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COK PARTILI HAYATA GECIS SURECI
VE NECMETTIN SADAK

Aysegiil SENTURK*

Oz

Bugtin uygulana gelmis sistemler icinde kottintin en iyisi olarak kabul edilen
demokrasi, en kolay sistem degildir. Hukuk tistiinliigtiniin oldugu, egitim dtizeyi ytiksek,
ekonomik refah icinde yasayan, milli kiiltiirti saglam toplumlara korkmadan, mutlu ve
huzurlu bir idare saglayan demokrasi, sayilan 6zelliklerin tam olmadig: tilkelerde bazi
sikintilara yol acabilmektedir. 20. ytizyilin baslarinda demokrasi konusunda fazla deneyimi
olmayan Tiirkiye, cumhuriyet rejimini kabul ettikten sonra ¢ok partili hayatin denemelerini
yapmis ancak basarilt olamamustir. 1945 yilina gelindiginde Tiirkiye'de siyasi ortam ig
ve dis kosullarla demokratik hayat i¢in olumlu hatta zorunlu hale gelmis ve ¢ok partili
hayata gecilmistir. Ancak pek ¢ok gen¢ demokraside oldugu gibi Tiirkiye’de de “daha iyi
bir demokrasi”nin nasil olacagi konusunda farkli goriisler, uygulamalar ortaya konmakta
ve bazi sorunlar yasanabilmektedir. Demokratik sisteme geciste oldukca 6nemli bir zaman
dilimini olusturan 1945-50°li yillara siyasetci ve gazeteci kimligi ile bizzat sahitlik etmis olan
Necmettin Sadak, donemin olaylarin: gazetesi Aksam’da kaleme almistir. Bir basyazarin bakis
agisina yonelmek, o yillart daha iyi anlamamiza ve yorumlamamiza katkida bulunacag: gibi,
glintimiizdeki bazi sorunlarin ge¢misle olan baglantisin1 kurmamiza da yardimcr olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Demokrasi, Cok Partili Hayat, Necmettin Sadak, Aksam.

TRANSITION PROCESS INTO MULTI-PARTY SYSTEM
AND NECMETTIN SADAK

Abstract

Democracy which is regarded as the best of the worst system to be appied is not the
easiest one. Democracy has the rule of law and it provides the society with a high education
level, and they thus live in economic prosperity without fear, yet with happily and in peace.
However, it can lead to some problems in the countires in which all these prospects are not
seen. Turkey, which has not got much experience concerning democracy in the beginning of
the 20. Century, tried to venture into multiparty regime upon accepting republic system, yet it
was not successful. By 1945, political environmet in Turkey was suitable or even necessary for
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democratic life concerning internal and external conditions and multiparty regime therofore
was realized. However, as in many young democracies, Turkey has also some problems
regarding how a “better democracy” will be achieved and which applications might be
encountered. Necmettin Sadak who lived personally with his politician and journalist
identity during 1945-50s which are very important time period in transition to democracy,
wrote about the events of the perod in a newspaper called Aksam. To turn a lead into an
author perspective will both provide us with a better understanding and interpetation, and it
would also help us draw a link between today’s some problems and past ones.

Keywords: Turkey, Democracy, Multi-party Life, Necmettin Sadak, Aksam.

Giris

Kemalizm’in ideolojilestirilmesi cabalarina resmi sosyolojinin yazicisi
ve Ogreticisi olarak katkida bulunan bir bilim insani ve dustiniir; Durkheim-
Gokalp cizgisinde bir pozitivist; solculugu milli kabul eden ancak sosyalizmi
ekonomik bir model olarak mahiyeti geregi beynelmilel kabul eden bir sosyalist;
icinde bulunulan sartlar geregi ekonomik liberalizmin Tiirkiye’de uygun bir
sistem olmadigini savunan ancak tek parti rejimini demokrasiye gegiste bir ara
rejim olarak gorerek siyasi liberalizm, cok partili hayat ve sosyal demokrasiye
ozlemini dile getirecek kadar demokrat; ulus ve ulusculugun dil ve kiiltur
tizerine oturmast gerektigini savunan bir milliyetci; gazeteci, sosyolog, bilim
insani, siyasetgi, devlet adami 6zellikleriyle ¢ok yonlii bir kisilik...

Kendisinde bu kadar ¢ok meziyeti barindiran ve ¢ogu kimsenin pekte
asina olmadigy, tarihin derinliklerinde kalmis bu isim Necmettin Sadik Sadak’tir.
Avrupa’da hukuk egitimi almis olan hakim Sehabettin Bey’in oglu olarak 1890’da
Isparta’da diinyaya gelen Sadak, Galatasaray Lisesi'nden mezun olduktan
sonra Fransa’da Lyon Universitesinde Egitim Bilimleri diplomast alarak yiiksek
o0grenimini tamamlamis ve Fransa’da yayimlanan Progress gazetesinde yayin
hayatina ilk adimi atmustir. 1914 yilinda Tirkiye'ye dondiikten sonra Tkdam
ve Vakit gazetelerinde yazilar yazan Sadak, 1918 de birkag arkadas ile birlikte
Aksam Gazetesini kurmus ve 1953 yilindaki 6limiine kadar ayni gazetede
basyazarlik yapmustir. Bu déonemde; Milli Miicadeleden Modern Tiirkiye nin
dogusuna, gtindelik hayattan siyasete, i¢ politikadan dis politikaya, sistem ve
ideolojilerle, tek partili hayattan demokrasiye kadar pek cok yazi yazarak aktif
ve verimli bir yazin hayatmin icinde olmustur. Tek partili hayattan ¢ok partili
hayata gecisin sadece tanikliin1 yapan bir gazeteci olarak degil, o donemin
siyasi aktorlerinden biri olarak da yasananlar1 gazetesinde kaleme almustir.
Calismamizin konusunu da, resmi oldugu kadar gayri resmi kanallardan bilgi
saglamasi ile kamuoyu olusturmada ve kamuoyunu etkilemede 6nem tasiyan
ve donemin olaylarina kayit saglayan gazetesindeki yazilartyla Necmettin Sadik
Sadak’imn demokrasi hakkindaki goriisleri olusturmaktadir.
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1923-1945 Yillar1 Aras1 Goriisleri

Sadak’mn demokrasi anlayisini yaptigi cumhuriyet tanimindan acikca
anlamak miimkiindir. Sadak, en iyi hiikiimet sekillerini sosyolojik sebepler
dolayisiyla otorite kuvveti olan ulusal hareketlerden dogan hiikiimetlerde
gormektedir. Ona gore boyle hiikiimetler ulusal vicdanin ve ulusal iradenin
deyimidir. Ulusal vicdanin dogurdugu kuvvet ve halk devrimlerinden ¢ikan
demokrat hiiktimet sekli ise cumhuriyettir'. Cumhuriyetci bir bireyin, hiirriyet
ve muhalefetten korkmamasi gerektigini belirtir. Ctinkti cumhuriyete olan inang
ancak onu uygulamakla gosterilebilir.

Partiler olmadan demokrasinin olamayacagmi belirten Sadak,
Cumhuriyet Halk Partisinin kurulus zamanindaki gayenin, vatar1 diisman
istilasindan kurtarmak oldugunu, bu sebeple de bu cemiyete fikir ve kanaat
farki gozetilmeden her gesit vatanseverlerin -padisahgilar, halifeciler, seriatcilar,
komiinistler, halkcilar, derebeyleri, cumhuriyetciler, laikler, idealistler- katilip
birlikte calistiklarin1 belirtir’2. Lozan antlasmasindan sonra Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Halk Partisi Tiiztigi ilan edildiginde de inanglari, diistinceleri,
kanaatleri bu prensiplere uymayan mebuslar -sirf vatanseverlikleri ve Mustafa
Kemal’e bagliliklar1 ytiztinden- partide kalmislardi. Ctinkii o zamanki sartlarda
partiden ve Mustafa Kemal'den ayrilmak milli birligi bozmak sayiliyordu.
Ancak sonradan degisen sartlarla, siyasi particiligin Ttirkiye’de de bir kanaat
ve inan meselesi seklini aldigin belirten Sadak, buna ragmen CHP teskilatinin
baslangictaki homojen olmayan durumunu devam ettirdigini belirtir. Siyasi bir
partinin kuvvetlenmesinin ilk sarti, onu teskil eden insanlar arasinda siyasi,
sosyal ekonomik prensiplerde siki kanaat birligi olmasidir. Sonralar1 Halk
Partisinden ayrilarak kurulan partilerin, belli basli meslek ve kanaat farkindan
dogmadigini belirten Sadak, mebuslarin mubhtelif fikir ve kanaat merkezleri
etrafinda toplanmamasini gayri tabii® kabul eder. Sadak’a gore Demokrat Parti
de dahil CHP'ne kars1 kurulan muhalif partilerin bir sahsiyeti olmadig gibi,
ozellikle de DP, acik ve belli fikir ve kanaatler etrafinda toplanmaktan ziyade
karisik bir hosnutsuzluklar kitlesini temsil etmekteydi‘.

Cumbhuriyetin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasinin Seyh Sait isyaniyla baglantili oldugu iddiasiyla kapatilmasimin
ardindan®, 1930 da ¢ok partili hayata gecmek igin ikinci deneme yapildi. 1930

1 Necmettin Sadik Sadak, Toplumbilim Sosyoloji, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1948, s.84.

2 Sadak, “Mecliste Tenkit Nasil Mesru Olur”, Aksam, 4 Kasim 1923..

3 Sadak, “Halk Hiikiimetinde Firkalar Zaruridir”, Aksam, 31 Ekim 1924.

4  Sadak, “CHP’'ni ve Hiiktimetlerini Bekleyen Agir Vazifeler”, Aksam, 20 Agustos 1947.

5 Yillar sonra Sadak tek partili otoriter sistemle ilgili goriislerini su satirlarla agiklayacakti:
“Kemalist rejim, Tiirkiye'yi kurtulusa ulastirmak icin, disarida oldugu kadar, iceride de diismanlarla
ugrasmak zorunda kaldi; saltanati ve hilafeti devirdi, cumhuriyeti ve halk¢iligi benimsedi, medreseleri
kapatti, laik devlet kurdu. Fakat cumhuriyetci, demokratik, halk¢i, laik Tiirkiye otoriter bir devlet
oldu diyenler var. Dogrudur ve buna iki sebep vardir. Biri, yeni kurulan devletin iceriye ve disariya
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Turkiye’sinin disaridan bakilinca bir diktatorlitk manzarasi ¢izmesi, ekonomik
uygulamalardan memnuniyetsiz olan halkin hedef tahtasinda iktidar partisinin
olmasi bir muhalefet partisinin varligini gerekli kilinca, Atatiirk’tinistegiile yakin
arkadas1 Fethi Bey tarafindan 12 Agustos 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkas:
kuruldu. Sadak’a gore bu parti aslinda cumhuriyetci olmayan ve CHP ne kars1
olanlar ile CHP'ne kirgin olanlar ve cumhuriyetci olup da CHP'nin politikalarin
begenmeyen gayrimemnunlardan olusuyordu®.Yeni firkanin kurulmasi hayli
iyimser bir hava icinde olmussa da partinin kendisini feshetmesi uzun stirmedi.
Inkilaplara karsi olan giiglerin partiye sizmasi ve rejimin tehlikeye girmemesi
icin partinin kendini feshettigi seklindeki yaygmn kaninin aksine, Fethi Bey
(Okyar) ve Ahmet (Agaoglu) Bey’in gortistine gore SCF'nin halk tarafindan
gorduigti ragbete CHP katlanamamus ve iktidar: yitirmesi olasilig1 belirince de
partinin kapatilmasi icin baski yoluna sapmus, olaylar ¢cikarmuis, ¢ikaramadiginda
ise husumeti koriiklemisti’.

Serbest Firka deneyiminin basarisizlikla sonuclanmasmin ardindan
Turkiye’de koklu degisimler oldu. 1929 diinya ekonomik krizinden Sovyet Rusya
ve 1talya gibi totaliter iilkelerin fazla etkilenmemesi, bu rejimlerin demokratik
sistemlere gore daha basarily, etkili ve verimli olarak gortilmesine neden oldu ve
totaliter rejimler diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hayran kitlesi kazanmaya
basladi. Menemen olayindan sonra tek parti otoritesi iyice pekisti, 1935 kurultay1
ile de devlet ve parti adeta biitiinlesti. Bu durum az gelismis tilkelerde iktidar1
olusturan grubun siyasi ¢rgttii ile devlet kurumu arasindaki iliskilerin i¢ ige
olmasi seklinde yorumland:®. Tiirkiye’de bu donem CHP'nin kendisine model
olarak Italya’da Fasist Parti, Rusya’da Komiinist Parti ve Almanya’da Nazi
Partisini 6rnek aldig1 goriisiinde olanlar da vardr’. Ancak bu durum gayri tabii

kars: miidafaa kaygisidir. Ikincisi, devlet bagskaninin Atatiirk ibi, vatam kurtaran ve yeni Tiirkiye'yi
kuran bir insan olmasidir. Onun devlet rejimine gecen otoritesi, onun deha sahibi idealist bir insan
olmasindan degil, biitiin bir milletin iradesini sahsinda temsil edecek kudreti bizzat hadiselerden
almasindan ileri gelir. Millet onu sadece bir cumhurbagkan diye tanimadi, kendisine énder bildi.
Buradan da su sonuca varabiliriz ki, bu devlet otoriter denilen bazt iilkelerde oldugu gibi sahsi niifuza
dayanan bir devlet degil, fakat otoritesini iki miistesna sahsiyetten alan bir devlettir. Atatiirk bir
vatan kurtardi, diinyay: hayrette birakan inkildplar yapti, Ismet Inonii medeni bir devlet kurdu,
vatani goriilmemis bir diinya kasirgas: ortasinda, ikinci defa kurtardi. Tiirk milleti bu otoritelerden
sikdyetci degildir. Eger bizdeki otoriteli idare ise, otoriter rejim denilen idareler her memlekette boyle
otorite sahipleri bulup bu neticelere varsalar diinyanin model rejimi hig siiphesiz bu olurdu. Fakat
her yerde, her zaman otoriter rejim bu sonuca varmuyor. Tiirkiye de tarihinin her devresinde bunu
gormeyecektir. Ciinkii Tiirkiye’de her zaman cumhurbaskanlari olacak, fakat -biiyiik tarihi hadiselerin
nadir yarattigi- Milli Sefler bulmak cok giic, belki de imkansiz olacaktir. lleride demokrasi nizamu iyi
kurulmus, saglam partilere dayanacaktir. Halk partisi simdiye kadar tek olarak is basindadir. Ciddi ve
gercek partiler uzun zaman olamazsa memleket ve meclis, Halk Partisinde tam birlik idealist ruhun
gelismesinden, biisbiitiin kuvvet alir. Ciddi muhalefet partileri bir giin tiirerse Halk Partisi ancak bu
suretle, politika miicadelesinden, memleketin hayrina olarak, daima iistiin ¢ikar”. ” Cumhuriyette
Otoritenin Kaynagi ve Halk Partisi”, Aksam, 28 Agustos 1945.

Sadak, “Hakikat”, Aksam, 14 Eyliil 1930.

Celal Bozkurt, Siyaset Tarihimizde CHP, Y.Y.,1968, s.43.

M. Naci Bostanci, Cumhuriyetin Baglangi¢ Yillarinda Ekonomi ve Siyaset, Otiiken Yay., Tst. 1996, s.51.
Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Hil Yay., Ist. 1996, s.20.
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degildi. Ctinkti demokrasi rejiminin, memleketlere ve partilere gore degisen
bircok sekilleri vardi. Ornegin Britanya Krallig1 bir demokrasiydi, Amerika
cumhuriyeti bir demokrasiydi, Isvicre de bir demokrasiydi. Sosyalist Sovyet
Cumhuriyetleri Birligi de demokrasiydi. Eski Fransa Cumhuriyeti demokratik
bir idareydi, Turkiye Cumhuriyeti de demokratti. Sadece bu kadar da degil;
Komiinist Rusya ne kadar demokratsa, Nasyonal-Sosyalist Almanya’da
diinyanin en demokrat memleketi oldugu iddiasindaydi. Fasist Mussolini de
ben demokrat degilim demiyordu. Iste bu sebeple Sadak’a gore, demokrasi
bir idare sekli degil, bir idarenin vasiflarindan yalnizca biriydi. Bundan baska
btittin hiiktimet sekilleri gibi, demokrasi de milletlerin hayatinda bir gelisimin
neticesiydi. Bu sebeple de birbirlerine benzemiyorlardi®.

Turkiye’de devlet baskaninin bir parti sefi olup olmamasi da bunlardan
biriydi. Tek meclis veya iki meclis, liberal sistem yahut devlet¢i ekonomi,
devlet bagskaninin icra kuvveti bagkani olmasi1 veya olmamasi gibi tiirlii sekiller
biitiin demokrasilerde nasil varsa ve partiler arasinda nasil miicadele konusu
ise Tiirkiye’de de cumhurbaskanmin parti sefi sifatin1 -secimlerde- muhafaza
etmesi, bir parti programi olarak pek ala miimkundii'.

Turkiye’de Sef Donemi” olarak gecen donemi, Maurice Duverger
CHP'nin “Hakim Parti” oldugu donem olarak tanimlamaktadir. Duverger’e
gore hakim parti rejimleri, tek parti ile cok parti rejimleri arasindadir. CHP'nin
tek parti yonetiminin kalici olup olmadigi, 27 yil stiren iktidar1 boyunca
demokrasiyi hedefleyip hedeflemedigi konusu uzun yillar tartisma konusu
olmustur'?ve olacaktir da. Ancak 1945’lere gelindiginde CHP'nin demokrasiyi
hedeflemedigi iddia edilse bile sartlar Tiirkiye'yi ¢ok partili hayata ge¢cmeye
zorlayacakti.

1945-1953 Yillar1 Aras1 Goriisleri

Necmettin Sadak’in  demokrasi hakkindaki goriislerinin  cogu
Turkiye nin cok partili hayata gectigi 1945 yiliile DP'nin kurulusu ve sonrasinda
toplanmaktadir. Demokrasiye duydugu 6zlemi yazilarinda sik sik dile getiren
Sadak, cumhuriyeti koruyarak demokrasinin nasil gerceklestirilecegi konusunda
bir takim endiselere sahipti. Ttirkiye Cumhuriyeti'nin hiirriyet ve demokrasinin
nimetlerini, parlamento ve firkacilik usulleriyle tehlikeli politika oyunlarma
alet etmekten cekindigini belirten Sadak, Milli Kurtulus savasindan dogan
cumhuriyet rejiminin, demokrasi alaninda genis adimlar atarken iki diismandan
kendini korumasi gerektigi tizerinde duruyordu: Irtica ve emperyalizm. Bunun
icindir ki kurulacak partiler arasinda, saltanat ve seraiti geri getirmeyi yahut

10  Sadak, “Milletlerin Kendi Idare Sekillerini Secmek Hakki ve Italya’da ‘Demokratik Rejim’”,
Aksam, 5 Kasim 1943.

11 Sadak,“Degismez Hakikatler ve Partilerin Hususi Gortisleri”, Aksam, 15 Ocak 1945.

12 Hakki Uyar, Tek Parti Donemi Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay., Istanbul, 1998, s.88.
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cumhuriyet anayasasmni yirtarak memleketin htrriyet ve istiklalini yabanci
direktiflere terk etmeyi gizli veya actk amag edinmis partilere yer olmamalrydi®.

Demokrasi icin halkgi idarenin en iyi hiikiimet sekli oldugu konusunda
hemen herkesin hem fikir oldugunu ifade eden Sadak, anlaminda galiba hemfikir
olunmadigmi ancak demokrasinin herkesge kabul goren taniminmi yapmak
gli¢ olsa ve uzun stiirse de, demokrasinin ne olmadig1 konusunda birlesmenin
herhalde daha kolay oldugunu belirtiyordu. Ona gore demokrasi anarsi demek
degildi. Anarsi herkesin aklina geleni yapmasidir, bu da demokrasi olamaz.
Demokraside halk kendi yoneticilerini bizzat secer. Demokrasinin curcuna
olmamasi icin adaylar ilan edilir, gtinti gelince millet serbestce oyunu verir.
Demokrasinin anarsi olmadig1 muhakkak ise, her vatandasin aklina esince
hiiktimete “sen cekil” demesi ve bunun gazetelerde yer almasi: da demokratik
degildi. Demokrasi otoriteli rejim ve vesayet idaresi de degildi. Demokrasi,
milletin yalniz bir tarafi dinlemesi, yalniz bir tarafa inanmak zorunda kalmasi

demek de degildi.

Sadak’in demokrasi hakkindaki endiseleri devam ederken, CHP'ye
duyulan mubhalefet yaygin ve koklti bir hal almaya basladi. 1945 yilina
gelindiginde i¢ ve dis kosullar Ttirkiye’yi cok partili hayata ge¢meye zorluyordu.
Ic kosullarin en 6nemlisi tek parti yonetiminin yol actigi hosnutsuzluktu.
Bu hosnutsuzluk Ocak 1945'te Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu tasarisimin
Meclis’e gonderilmesiyle agiga ¢ikti. Sadak baslangicta Cumhuriyet hitkiimeti
ve onun dayandig partiyi devletci ve halkgi, Tiirkiye halkinin ytizde seksenden
fazlasmn ise koyli ve ciftci oldugunu belirterek ciftciye toprak verilmesinin
alkislanacak bir hadise oldugunu vurguladi®. Ancak tasarida getirilmek istenen
ve “Oteden beri tarim isciligi ile gecinen ciftgilerin toprak sahibi olmalari icin, o
topragin tizerinde yerlesmis bulunmalari sarttir” hitkmiint iceren 17. Maddeyi
dogru bulmadi. Ciinkii bu madde ile toprak sahibi kilmacak iscilerin sayis1
hemen hemen hi¢ olacakti’®. Sadak’in aksine, biiyiik toprak sahibi mebuslar
ve yandaslar1 ise tasariya olan tepkilerini, topraklarmnin kamulastirilacag:
kaygisiyla gosterdiler. Boylelikle parti ici muhalefetin ilk tohumlar1 atilmis oldu.

Dis kosullarin en 6nemlisiise, II. Diinya Savasi'n1 “Bati Demokrasileri”nin
kazanmis olmasiydi. Bu zafer tek partili diktatorliik yonetimlerinin ve siyasal
sistemlerin gozden diismesine neden oldu. Nitekim Miittefikler savasin
sorumlusu olarak totaliter rejimleri gormekteydiler ve diinya barisinin
saglanmas1 agisindan totaliter rejimlere karsi bir miicadele baslattilar. Yeni
diinya diizeni icinde var olmanin 6n sarti ¢ok partili demokratik sistemi
benimsemekti ve Tiirkiye'nin de bu degisimi gérmezden gelmesi miimkiin
degildi. Sonucta Tiirkiye'nin Birlesmis Milletlere girisi ve Bati'ya yaklasmasi,

13 Sadak, “ Ne Kara Irtica, Ne Kizil Thtilal”, Aksam, 25 Haziran 1945.

14  Sadak, “Demokrasiyi, Demokrasi Olmayanla Tarif Denemesi”, Aksam, 15 Temmuz 1945.
15  Sadak, “Toprak Kanunu Anayasaya Aykir1 midir?”, Aksam, 2 Subat 1945.

16  Sadak, “On Yedinci Madde”, Aksam, 27 May1s 1945.
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tilkedeki tek parti rejiminin temellerini sarsti”’. Uluslararas: ortamda iktidar:
siyasi olarak liberallesmeye zorluyor, muhalefete ise destek oluyordu'®. “Basta
CHP orgam1 Ulus gazetesi olmak tizere birgok gazetede ‘demokrasilerin
zaferi'nden s6z edilir olmustu®. Ancak yonetime bakildiginda ¢okta degisen
bir sey goriinmiiyordu. Savas boyunca Istanbul’da uygulanan sikiyonetim
hali alt1 ay daha uzatildi. Sikiyonetim hiikiimete memleket emniyetini saglama
bakimindan her tiirlii yetkiyi veriyordu. Bu yillarda cogu Istanbul’da bulunan
basin, siyasi agidan onemli bir gii¢ olarak kullaniliyordu. Diger yandan
Meclis’teki muhalefet 7 Haziran 1945’te “Dortlii Takrir”in verilmesiyle daha
da belirginlesti. Halk Partisi Meclis Grubu, eski Basbakan Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan'in imzasmin bulundugu 6nergeyi
reddetti. Boylece onerge sahiplerine partiden ayrilmak icin ortam hazir hale
geldi. Tiim bu gelismeler yasanirken Ismet Inonii 1 Kasim 1945'te TBMM nin
acilis konusmasinda tilkenin demokrasiye dogru ilerlemekte oldugu, tek
eksiginin bir muhalefet partisi oldugu yoniindeki konusmasiyla muhalifleri
cesaretlendirdi. Siyasi havanin yumusamasi karsisinda kurulan ilk muhalefet
partisi Milli Kalkinma Partisi oldu. Liberal gortislii muhaliflerin Vatan Gazetesi
ve sosyalist gortisltit muhaliflerin Tan Gazetesi etrafinda birlesmesi ve Gortisler
Dergisi vasitasityla Halk Partisi ve Cumhurbaskan aleyhinde yazilara ek olarak,
Sovyetler yanlisi bir tutum sergilenmesi tedirginlige yol act1®. Komiinizm ve
muhalefet aleyhtar1 dovizler tasiyan biiyiik bir kalabalik Tan Matbaas1 6niine
gelerek kisa bir zamanda Tan’in makinelerini parcalad1 ve solcu yayinlar yapan
birkag kitapevi tahrip edildi. Gosterinin yikici tarafini elestiren gazetesinde,
gostericilerin zoruyla elestirel kisimlari yazilarindan ¢ikarmaya mecbur edilmesi
tizerine Sadak, muhalefet partisi kurulmasinin sakincalarindan bahsederken,
cumhuriyet rejiminin mevcut tehlikelerin disinda tutulmasi gerektigini su
sozleriyle ifade ediyordu:

“Demokrasinin vazgecilmez unsuru muhalefettir. Muhalefet azinliktir. Gayesi
cogalip iktidara gelmektir. Cok partili ve serbest secimli bir meclis hayati bir kere kabul
edildikten sonra karst partilerin yalmz dogmasina degil, yasayip gelismesine imkan
taniyacak biitiin sartlara engel olabilecek bir iktidar partisine demokraside yer yoktur.
Demokrasi diye her memleket ve her zaman i¢in bigilmis bir hazir elbise yoktur. Her millet
kendi ihtiyaglarina gére bu kalibr bizzat yapar. Onun i¢in demokrasi, tam gerceklesmesi
gtic ve uzun siiren bir nizamdir. Bir demokraside her tiirlii fikir ve kanaatlere yer vardur.

17 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yay., Istanbul, 2012, s.230.

18  Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi 2, Heti@im Yay., Istanbul, 1996, s.560.

19  Alpay Kabacali, Tiirk Basininda Demokrasi, Kiilttir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1994, s.170, Sadak
da degisen kosullar karsisinda artik tek parti rejiminin ihtiyaclar karsilamadigini yazisinda
su satirlarla belirtmistir: “Kemalist rejim tam manastyla otoriter bir devlet idaresi kurmustu,
demokrasi ve hiirriyet dar sahali idi. Bunun icindir ki rejimi, biraz daha genis demokrasiye dogru
gotiirmek icin gecmiste yapilan parti tecriibeleri, her defasinda “otorite”yi azaltiyor kaygist yiiziinden
suya diismiistiir...Gortintis sekli ne olursa olsun tek parti rejimi yetmez olmustur”. “Toprak
bayramini kutlarken: Hiirriyet, Demokrasi ve Parti Diistinceleri”, Aksam, 18 Haziran 1945.

20  Karpat, a.g.e., 55.233-238.
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Gergek demokrasilerde ilk sart nizam ve megsruiyete hiirmet, fikirlere kars: toleranstur.
Gergek wve stirekli demokrasinin ikinci sarti, insanlarin degil miiesseselerin hakim
olmasidir. Insanlar fanidir, halbuki cumhuriyetin ebediyen yasamast lazimdir”*'.

CHP bir taraftan tilkede bir rejim buhraninin olmadigini aciklarken®
diger taraftan da dortltii takrir sahipleri bir muhalefet partisi kurmanin
hazirhiklarini yapiyorlardi. Ve nihayet o parti 7 Ocak 1946 giinti Demokrat
Parti adiyla kuruldu. Celal Bayar, Amerikali bir gazetecinin yeni partinin
CHP’den farki nedir sorusuna partilerinin CHP’den 6nemli farklar: oldugunu
“...Adli, mali ve iktisadi prensiplerimizde umumiyetle tatbikat sekillerinde ayriliklar
vardir” cevabiyla verdi. Sadak ise Celal Bayar'in aksine, DP'nin CHP’den farkh
bir parti olmadigini acikliyordu. Programina bakildiginda Halk Partisinin alt1
oku gibi, DP'nin de cumhuriyetci, laik, inkilapgi, halkgi, devletci ve milliyetgi
oldugu oldugunu belirten Sadak’a gore aslinda DP'nin hedefi tilkede yeni bir
devlet sistemi, yeni bir sosyal meslek, bir devrim programi getirmek degil, ayni
ana prensipler cercevesi icinde hiikiimet ve idare mekanizmasinda yenilik ve
denetim getirmek istemesiydi®.

[1k mesajlarmi; basin hiirriyeti ile ilgili kanunlarin degismesi, Cemiyetler
ile Ceza Kanunu'nun degistirilmesi, tiniversite ¢zerkligi, tek dereceli secim,
cumhurbagkaninin parti baskanligindan ayrilmasi* gibi konularda veren
DP’nin kisa stirede teskilatin1 tamamlamasindan sonra Tiirkiye’de 21 Temmuz
1946’da ilk cok partili genel secimler yapildi. Secimlere yolsuzluk iddialar
damgasin vurdu. Secimin 6zellikle illerde CHP'li devlet gorevlilerinin baskisi
altinda yapildig1 soylentisi ¢ikti. Sonugta CHP 395 mebusluk alirken, DP 64
mebusluk kazandi. Aslinda DP'nin basaris1t CHP'ye olan tepkinin sonucuydu.
CHP iktidarimi korumustu ama halk tarafindan pek tutulmadigini da anlamisti.
Tek parti doneminin birikimi olan memnuniyetsizlikler, savas yillarinin sonucu
olan agir ekonomik sorunlar CHP'nin o zamana kadar destegini aldig1 genis
toplumsal tabanin ondan uzaklasmasina neden olmustu. Sadak bu maglubiyetin
CHP’ye olan tevecciih ve inang kaybiyla ilgili oldugunu sdyle agikliyordu:

“Parti islerini “olsa da olur, olmasa da’, tiiriinden bir vazife saymayarak “farz’
kabul etmek kolay degildir, ciinkii boyle bir degisiklik séz ve karardan ziyade derin bir
psikolojiye baghdir. Bir isin iyi goriilmesi, canla basla yapilmas: icin o isin insanda
alaka uyandirmasi, gayret, heyecan ve sevk vermesi gerekir. Bir siyasi partiye bagllik
maddi menfaatlerle ilgili olamaz ve olmamalidir. Siyasi partinin doguracag: alaka

21  Sadak, “Dis Tehlike Karsisinda Memleketin Manzaras1”, Aksam, 6 Agustos 1945.

22 Sadak, “Tiirkiye’de Bir Rejim Buhrani Yoktur, Bir Herleyi@ Hareketi Vardir”, Aksam, 27
Agustos 1945.

23 Sadak, “Demokrat Partiye Hos Geldin Deriz”, Aksam, 9 Ocak 1946.

24 Ensar Yilmaz, Tiirkiye nin Demokrasiye Gegis Yillar: (1946-1950), Birey Yay., Istanbul, 2008, s.179,
Eleanor Bisbee ise DP'nin iktidardan su konular hakkinda acilen reform yapmasin istedigini
belirtiyor: Oy vermede serbestlik ve adaletli oy sayimi, basn kanununda degisim, yerel
yonetimlere daha ok 6zerklik, 6zel tesebbiise serbestlik ve biit¢enin kisitlanmast. The New Turks
Pioneers of the Republic 1920-1950, Universty of Pensylvania Press, Pensylvania, 1951, s.230.
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maddi olmayinca ancak manevi olabilir. Insanlar bir partiye duygu ve diisiinceleriyle
baghdirlar. Inan ve ideal bir partinin temel kuvvetidir®. Nihayetinde cok partili
demokratik hayat, Demokrat Parti kurulduktan sonra baslamanus, CHP buna karar
verdikten sonra hayata gegmistir. Yani CHP, sebep degil bir neticedir. Tek parti, tek sef
sistemine nihayet verilmesi karar altina alindiktan sonra Demokrat Partisi kurulmus ve
birkag kisi tarafindan alelacele bir program yazilmistir”.

Secimlerin yapildigi 21 Temmuz 1946 tarihi ile Inonii'ntin 12 Temmuz
Beyannamesi ad1 altinda 11 Temmuz 1947 tarihinde verdigi demece kadar gegcen
sure Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin yerlestigi en 6nemli donemdir. Muhalif
partilerin kurulmasmnin 6niinii agan bazi antidemokratik kanunlarin 1946’da
degistirilmesinden sonra 12 Temmuz Beyannamesi'nin yayimlanmasiyla
muhalefet partileri, hem hareket serbestligi hem de CHP ile esitlik kazanmis
oldular. Aslinda 12 Temmuz Beyannamesi'nin nedeni olan stire¢ Recep
Peker’in hiikiimetinin kurulmasiyla basliyordu. Tek partili sistem ve sef
idaresi taraftar1 olan, sert karakterli bir sahis olarak bilinen Peker, ¢cok partili
sisteme yavas yavas gecilmesi gerektigini savunuyordu. 12 Temmuz'a kadar
gecen stirede iki parti ve liderleri birbirleriyle stirekli giic miicadelesi yaptilar.
Biitce gortismelerinde Recep Peker’in Menderes’in elestirine agir bir dille
cevap vermesi siyasi bunalimi tirmandirdi. Ocak 1947’de ilk biiytik kongresini
toplayan DP artik giictintin farkindaydi. Menderes halk mitinglerinde Peker’i
muhalefete gizli niyetler beslemekle sucluyordu. Peker’e gore, DP'nin halki
CHP’ye kars1 kiskirtma seklindeki taktikleri siyasi istikrarmn kurulmasin
geciktiriyordu. Siyasi partilerin gorevi se¢cimlere katilmak, yurttaslarin gorevi
de oy vermekti. Istiklal mahkemelerinin kanunen hala acik oldugu vurgusunun
yapilmast da DP’yi etkilemedi ve DP, Nisan 1947’de Istanbul’da yapilacak olan
ara secime katilmama karar1 aldi. 3 Nisanda yayimladig bildirisinde “Se¢im
emniyeti kanunla saglanmadikca ve idare mekanizmasmin tarafsizligina
imkan birakmayan zihniyet degismedikge secime girmeyi Tuirk demokrasisine
kars1 agir bir sug sayryoruz” aciklamasi yapildi. Hiikiimetin secimlerin serbest
yapilmasinda kararli oldugu apacik ortada olmasina ragmen, DP’'nin bu tavri
tamamen taktikti. Ctinkti DP kazandig takdirde hiikiimetin iyi niyeti ortaya
¢ikacak bu durumda DP en 6nemli silahini yani hitkiimetin kotti niyetle hareket
ettigi ve baski yaptig1 iddiasin1 kaybedecekti®.

Recep Peker gibi otorite yanlis1 ve hiikiimete kars: elestiriyi rejime kars:
gerici bir tepki olarak goren mebuslarin aksine, cok partili sistem ve siyasi
hiirriyetler taraftar1 olan Sadak, DP'nin bu politikalar1 karsisinda sasirmaktan
kendini alamiyordu. Bu saskiligini ve tepkisini dile getiren yazisin1 12 Nisan
1947 tarihinde su ctimlelerle kaleme alryordu:

25  Sadak, “Particilikte Nafile Namaz1”, Aksam, 19 Ekim 1946.
26  Sadak, “Tek Parti, Tek Sef Sistemini Deviren Demokrat Partisi,” Aksam, 11 Mart 1947.
27  Karpat, a.g.e., 55.257-273.
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“Tarihin hicbir devrinde, hicbir memleket goriilmemistir ki orada hiirriyet
olmadig1 halde “Hiirriyet” diye bagirilmasina izi verilmis olsun. Bize dyle gelir ki
“Hiirriyet Isteriz!” diye mitingler yapilip atesli nutuklar séylenmesi ve hiikiimet
aleyhinde yazilar yazilmast icin o memlekette hiirriyetin azamisi olmak gerektir. Hig
siiphe yok ki, demokrasinin tiirlii sekilleri ve dereceleri oldugu gibi hiirriyetin de azi
cogu, hatta anarsiye kadar giden cesitleri vardir. Biz bir muhalefet partisinin her
meseleyi bir tarafa birakarak yalniz hiirriyet davasini ele almasini da miimkiin ve tabii
buluruz. Fakat ne o memleket bu memlekettir, ne de o muhalefet bizdeki muhaliflerdir.
Her memlekette daha asir1 hiirriyeti kendine bayrak yapmus partiler olabilir. Fakat bizde
Demokrat Partiyi kuranlar, milletin tiirlii dertlerini, hiikiimetin bircok islerini bir tarafa
birakarak, aylardir yalmzca “Hiirriyet” diye bagirirlarsa onlarin samimiyetinden hakli
olarak siiphe ederiz. Ciinkii hiirriyet ask: insanlarda bir yastan -hem de hayli olgun
bir yastan- sonra gelisen bir sevda degildir. Politikada ilk sart samimiyettir. Hiirriyeti
hi¢ sevmemis, hiirriyet adina dmiirlerinde hicbir soz séylememis, en kiiciik bir hareket
yapmamus insanlarim “Hiirriyet” partisi kurmalarim biz anlayamiyoruz. Bir partinin
basarist icin ilk sart politikada samimilik, meslek ve kanaatlerde ciddiliktir. Otesi
saman alevi gibidir. Milletin bircok derdi arasinda bu gidisle muhalefetten bikmasindan
da korkariz”®. Gercektende CHP'nin kendi hazirladig1 anayasa, muhalefetin
CHP'nin uygulamalarma meydan okumasina ve demokratik politik diizene
gecilmesine yasal bir platform olusturuyordu®.

Amerika Birlesik Devletlerinde, demokrasi ve htrriyeti korumak
amacityla Truman Doktrini ad1 altinda Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmenin
tartisildig1 ortamda, Amerikan kamuoyunda Ttirkiye’deki politik sistemle ilgili
olarak askeri diktatorlik oldugu ve basin hiirriyeti olmadig1 elestirileriyle,
demokrasinin olmadigi belirtiliyordu. Sonucta Amerikan Kongresiyardimi kabul
etti. Siyasi gelismeleri etkileyen ve ¢ok partili siyasal bir rejimin bulunmadig:
bir tilkenin Batil1 devletlerin yaninda yer alabilmesinin kolay kolay miimkiin
olamayacagini bu stirecte anlayan Tirk hiikiimeti, Tiirkiye ile ABD arasinda
gelisecek siki iliskilerle saglam bir demokrasinin yerlesecegini agikliyordu®.

Tum bu gelismeler yasanirken Celal Bayar'in hiikiimetin muhalefet
tizerindeki baskisindan -sikiyonetimin kaldirilmasi, Halkevleri ve radyonun
tarafsiz olmasi gerektigi ve bunun icin bir bildiri yayimlanmas: konusunda-
sikdyet eden ifadeleri ve buna karsin Recep Peker’in olumsuz cevap vermesi
iizerine iki isim arasinda bir miicadele basladi. Bu miicadele, Inénii’niin
12 Temmuz Beyannamesi ile sonuglandi. Yillar 6nce Atatiirk’tin Serbest
Firka’'min kurulmasi sonrasi Ismet Inonii ve Fethi Okyar’1 iki yanina alarak iki
partiye kars1 tarafsiz ve esit muamelede bulunacagina dair sozlerini hatirlatan
beyannamesinde Inonii “...Ihtilalct bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin

28  Sadak, “Politikada Samimilik Kanaatlerde Ciqldilik”, Aksam, 12 Nisan 1947.

29  Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, Timas Yay., Istanbul, 2011, s.71. _

30  Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 276, Tiirkiye Tarihi 4, Kolektif Eser, Cem Yayinevi, Istanbul,
2000, s.179 .
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metotlart ile calisan muhalif partinin iktidar partisi sartlar icinde ¢calismasini temin
etmek lazimdir. Bu zeminde ben, Devlet Reisi olarak, kendimi her iki partiye kars: miisavi
derecede vazifeli goriiyorum...” sozleriyle iktidar partisi ve muhalefet partileri
arasindaki iliskilerin yeni esaslara dayandirilmasi geregini belirtiyordu. Sonugta
bu beyanname partiler arasi iliskileri normallestirerek stikina kavusturdu®.

Sadak’in “Demokrasi rejimlerinde hicbir hiikiimet -partisinin itimadina
dayandik¢a- muhaliflerin hiicum ve tenkidi neticesinde istifa etmez”* yorumunu
iceren yazisindan daha birkac giin ge¢misti ki gerek Demokratlarin gerek
Ilimlilarin baskisina dayanamayan Recep Peker 9 Eyliil 1947’ de Bagbakanliktan
istifa etti®®. Necmettin Sadak’imn Hasan Saka ve Semsettin Giinaltay Hitkiimetleri
doneminde Dis Isleri Bakanligi yaptig1 yillar dolayisiyla gazetecilige ara verdigi
1947-1950 yillar1 arasi, CHP ve DP'nin kendi i¢inde birtakim anlasmazliklar
yasadig1 donem oldu.

CHP’nin demokrasi savunucusu tavrini Kasim 1947 Kurultayinda acikca
gostermesinden sonra, hiikiimetin gercekte muhalefeti istemedigi iddialar
ortadan kalkti. 1948 yili ortalarinda antidemokratik kanunlar ya kaldirild: ya
da degistirildi. Ekonomik zorluklar neticesi istifa eden Saka Hiikiimetinden
sonra Ocak 1949'da Semsettin Giinaltay Kabinesi kuruldu. Yeni kabinede Dis
Isleri Bakanlig1 gorevine devam eden Necmettin Sadak, Avrupa Kalkinmast
fcra Konseyi ve Atlantik Pakti gibi 6nemli konularda temaslarda bulunmak
tizere zamaninin ¢ogunu yurt disinda gegirmekteydi. 1950 yilina kadar gecen
stirede DP, hiikiimete karsi zaman zaman sert, zaman zaman da iliml1 bir
politika ile muhalefet etti. Genellikle 6zgtir bir atmosferde ve diizenli gegcen
bir secim kampanyasmin ardindan 14 Mayis 1950 yilinda huzurlu bir sekilde
yapilan secimlerden sonra® DP 396 milletvekilligi alarak iktidar oldu. CHP

31  Feroz Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi, Istanbul , 1976, s.34,
Karpat, a.g.e., $5.282-283, Hilmi Uran yayimlanmis anilarinda Inonii'niin kendi agzindan
demokrasiyi kendisinin tesis etmis olduguna dair bir s6z isitmedigini fakat gercekte
Tiirkiye’de demokrasinin O'nun sayesine kuruldugunu yazar. “Inénii ve partisi istemese
muhalefet diye bir sey olmazdr” diyen Uran, demokrasi rejimini Tiirkiye’de tesis etmis olmanin
glinahim da sevabini da Inénii’de gormektedir. Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti
Hatiralarim (1908-1950), Tuirkiye 1§ Bankasi Yay., [stanbul, 2008, s.410.

32 Sadak, “Demokrat Partisi'nin Beyannamesi Miinasebetiyle”, Aksam, 5 Eyliil 1947.

33  Ahmad, a.g.e., s.35.

34  Nitekim CHP, Recep Peker’in onderlik ettigi ve demokrasi iddialarmin arkasinda
cumhuriyetin ana ilkelerinden (6zellikle de laiklik ve devletgilik) fedakarliga neden oldugu
diistincesiyle muhalefete sicak bakmayan ‘Miifritler” ile Nihat Erim’in 6énderlik ettigi ve
siyasi iliskilere daha liberal bir agidan bakan ‘Otuzbegler (Ilimlilar)” olarak gruplasmusti.
Inént’yti her haliikarda partinin bagkam olarak tutmak konusunda fikir birligi olan bu
iki grubun miicadelesi sonunda Peker istifa etti ve 10 Eyliil 1947’de Hasan Saka Bagbakan
oldu. DP’sine gelince; bu parti 12 Temmuz Beyannamesini olumlu karsilayanlar ve bu
beyannameye gtivenmeyenler seklinde gruplasti. Gruplarin miicadelesi sonucu Celal
Bayar Meclis Grubu Bagkanligindan istifa etti. [stifa sonrast parti disiplininden ayrildiklart
gerekgesiyle partiden ¢ikarilanlar oldu. Bu da DP igindeki bolinmenin baslangici oldu.
Sonugcta 11 Mart 1948’ de “Millet Partisi” adiyla yeni bir parti kuruldu. Karpat, a.g.¢., 5.285.

35 Okadarki, 1946 secimlerinde Anadolu vilayetlerinde tiirlii stkintilarin yasandigini kaydeden
bazi Amerikalilar 1950 secimlerinin stiktinet icinde ge¢mesine sasirmislardi. Gazeteler bile
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68, Millet Partisi ise 1 milletvekilligi ile muhalefeti olusturdular. Hiiktimetin
Demokratlara devrinden sonra Celal Bayar Cumhurbaskani secildi, Adnan
Menderes ise Basbakan oldu. Malatya’dan milletvekili secilen Ismet Inonii de
muhalefet liderligine oturdu®.

Yeni hiiktimetle birlikte bakanlik gorevi sona eren Sadak gazetecilik
gorevine geri dondii. Tktidar degisikligini olumlu karsilayan Sadak, partisini
samimiyetle elestirdigi anlasilan yazisinda bu degisimi sdyle ifade ediyordu:

“1947 Eyliil’iinde gazetecilik vazifemden ayrilmistim, ii¢ yil devlet hizmetinde
bulundum, bircok dostlarim bilirler ki bu secimlerde CHP iktidarda kaldig1 ve ben tekrar
vazifeye cagrildiim takdirde 6ziir dileyecektim. Yoruldum, dinlenmeye ihtiyacim var
diyecektim. Fakat gazeteme doniisiim diledigim sekilde olmadi. Secimleri kaybetmemiz
bile diistindiigiimiiz biitiin ihtimalleri asti. CHP'nin secimleri kaybetmesine sebep,
galipleri bile hayrette birakan yenilme sekli gdsteriyor ki, CHP nin iktidarda uzun
kalmasi, her cesit vatandasin sikintisi, sikdyetleri, acisi, yani istemedigi ne bulmussa
ve ne oluyorsa yirmi bes yildir bunlari onun giinahina yiiklemesi, bu kabahatin birikip
artmasi, buna ragmen CHP nin halk karsisinda iktidarda kalmasidir. Buna tahammiil
kalmanugti ve ne pahasina olursa olsun iktidarin degisimi Ozleniyordu. Bu bakimdan,
sahsi kanaatimce, degisiklik hayirl olmustur. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi: Millet
coklugu oyle bir ruh haline gelmisti ki, CHP agziyla kus tutsa halka yaranamayacak,
bilakis hiddet artacakti. Simdi bu durum ortadan kalkmustir. Ikinci ve daha miihim
nokta: Demokrasi rejiminin yerlesmesi, yerlestigine herkesin inanmast i¢in iktidarda bir
nobet devrinin ilk sart olmasidir”¥.

Sadak, genel secim ve sonrasiyla ilgili degerlendirmelerini ise su
ctimlelerle yazisina yansitiyordu:

“Mubhalefet —yani eskisi- dirt yildir her giin: “Hiirriyet Isteriz” cigliklariyla
ortaya atilmisti. Hiirriyet yoktu. Dort yil, bu hiirriyetsizlik icinde hiirriyet istendi, dort
yil bu hiirriyetsizlik icinde iktidara kiifiir edildi ve nihayet bu hiirriyetsizlik i¢inde bir
secim yapildi ve hiirriyetsizlikten sikiyet edenler hiirriyet isteyerek is basina gecebildiler.
Biz, bugiinkii muhalefet, hiirriyet istemiyoruz. Bugiine kadar bilfiil mevcut, iktidarin
devir ve teslimini miimkiin kilmis olan hiirriyet bize kdfidir. Hiirriyeti artirmak icin
dahi, bugiinkii hiirriyete dokunulmamasim dileriz. Bugiinkii hiirriyetin, muhalefet
vazifesini gérmeye, sézle ve yazi ile hiikiimeti elestirmeye yettigine inaniyoruz. Hatta
bu hiirriyetin bir kisminin, hakaret ve kiifiir hiirriyetinin kalkmasin 6zliiyoruz”.

Ancak kaygilanmiyor degildi de. En iyi demokrasinin, demokrasi
kuruldugunun her giin vatandaslara hatirlatilmasi liizumunu duymayan bir

propaganda olur diisiincesiyle sehir disina ¢ikarilmamisti. Herkes yeni kanunlar1 o kadar
ciddiye almust1 ki tilkede hemen hemen oy vermeyen kimse kalmadi. Bisbee, a.g.e., 5.234 .

36 Karpat, a.g.e, s.328, Geoffrey Lewis'in eserinde yazdigina gore, DP'liler Inonii'ye
secimlerden once partisinden istifa etmesi sartiyla cumhurbaskanliginda kalabilecegi
onerisinde bulunmuslar, ancak Inonii bu teklifi reddetmistir. Modern Turkey, Praeger
Publishers, Newyork Washington, 1974, s.142.

37  Sadak, “Eski 1sime Baslarken”, Aksam, 22 Mayi1s 1950.

38  Sadak, “Dilemedigimiz Iki Sey”, Aksam, 23 May1s 1950.
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demokrasi oldugunu belirten Sadak, Tiirkiye'nin demokrasiyi yalmz dava
olarak degil, tek konu halinde ele aldig ve diistince kabiliyetini buna hasrettigi
icin, demokrasinin icabi olan karsilikli partilerin hayatinin hep bu sahada bir
calisma sayildigmi ifade ediyordu. Partiler meselelerle degil, birbirleriyle
ugrastyor, bir partinin falan yerde ne dedigini giin giin, ne ettigini konusup
diisinmeye sonra da karsiligin1 bulmaya uzun zamanlar ve kiymetli enerjiler
harciyorlardi. Bunun neticesi olarak secimler 6n safa geciyordu. Ama stirekli
demokrasiden bahsedilmeyen demokrat memleketlerde, fikir ve kanaatlerine
baghh olan partiler secimlere bu bakimdan hazirlaniyor, doktrin sahasinda
fedakarhig dustinmiiyordu. Demokrasinin fikir miicadelesinden ziyade, secimi
mutlaka kazanmak usulii sanilarak, halki memnun edecek fikri fedakarhklara
girisiliyordu. B u ytizden:

“Yalmz Cumhuriyet Halk Partisinden baslayarak diyebiliriz ki, son yilda sirf
secim diisiincesiyle kim bilir ne kadar fuzuli isler yapilnus, tavizlere basourulmug ve
yine yaklasan secim endisesiyle, memleket hesabina ve fakat halk: hosnut etmeyecek kim
bilir hangi zaruri islerin gerceklesmesinden vazgecilmistir. Neticelerini gordiik, bunlar
bosunadir. Bunlar: kimseye sitem i¢in hatirlatmiyoruz. Maksadimiz kendi kendimizi
tenkit, ac1 zevkini tatmak da degildir. Basarimin sarti herhangi bir sebeple tavizlere
girismemektir. Tarih gostermistir ki, her kiiciik taviz devlet prensiplerinden daha agir
fedakarliklara siiriikler. Laiklik prensipleri hakkinda kendi kendimizi aldatmak tehlikeli
olur. Bunlara ssmsiki sarilmak, bu memlekette terakki denilen anlamin en hayati temelini
korumaktir”® diyordu Sadak.

Turkiye’de arttk DP donemi bashiyordu. Secim 6ncesi 6zellikle tasrada
siki calisan DP’ye secim zaferini koyler saglamisti. Secim kampanyalarinda
soylenen koyliintin tirettigine daha fazla fiyat verilecegi, antiislam kurallarin
degistirilecegi, iscilere grev hakki taninacagi yoniindeki sozler etkisini
gostermisti’. DP tim gtictinii iktisadi kalkinmaya verdi. Traktor ve tarim aletleri
sayist hizla artti. DP iktidari igin isler iyi gidiyordu. Ancak basta Celal Bayar
ve Adnan Menderes olmak tizere DI'lilerin psikolojisi ile ilgili genel bir kani
vardl. O da iktidarin iktidarda oldugu halde bir giin iktidardan dusebilecegi
huzursuzlugu idi. Bu huzursuzlugun kaynagi Ismet Inonii’ydii. Pek cok DP'lide
Inonti aktif politikada oldugu siirece DP'lilerin altim1 oyacagi seklinde bir fobi
vard1 ki, DP'nin elindeki ezici cogunluga bakinca bu korkuyu anlamak hayli zor
oluyordu*’.

1950 Genel Meclis Se¢imlerini de 55 vilayette DP’liler kazand1. Demokrasi
ve cumhuriyetin tam ifadesinin ahlak ve fazilet idaresi oldugunu belirten
Sadak*, demokrasinin ¢cok eski bir idare sekli olmadigini, bugtinkii demokrasinin

39  Sadak, “Tavizle ise Baglamamak”, Aksam, 8 Haziran 1950.

40  Geoffrey Lewis, a.g.e., s.142.

41  Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.49, Tiirkiye Tarihi 4, s.215.
42 Sadak, “Demokrasinin Manevi Kismi1”, Aksam, 23 Eyliil 1952.
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temelinin mesruiyetten ziyade laik idareden kaynaklandigimi® ifadeyle, gercek
demokraside secimler kadar halkin yapacag: tercih icin de egitimli olmasmin
onemine dikkat ¢ekiyor ve bu sonucu soyle degerlendiriyordu:

“Demokrasilerde baslica tehlike, bazen milli menfaatleri, genelliklede hakikatleri
dahi feda ederek partilerin oy toplamak maksadiyla demagoji yarisina girmeleri, hatta
yalmiz halkin hosuna gidecek kararlara gitmeleridir. Fakat demokrasi hastaliklarinmin ilac
da yine demokrasidedir. Milli menfaatlere uygun, fakat halki ilk anda hosnut etmeyen
kararlar zamanla degerlerini kanitladiklar: gibi, sadece kisa bir stire icin halki memnun
eden soz ve tedbirlerin mahiyeti de nihayet ortaya ¢ikar. Bu bir zaman meselesidir.
Halk nasil olsa sonun da hiikmiinii verir. Biitiin mesele, demokrasi hiirriyetlerinin ve
secimlerinin devaninda halkin tercih egitimini almasidir”*.

Iste bu konuda yani tercih konusunda Sadak, heniiz Tiirk halkinin
yeterince egitimli olmadigin diistintiyordu. Partili olmay1 demokrasinin 6nemli
hususlardan biri olarak goren Sadak, Batili politikacilarin partici degil, partili
oldugunu, bizim memleketimizde, herhangi 6nemli bir vazifenin basinda
mubhalif partiden - bilhassa devlet baskanlig1 adayi- bir sahsiyetin bulunmasina
tahammiil edilemedigini belirtiyordu. Tiirk toplumunun, politika hayatinda
partili degil partici oldugunu ifade eden Sadak, partiliyi sadece siyasi inani
bakimindan bir partiye bagl insan olarak tanimliyordu. Bu baglilik ona siyasi
hayatta bir ideal pesinde ytirtimeyi pekistirip, secimlerde sik1 gorevler ytiklerdi.
Fakat partili sifati hicbir zaman her sahadaki kanaatlerine, biitiin hadiseler
karsisindaki diistincelerine sevgilerine, nefretlerine topyektin hakim olamazdi.
Bu noktada Sadak partili ile partici arasindaki farki soyle izah etmekteydi:

“Bir partiliicin parti, biitiin bir diinya degildir, diinyanin bir parcasidir. Bundan
dolay: partili, bagka partiden olanlara da hayat hakk: tanr. Partili bakinindan partisi
ve programi ne bir din, ne bir ahlaktir. Partici icin boyle degildir. Partici icin parti, her
seydir. Particinin sahsi goriisleri, ferdi iradesi yoktur. Parti onun igin bir diinya goriisti,
bir dindir. Kendi partisi cennet, onun disi cehennemdir. Kendi partisinden olamayanlar
kafirdir. Parti onun biitiin diisiincelerine, duygularina hakimdir. Baskalarinin dostlugu,
diismanhi§r onlarin o partiden olup olmadi§ina baghdir. Parti denildi mi particinin
g0zii kararir, kendini unutur. Particilik fedai bile yetistirir. Partici zihniyeti, iptidai
kavimler zihniyetiyle aymdir. Hiikiimetler partili olur, fakat asla partici olamazlar.
Partici hiikiimet 6rnegi Italya’da fasist, Almanya’da Nazi, Rusya’da komiinist idareleri
dogurmustur. Bu derece ifrata gitmeyen, yart partici zihniyette hiikiimetler de goriiltir.
Bunlar da demokrasi icin zararhidirlar. Ciinkii demokratik rejimi, hak ve hiirriyet
nizamini, devlet teskilatini, kendi partileri lehine, kendi partileri gozii ile goriirler. "Her

43 Sadak, “Demokrasinin Miidafaast”, Aksam, 8 Ekim 1950, Eski Atina ve Roma ketlerindeki
demokrasinin son asir demokrasilerinden oldukga farkli oldugunu belirten Sadak, eski zaman
demokrasilerinde esirlik, kolelik gibi kurumlarm kanunlara bile gectigini ve halkin derece
derece smiflara ayrildigini belirtir. Halbuki son asir demokrat rejimlerinde egemenlik halkin
elindedir ve bu egemenlik halkin sectigi kurullar tarafindan idare edilir. Sadak, a.g.e., s.61.

44 Sadak,“Milli Menfaatlere Uygun Tedbirler, Halkin Hosuna Giden Kararlar”, Aksam, 22
Kasim 1950.
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sey halk icin..” derler. Gergekte her sey parti ve particiler icindir. Batili demokrasilerde
partili vardir, douda partici... Partili olmak iyidir. Demokrasilerin zaruretidir. Partici
olmak kétiidiir. Dolayisiyla Tiirk toplumu particilikten kurtulmalidir”®.

DP'nin kimilerine gore demokrasi karsiti kabul edilen politikalar1 bu
makalenin hem konusunu hem sinirini asar. Ancak belirtmek gerekir ki, 1946’da
baslayan siyasi miicadelenin asil hedefi ¢ok partili demokratik hayat: kurmak ve
koklestirmekti. Sonugta ¢ok partili miicadele, tek parti hakimiyetine son verdi
ancak asil hedefini gerceklestiremedi. Cok partili sistemin varligini ve kaliciligim
glivence altina alacak anayasa degisiklikleri yapilmadig gibi gerekli kurumlar da
kurulmadi. 1952'den itibaren DP’liler, cogunluk partisinin hizmet ettigi halktan
yetki aldig1 gortisiiyle, tek partili rejimin zihniyeti olan biittin kurumlarin iktidar
partisinin emrinde olacag1 seklinde bir diistinceye kapildilar. DP, bu zihniyetini
parti i¢i otoriteyi saglama araci haline de getirecekti. Muhalefeti sirasinda
surekli antidemokratik kanunlardan dert yanan DP, bu kanunlara el stirmedigi
gibi, yeni baski kanunlari hazirlamaya calist. Genel idare kurulu Istanbul
orgtitiiniin sekiz yoneticisine birden isten el ¢ektirerek otoritesini sagladi. Bunu
diger il kongrelerindeki karisikliklar izledi ve yoneticilere kars1 olanlar partiden
ayrilmak zorunda kaldilar. Sonucta DP, cogu aydin kabul edilen sinifin giiven ve
destegini yavas yavas yitirmeye basladi*. 25 yil tek partinin hiirriyetleri diledigi
gibi kisarak memleketi idare ettigi* noktasinda partisini elestiren Sadak, DP'nin
de ayn1 zihniyette oldugunu vurgulayarak demokrasinin hukuki anlamda hala
tam manastyla kurulmadigini satirlarinda sdyle izah ediyordu:

“DP’nin bu uygulamalar: ve ortaya ¢ikan olaylar, hiikiimetlerin her istedikleri
karar1 verememeleri, meclislerin diledigi her kanunu ¢ikaramamalar: demokrasinin
bir tanumdir ve demokrasi hicbir kanun ve hicbir kararla deisemez. Tiirkiye'de ise
‘anayasaya aykirt kanun ¢kmaz’ gibi bir nazariyeye siginarak demokrasi idaresi
kurulmaya calisilmaktadir. Halbuki bizzat anayasa demokratik olmaktan uzak, tek parti
ve sef sistemine gore yapilmistir ve hala tek meclise ve tek partiye dayanmaktadir”.

Antidemokratik yasalar1 kaldiracagi vaadiyle iktidara gelen DP, 30
Mart 1951 tarihli programimnda basin hiirriyetinin saglanacagin belirtmis ise
de dyle olmadi®. DP'nin izledigi baskici politikalar arttikca Inonii ve partisi

45  Sadak, “Partili ve Partici”, Aksam, 12 Ocak 1952.

46  Cok partili sistem icin yapilan miicadele biiytik sehirlerde baslamakla birlikte, as1l giictinti
koylerden aliyordu. Toprak sahipleri, serbest meslek sahipleri, is adamlar1 gibi kiiciik
sehirlerde ve kasabalarda oturan orta sinif mensuplar: da bu miicadelede basrolii oynadilar.
Siyasi meselelerde ge¢miste oldugu gibi tek s6z sahibi aydinlar degildi artik. Ancak iktidara
geldiginde savundugu hedefi gerceklestirmeyen DP’ye ilk memnuniyetsizlikte aydinlardan
geldi. Amaglar1 politika alaninda elestirel diistinceyi hakim kilmak ve akilciligi duygusal
davranislar yerine koymak olan aydinlar ancak bu sekilde modern cumhuriyetin kuvvet
bulacagina inaniyorlardi. Karpat, a..e., 5.526.

47  Sadak, “Demokrasinin Dayanci Yalniz Kanunlar Olabilir mi?”, Aksam, 4 Temmuz 1952.

48  Sadak,”Rahatsizligin Asil Sebebi”, Aksam, 14 Haziran 1952.

49  1954-55'te Viyana'daki Milletleraras1 Basin Enstittisti Tiirkiye'yi basin hiirriyetlerini
kisitlayan tilkeler arasinda gostermistir. Karpat, a.g.e., s.501.
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destek kazanmaya bagladi. Muhalefetteki Inonii imajindan rahatsiz olan DP,
bu imaj1 yikmak icin elinden geleni yaptr®*. DP’li Miikerrem Sarol, CHP ile bir
alip veremedikleri olmadigini, meselenin Inonii oldugunu su ciimleleriyle ifade
ediyordu: “Dava Inénii davasidir. inénii olmazsa aramizda halledemeyecegimiz
hicbir sey yoktur”>".

1952'nin sonlarina gelindiginde, iki parti arasindaki gerginlik daha da
artti. CHP Genel Baskan: Ismet Inonii, iktidar: erken bir secime zorlamak icin
Eyliil 1952'de, yurt capinda tepkilerle karsilastigi bir kampanya turuna cikti.
8 Ekim 1952'de Inonii'niin Balikesir'de yapacagl konusmanin Demokratlar
tarafindan sabote edilmesine Balikesir valisi de katild1 ve vali, bu sehre gelen
CHP lideri in6nii’yii sehrin girisinde karsilayarak sehre girdigi takdirde olaylar
cikabilecegini ve kendisinin sorumluluk almayacagini belirtti. Bu gelisme
nedeniyle Bursa’ya gelen Ismet Inonii'niin: “Birkag giinden beri ugradigimiz
tecaviizler Balikesir'de azami haddini buldu. Toplanma ve konusma fiilen imkdnsiz bir
hale geldi. Hiikiimetten hakkumiz olan kanuni himayeyi gérmedik. Biiyiik bir tertibe
maruz kaldigimiz anlasiliyor” demecinden birkag¢ giin sonra Sadak, bir rejimin
kanunlar kadar siyasi ahlaka da dayandigini ifade ederek, bu ahlakin iktidardan
bir derece tolerans, muhalefetten de bir derece insaf bekledigini yazdi: “
Ciinkii bu siyasi ahlak hi¢c mevcut olmazsa demokrasi esasen yiirtimez. Partiler aras
miinasebetlerin, kanunlarin hiikmii disinda kalan bu ahlak kisminda millet hakemdir.
Kimleri begenip begenmedigini secimde belli eder. Muhalefetin halk nazarinda degeri,
gerceklere bagli kalmasiyla olgiilebilecegi gibi, iktidarin millet goziinde kudret ve itibart
da muhalefete ~kanun dahilinde- istedigi gibi konusmak hakkini saglamakla artar>.
Medeni ve ileri anlamda demokrasiyi yerlestirmek icin partiler arasinda isbirligi olmasi
gerekir. Ciinkii demokrasinin saglam biinyeli olmasi, iktidarla muhalefet arasinda iyi
miinasebetler gelenegi kurulmasina baghdir”3. Demokrasinin ilk sartini iktidarda
tahammiil olarak goren Sadak, tek parti iktidarindan gelen en bariz seciyenin
tahammiilstizliik oldugunu ifade ederek sozlerini soyle stirdiirtiyordu:

“Biz demokraside adet oldugu iizere, fikirleri ciiriitmeyiz, tek parti gibi
sahsiyetlere yiiklenir kanaate yiiklenmez, sahsa saldiririz. Demokrasi bilgileri bir ayda
edinilir, otuz yillik siyasi terbiye ti¢ yilda silinmez. Tek parti icinde yetistik, demokrat
olduk. Onun icin muhalif isteriz, amma bizim gibi diistinen giidiimlii muhalifler...
Hiirriyeti severiz ancak bizi rahatsiz etmeyecek, bicilmis bir hiirriyet... Biitiin
demokrasilerde bir cesit muhalefet, bir tiir hiirriyet vardir. Buna bizde erisecegiz. Biz
demokratiz amma, demokrasi arazimizdir(hastalik belirtisi”)>.

50  Yasayanlarin heykellerinin dikilmesi ve meydan ve okullara adlarinin verilmesini
yasaklayan yasamin cikarilmasindan hemen sonra Inénii'lii banknotlarda tedaviilden
kaldirildi. Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.57.

51  Cumhuriyet, 16 Eyliil 1952.

52 Sadak, “Bu Kin ve Diismanlik Havasi Boylece Suirtip Gidecek mi?”, Aksam, 11 Ekim 1952.

53  Sadak, “Diisman Partiler Arasinda Demokrasi Yasayamaz”, Aksam, 25 Eyliil 1952.

54  Sadak,”Yiiregimizde Yatan Aslan”, Aksam, 26 Ekim 1952.
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22 Kasim 1952'de Vatan Gazetesi basyazar1 Ahmet Emin Yalman’a
Malatya’da bir suikast tesebbiisiiniin yapilmas: {izerine hiikiimet gerici
eylemlere karsi sert tedbirler alinca iki parti birbirine karsi daha iliml
davranmaya basladi. Menderes 20 Aralik 1952’de iclerinde Necmettin
Sadak’inda bulundugu bir grup gazeteci ile basin toplantist yapti. Basbakanin
sadece bu daveti bile kimilerinde milli birlik belirtisi olarak bir ferahlik ve timit
atmosferi olusturmaya yetti®. Ancak hiikiimetin Millet Partisini kapatma
karar1 almas1 bu atmosferin 6mriinii kisaltti. Kararmn nedeni Millet Partisi'nin
Dordiincti  Kongresinde yaptigi agiklamalarin  Atattirk devrimlerine bir
tehdit gibi algilanmasiydi. CHP, Hiikiimeti desteklemek yerine bu hareketi
i¢ ozgtirlugiin ihlali olarak nitelendirdi*. Partisinin bu tavrina karsilik Sadak,
inkildpta demokrasinin olabilecegini ancak demokraside inkilabin tehlikeli
olacagini dolayisiyla inkilaplarin demokrasinin koruyucusu oldugu yontindeki
yorumuyla gazetesinde su satirlara yer veriyordu:

“Yerlesmemis, iyice benimsenmemis inkildplar icin demokrasi bir tehlikedir.
Inkildplarin demokrasi zaruretiyle zayiflamasi, yok olmast demokrasiyi de kokiinden
kemirir. Ciinkii inkildp dedigimiz sosyal diizene diisman olan zihniyet, mahiyeti
itibariyle demokrasinin de aleyhindedir. Bizde rejim ve onun dayandigr inkildaplar hentiz
korpe oldugu icindir ki hicbir hakiki demokraside goriilmemis sekilde yasaklar vardir.
Bunlar tamamen antidemokratik olmakla beraber rejimin korunmasi icin zaruridir diye
teselli oluyoruz. Su bir gercektir ki, inkildp diismanlar: demokrasi dostu olamaz. Ciinkii
inkildplart kaldirimiz demokrasi kendiliginden yok olur. Dini demokrasi diye bir idare
sekli yoktur. Bunun i¢indir ki demokrasi ile inkildplar: saglam tutmak, daha dogrusu
demokrasi prensiplerinden ayrilmadan inkildaplar: korumak gibi birbirinin ziddi olan iki
vazifeyi basarmak zorundayiz. Tek meclis ve tek partiden Atatiirk, inkildplar: basarmak
icin faydalandi. Fakat tek meclis ve tek parti hiirriyeti giiniin birinde demokrasi ve
inkildplar icin tehlikeli olabilir. Bunu degistirmek sarttir”™.

10 Kasim 1952’de yani Atattirk’tin olimiintin 14. Yil dontimiinde
Adnan Menderes, Atattirkctiltigtin gercek yorumcularinin sadece Halk
Partililer oldugu yontindeki algiy1 yikarcasina Atatiirk inkilaplar1 hakkindaki
gorislerini agiklayarak, Atattrk’tin basarilarini kendi orijinal karakter ve
bicimlerinde korumak degil, bu basarilari, onlarin ortaya cikisina egemen kilan
amag ve nedenlerine uygun bir sekilde gelistirmek gerektigini acikladi®. Ancak
uygulamada yapilanlar soylenenlerle pek uyusmuyordu. DP'nin ozellikle
de laiklik hususunda ilk andan itibaren ytriittigti yumusak politika kendi
biinyesinde de birtakim teokratik egilimlerin belirmesine yol act. htiyaci olanlar
disinda kadin memurlarin galistirilmamasi, koy okullarina din derslerinin

55  Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim 2, Yayma Haz: Erol Sadi
Erding, Pera Turizm ve Ticaret Yay., Istanbul, 1997, s.1619.

56  Yaklasan segimler nedeniyle Millet Partisi'nin oylar1 sempatik bir CHP'ne gidebilirdi.
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.60.

57  Sadak,”Demokraside Inkilap Olur mu?”, Aksam, 4 Kasim 1952.

58  Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi, s.103.
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konmasi, Ayasofya’nin cami haline getirilmesi, baz1 parti delegelerinin Atattirk
inkilaplarina zit olarak fes ve carsaf giyme, Arap harflerini kullanma hakkimin
geri getirilmesini istemek gibi davranislar1 partinin Eyliil 1952’deki Ankara il
kongresinde ileri siiriilen istekler arasindaydr®. DP bu egilimlerinde muhalefete
kars1 da sert bir tutum izledi ve halkla olan kopriilerini saglam tutma amaciyla
din konusunu kullandi®. Sadak, DP'nin bu tutumunu elestiren yazisimni su
satirlarla ortaya koyuyordu:

“Demokrat Parti eski iktidart din diismam ozellikle de Islamiyet diisman: ilan
ediyor. Eski iktidar bu konuda hangi kanunu c¢ikarmis, hangi icraat: tatbik etmistir?
Din diisman: eski devir ile din dostu bugiinkii iktidar arasinda miiessese, mevzuat,
icraat bakimindan -Arapca ezan miistesna- ne fark vardir? Hakikat, feci hakikat sudur
ki yeni iktidar, cahil kitleyi kazanmak icin eski iktidara en kaba iftiralarda bulunuyor.
Demokrat Parti iktidari, laiklik prensipleri ve vicdan hiirriyeti bakimindan memlekette,
iftihar edecegi havayi yaratmaya, elhak, muvaffak olmustur®’. Bir kere eski iktidar
kimdir ve ne zamandir? Ismet Inonii'niin devlet baskani oldugu II. Diinya Harbi devri
mi? Memleket yalmz bu alt yil icinde mi bozuldu, din ve Islamiyet diisman kesildi?
Ahmet Emin’e Malatya'da kursun sikanlar: tahrik eden miirteci gazetelerin yazilariyla,
Demokrat Partinin beyaz kitabinda CHP'ni Islamiyet diismani ilan eden satirlarin
hi¢ farki yoktur. Bu, agir bir suctur. Buna tenezziil etmek iki yillik basarilarini 330
sayfada anlatmakla bitiremeyen bir iktidara yakismaz. Basbakanin, bu sucun mesulii
tizerinde durmasini rica ederiz. Bir memlekette yasiyoruz ki, iktidarin en biiyiik silah
muhaliflerini din diismanlig1 ile su¢lamaktadir. Buna da demokrasi diyoruz, Avrupa
camiasina girmis devlet adi veriyoruz”®.

AliFuat Basgil’e gore, hiirriyet ve demokrasi rejimi her ne kadar ayni gibi
goziikse de aslinda bunlar birbirlerine sikica bagli olan farkli seylerdir. Hiirriyet
rejiminin devami demokratik bir toplum ile mtimkiindiir. Demokrasi, halkin
hiikiimet ve idareyi bizzat ve dogrudan ele almasi usuliine degil, millet meclisi
vasitasiyla temsili esasina, bu esas ise cogunluk prensibine dayanir. Demokrasi
halkin ¢ogunlukla, cogunlugunda millet meclisi ile temsil edildigi bir sistemdir.
Ancak biitiin kuvvet ve iktidarin cogunluga ge¢gmesinden sonra tiim s6z hakki,
cogunluk icinde stirti baslarmin elinde toplanirsa tehlike ortaya c¢ikar. Boyle
bir demokraside “Halkin sesi Hakk'in sesidir” geleneginin yerine “gogunluk
kodamanlarmin sesi Hakk'in sesidir” e dontisiir, sonucta hak ve vazife sirf say1
kuvvetinden baska bir sey olmayan mesuliyetsiz bir kitlenin iradesi haline gelir.
Boylelikle iktidar cogunluk ad1 tasiyan tagsiz bir hiikiimdarin elinde toplanir ki
bu, demokrasi i¢in son derece tehlikelidir®.

59  Cem Erogul, Demokrat Parti, imge Kitapevi, Ankara, 1998, 5.130.

60  Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi, 1mge Kitapevi, Ankara, 2000, s.30.

61  Sadak,”Demokrat Parti Hesap Veriyor”, Aksam, 29 Kasim 1952.

62  Sadak, “Medeni Insanlar Gibi Diistiniip Konusmay1 Biraz Ogrensek”, Aksam, 1 Aralik 1952.
63  AF., Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yay., Istanbul, 2006, ss.139-141.
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Zamanla Basgil'in yaptig1 benzetmeye uygun bir uygulamaya
donusttigti gortilen DP politikalar1 CHP tarafindan dikkatle izlendi. Sadak,
politika miicadelesinin Tiirkiye'de aldigr cirkin seklin baslica sebebini ana
davanin, yani rejim meselesinin hentiz halledilmemis olmasinda goriiyor,
diinkii tek partili hiirriyetsiz otoriter rejime destek olmus hukuki miiessese ve
kanunlarla demokrasinin yasatilip ytrtitilmek istendigini, tezadin bundan ve
btittin huzursuzlugun da bu tezattan ileri geldigini iddia ediyordu. Demokrasi,
haklar ve hiirriyetler hepsi var olsa bile yarin hiikiimet istemedigi takdirde,
bunlarin higbirisinin olmayacag fikrindeydi. Bu hak ve hiirriyetlerin bazi
ahvalde var olmasi ve bazi sartlar icinde -hicbir kanun degismeden dahi- yok
olabilmesi bundan ileri gelmekteydi. Sadak’a gore, CHP iktidarinin en biiytik
gtnahi, bir secim kanunu ile demokrasiyi yerlestirip iktidar1 devrettigini
sanmas1 yahut iktidar1 devretmeyecegini ytizde yiiz umarak asil rejim davasinm
sonraya birakmasiydi. Muhalefet olarak gafletinin acisin1 ceken CHP'nin hatasi,
Demokrat Parti iktidarmin ayni hatada bocalamasi igin sebep teskil etmiyordu.
“Hirriyet, demokrasi” soylemleriyle is basmna gelmis bir partinin, bir kere
iktidara yerlestikten sonra tek parti rejimi icinde demokrasiyi devam ettirmek
gibi bir keramet gostermekte 1srar etmesi miimkiin degildi. Giin gelecek, o da
diisecekti®.

Oyle de oldu. Fakat bu diisiis gercek bir demokraside oldugu gibi
secim usuliiyle olmadi. Tiirkiye’de 1950'1i yillarin gen¢ demokrasi uygulamasi
miidahale ile sonug¢laniyordu. Demokrat Parti, 1957 secimlerini -muhalefetin
glg birligi yapmasindan cekinerek se¢cim kanununu degistirmesine ragmen-
azalan oylariyla kazandi. 1958 yilinda artan ekonomik bunalima, basarisiz ve
uyducu dis politika elestirileri ile birlikte, DP'nin muhalefeti sindirmeye yonelik
politikalar1 yolundaki yorumlarda eklenince, ortaya ¢ikan karisikliklar sonucu
27 Mayis 1960 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koydu ve DP dénemi
sona erdi.

Sadak’in siyasi hayati boyunca uygulanmasini arzu ettigi cok partili
hayatin ilk kesintisi, goremedigi bu miidahale ile oldu. Bircok eksiklerine
ragmen insanligin bugtin icin buldugu en iyi idare seklinin demokrasi oldugunu
vurgulayan ve bunun sebebini simdiye kadar denenmis olanlara kiyasla
milletlerin menfaatlerine en uygun goriilen sistem olarak goren Sadak, 21
Eyliil 1953’te yakalandig hastaliktan kurtulamayarak hayata gozlerini yumdu.
Onun da dedigi gibi, demokrasi milletlerin refahina, zenginlesmesine, iktisadi
kalkinmasina calisan ve bu islerde muvaffak olan bir ahlak ve fazilet idaresiydi®.

64  Sadak,”“Diinya Ne ile Mesgul, Biz Hala Nelerle Ugrastyoruz!”, Aksam, 12 Kastm 1952.
65  Sadak,”Demokrasinin Manevi Kismi1”, Aksam, 23 Eyliil 1952.
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Sonug¢

Turk Tarihinde c¢ok partili hayat ilk olarak II. Mesrutiyet doneminde
kurulmustur. 1923-1945 yillar1 aras1 devam eden tek partili donem ise ¢ok partili
hayata bir gecis donemi olup, demokrasinin toplumsal ve ekonomik temelleri
bu devirde atilmistir. Demokrasi hakkindaki gortuslerini 1923’ten itibaren
yazilarinda kaleme alan Sadak’in bu konudaki asil goriisleri 1945 yilindanitibaren
yogunlasmaktadir. Tiirkiye’de ilk muhalefet partilerinin belli bir fikir ve inang
birliginden degil, CHP'ne karsi hosnut olmayanlar tarafindan kuruldugunu
belirten Sadak, partilere giictinii veren unsuru, tiyeleri arasinda siyasi, sosyal ve
ekonomik konularda siki bir fikir birliginin olmasinda gormiisttir.

Demokrasinin en iyi hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugu fikrinde
olan Sadak, tek partili donemi emperyalizm ve irtica tehlikesi dolayisiyla
otoriter uygulamalarin oldugu bir donem olarak kabul etmekle birlikte, aym
zamanda bu doénemin Atatiirk’iin ve Inénii'niin sahsiyetinde inkilaplarla
modern Tiirkiye nin olusturulmak istendigi donem olarak da kabul eder. Ancak
tarihler 1945’i gosterdiginde tek partili rejimin artik toplumun cesitli sosyal ve
siyasi ihtiyaglarini karsilayamadigimi aciklayacak kadar samimi bir demokrasi
savunucusu olmustur. Bu nedenle de 1946’da cok partili hayat ve demokrasi
icin baslayan miicadele ve sonrasinda DP’yi oldukca olumlu karsilamustir.
Fakat Sadak'in da belirttigi gibi demokrasi olarak tanimlanan degisiklik
arzusunun hiirriyetten baska hangi anlami tasidig1 konusunda bir fikir birligi
kurulamamasina, demokratik hayat i¢in gerekli anayasal kurallar ve kurumlarin
olusturulmamas1 da eklenince demokrasi ile bagdasmayan politikalar
uygulandigl yorumlar: yapilmustir. Sadak’ta DP’yi zaman zaman elestirdigi
yazilarini, ¢ok partili sistemi ve demokrasiyi giiclendirme noktasinda, toplumu
bilgilendirme ve demokrasinin yerlesmesi hususunda kamuoyu olusturma
adma miimkiin olabildigince gazetesinde yazmaktan ¢ekinmemistir.

Demokrasinin her toplumun milli ihtiyaglarina gore uzun bir stiregte
sekillenen bir nizam oldugunu belirten Sadak, demokrasilerde ozellikle oy
kaygisiyla partilerin milli menfaatleri feda edebilecekleri kaygisindan hareketle,
secimlerde halkin egitimli olmasiin 6nemine vurgu yapmis ve egitim diizeyi
yiiksek toplumlarda partili olma anlayisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.
Cok partili gercek bir demokrasinin kurulmasi, halkin liderleri bilingli olarak
se¢cmesine baghdir. Toplumun milli menfaatlerinin farkinda olmasi, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal seviyesinin yiiksek olmasi stiphesiz demokrasinin daha iyi
islemesinin 6n kosullaridir. Geri kalmis ve hentiz pek ¢ok konuda kendini
ispatlayamamuis toplumlarda demokrasi bir tehlike olabilmektedir. Ttirkiye’deki
inkilaplar1 en basta da laikligi, rejimin koruyucusu olarak goren Sadak, inkilapla
demokrasinin getirilebilecegini, ancak demokraside inkildp yapmanin tehlikeli
olacag1 dustincesindedir.
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Demokrasi ge¢misi ¢ok fazla olmayan her tilke gibi Tiirkiye'de de
demokratik haklar ve daha ileri bir demokrasinin nasil olacag1 konusunda
sikintilar yasanabilmektedir ve bunlar milli menfaatlere uygun sivil bir anayasa
ile asilabilecek sikintilardir. Hosgorti ve uzlasmaya dayali demokratik kiilttirtin
bir yasam bicimi olarak kabul edilmesiyledir ki demokrasi Sadak’inda timit ettigi
gibi bir ahlak ve fazilet idaresi olabilecektir. Unutulmamalidir ki demokrasi,
vazgecilmeyecek kadar denemeye ve beklemeye deger bir sistemdir.
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