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BIRINCI TBMM’'DE MESLEKI TEMSIL TARTISMALARI
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Oz

Mustafa Kemal Pasa'min TBMM'ye sundugu Halk¢ilik Programi’ni temel alarak
anayasa tasarisi hazirlayan 6zel enctimen bu programda biiytik degisiklikler yapti. Secimlerin
mesleki temsil sistemine gore yapilmasini benimsedi. Boylece Mesleki Temsil sistemi Birinci
TBMM'de oldukca kapsamli bir sekilde tartisildi. 18 Kasim 1920’de baslayan bu tartismalarda
mesleki temsili savunanlarin ¢ogu sistemi halk¢iigin geregi, halkin hakki olarak degerlendirdi.
Yine pek cogu sosyo-ekonomik kosullara isaret ederek emegi 6n plana ¢ikardi. Mesleki Temsil
Sistemi'ne karst olan milletvekilleri ise sinifsal bir temele sahip olan mesleki temsil sisteminin
kapitalist olmayan Tiirkiye’de uygulanamayacagj, halkin seviyesinin bu sisteme uygun olmadig;,
Meclise gelecek olan “cahil” halktan bir yarar gelmeyecegi tezini savundu. Pek ¢ok milletvekili
mesleki temsil lehinde goriis bildirdi ise de Meclis cogunlugu bu sistemi kabul etmedi.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Temsil Sistemi, Ali Thsan Bey, Mustafa Kemal Pasa, Halk¢iltk
Programi, Teskilat: Esasiye Yasast (Anayasa), Meslek 6rgiitleri, Miisliiman olmayanlar.

NEGOTIATIONS OF OCCUPATIONAL REPRESENTATION IN FIRST
GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY

Abstract

The specific council which prepared the constitution based on the Populism
programme presented to the Assembly by Mustafa Kemal Pasha made significant changes in
the programme. They adopted implementing the elections based on the system of occupational
representation. Thus the system was comprehensively negotiated in First Grand National
Assembly of Turkey. During these negotiations which had been initiated on 18" November,
1920, most advocates of the system argued that it was a matter of populism and rights of the
public. Some advocates also featured labour by referring to socio-economic conditions. On
the other hand, the members against the system claimed that as a class-based system, it could
not be implemented in non-capitalist Turkey, the intellectual background of the public was
not ready for such a system and it would not beneficial to elect so-called “illiterate” people
for the Assembly. Although many members stated views for the occupational representation
system, the majority rejected the new system offer.

Keywords: Occupational Representation System, Ali Ihsan Bey, Mustafa Kemal Pasha,
Programme of Populism, Constitution, Occupationalorganizations, Non-muslims.
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1. Mesleki Temsil Diisiincesinin Tiirk Diisiince Hayatina Girisi
1.1. Ali Thsan (floglu) Bey’in Programi

19. yiizyiin sonlarina dogru Rusya’da, kugiik koylii treticileri
kapitalizmin baskisindan kurtarmak amaciyla Naradonik (halkgi) ad1 verilen
bir hareket ortaya ¢ikmistir. Carlik rejimini yikmay1 da amaglayan bu hareket
Mesrutiyetin yeniden ilam1 ile Osmanl Imparatorluguna girmis, Ittihatc
aydinlarca da benimsenmistir'. Bu aydinlar Selanik’te c¢ikardiklar1 “Geng
Kalemler” ve “Yeni Felsefe” dergileri cercevesinde biitiinleserek ‘halka dogru’
alkimini baslatmistir. Narodnik hareket, Balkan Savaslarindan sonra Ziya
Gokalp’in de etkisi ile Solidarizm’e (dayamismaciliga) dontismiistiir. Fransiz
sosyalizminin uzantist olan Solidarizm, Osmanli Imparatorlugu’nda “halkgilik”
olarak taninmustir?. Ittihatct aydinlar tarafindan bu donemde halkin ve halkciligin
tanim1 da yapilmus, “hukukca birbirine esit olmay1 kabul eden biittin siniflar”
halk olarak degerlendirilmis, halkcilik ise sinifsal bir temel tizerine degil, esitlik
temeli tizerinde insa edilmistir®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ideologu Ziya Gokalp’e gore de ‘simf
yok(tur), meslek var(dir)”%. Mesleklerin ortaya cikmasinda belirleyici olan
isboliimiidiir. Toplumsal sorunlarin ¢oziimii ise genis halk kitlelerinin siyasete
katilmas1 ile miumkindiir’. Peki genis halk Kkitleleri siyaset alanma nasil
katilacaktir? Iste bu sorunun yaniti bizi Mesleki Temsil sistemine gotiirmekte ve
(Kor) Ali Thsan (floglu) Bey’in programu ile karsilastirmaktadir®.

1 flhan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halkeilik Ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve
Bilim, Yaz-Giiz 1978, s.s.54-59..

2 Zafer Toprak, “Halkcilik Ideolojisinin Olusumu”, Atatiirk Donemini’nin Ekonomik ve

Toplumsal Tarihi Ile flgili Sorunlar, 14-16 Ocak 1977, Tebligler-Tartismalar, Istanbul, Istanbul

Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Yayinlari, 1977, s.14.

Tekeli ve Saylan, a.g.m., s.60.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar,, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2001, s.88; Toprak, a.g.m., s.14.

Tekeli ve Saylan, a.g.m., s.61.

Ali Thsan (floglu);1870 yilinda Istanbul Koska'da (Aksaray) dogmus, ilkégreniminin
ardindan 6grenimine Dartiltedris’te devam etmis, burada Dogu ve Arap kiiltiirii tizerinde
uzmanlig ile taninan Haci Ibrahim Efendinin 6grencisi olmustur. Ayn1 dénemde Fatih
Camii'ne de devam ederek Arapca ve Islami bilgisini gelistirmistir. Bu donemde goztindeki
arizanin artmasi sonucu dgrenimi birakarak Harbiye Nezareti'nde memurluga baslamustir.
Bu gorevi ile birlikte Ttirk Ictimai Tarihi tizerindeki calismalarimi da stirdiiren Ali Ihsan
Bey, II. Mesrutiyet 6ncesinde on arkadast ile birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Istanbul
orgiitiine katilmustir. (Kara) Kemal ve Memduh Sevket (Esendal) ile birlikte bu donemde
en yakin calisma arkadaslar1 olmustur. II. Mesrutiyetin ilaninda Harbiye Nezareti'nde
miimeyyizlik riitbesine kadar yiikselen, cemiyetteki arkadaslari ile birlikte mesleki temsil
tizerinde yogunlasan Ali Thsan Bey bu hareketin kuramcisi olmus ve yine arkadaslari ile
Esnaf Odalarinin érgiitlenmesinde etkin rol almislardir. Ne var ki Ittlhat ve Terakki'nin
liberal kanadi ile yasanan anlasmazlik sonucu dislanmuslardir. Ali fhsan Bey 1912-1915
yillart arasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Diyarbakir ve Halep miifettisligi gorevini
yapmistir. Imparatorlugun I. Diinya Savasi'na girisinden sonra, 1915 yilinda Istanbul’a
gelmis, Kara Kemal Bey’in baskanliginda kurulan Istanbul Heyeti Merkeziyesi'ne Memduh
Sevket Bey ile birlikte secilmis ve Iase Nezareti'nde calismaya baslamistir. Savas sonunda
1920 yilinda Ankara’ya gitmis, mesleki temsil programini Mustafa Kemal'e sunmustur.
Parlamenter rejime ve cok partili demokrasiye siddetle kars: ¢ikan, I. TBMM’'de olusan
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Toplumsal yasamin temel tasi olarak goriilen meslekler ittihat ve Terakki
diisuntrlerinin distince diinyasinda 6nemli yer tutmustur. Zira, Tanzimat
doneminde kaldirilmis olan Lonca teskilatinin varligini esnaf kahyalig1 olarak
stirdiirmesi Ittihatcilarin  dikkatini cekmis ve Ali Thsan(iloglu), Memduh
Sevket (Esendal) ve (Kara) Kemal beylerin 6nderliginde esnaflar 6rgtitlenerek
esnaf cemiyetleri kurulmustur (1909). Bu o6rgtitlenmenin kuramcisi olan Ali
[hsan Bey, toplumsal ve ekonomik alanda isboliimiiniin bulunmadigina,
ekonomik kararlarin alinmasinda halkin etkin olmadigina isaret etmis, halki
etkin kilabilmek igin yonetimin mesleki temsille sekillenmesi tezini tartismaya
acmustir. Bu tez dogrultusunda 1917 yili icinde bir program hazirlayarak fttihat
ve Terakki Genel Merkezi'ne sunmustur. Programda biri genel oyla, digeri
mesleki temsille olusacak iki meclisli bir yapt éngormiistiir.” Ancak, Ali Thsan
Bey’in programi parti genel merkezince olumlu karsilanmamustir.

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasi, Ittihat ve Terakki'min Parti
kongresini yaparak kendi kendini feshetmesinin ardindan yine kimi Ittihatilarca
Teceddiit Partisi kurulmustur. Uyeleri yeni partinin programuni hazirlamaya
koyulduklarinda Ali Thsan Bey de kendi programimi yeni partinin Istanbul Merkez
Heyeti'nin giindemine tasimstir. Posta Telgraf Sicil Muidiirti Hamdi Bey’in evinde
Ahmet Muhtar, Memduh Sevket, Ethem, Husnti ve Hiiseyinzade Ali beylerin
katilimu ile yapilan toplantida mesleki temsile dayanan bir program hazirlanmis®,
ancak Teceddyit Partisi'nin siyasal iktidar tarafindan kapatilmast tizerine uygulama
alan1 bulamamugtir. Ali fhsan Bey de programmm Anadolu’da uygulamaya
koyabilecegini duistinerek Mustafa Kemal Pasa’ya ulasma yollarint aramustir.

Ali Thsan Bey, 16 Mart 1920'de Istanbul'un isgali tizerine “Nisan ya
da en ge¢c Mayis ayt icinde” arkadaslar ile birlikte Ankara’ya gelmisti. Ittihat
ve Terakki'nin Izmir Katibi Mesulii Celal Bey’in (Bayar) aracilig1 ile Mustafa
Kemal'le goriistii ve Mesleki temsile dayanan diistincelerini O'na da aktardi.
Toplantiya katilmis olan Celal Bey’in ifadesine gore Mustafa Kemal Pasa
konuklarin1 dikkatle dinlemis, olumlu ya da olumsuz goriis belirtmeksizin,
“sadece icab ederse tekrar konusuruz” demisti. Konuklar gittikten sonra da Celal
Bey’e “korkarim sen de o fikirde olmayasin” diyerek Ali Thsan Bey ile arkadaslarinin
onerilerine sicak bakmadigini hissettirmisti’.

Halk Ztimresi tarafindan fikirleri benimsenen Ali fhsan Bey’in programi kabul gérmemistir.

Ali Thsan Bey Izmir'de Mustafa Kemal Pasa’ya suikast diizenlemek iddiastyla tutuklanan

eski Ittihatcilar ile birlikte tutuklanmus, yargilama sonucunda beraat etmistir. Bu tarihten

sonra siyasetten uzak duran ve ticaret yaparak hayatini kazanan Ali fhsan Bey 1940 yilinda

Istanbul Bakirksy’de vefat etmistir. Bkz {Than Tekeli ve Selim flkin, “ (Kor) Ali Thsan (Tloglu)

Bey ve Temsili Mesleki Programi”, Atatiirk Dénemini’nin Ekonomik ve Toplumsal Tarihi Ile

flgili Sorunlar, 14-16 Ocak 1977, Tebligler-Tartismalar, Istanbul Yiiksek fktisat ve Ticaret

Mektebi Yayinlari, Istanbul, 1977, 5.285 vd.

Tekeli-{lkin, a.g.1m., 5.288, 293-294.

Y.a.gm., s.299.

9 Tekeli-ilkin, a.g.m., 5.5.302-303; Mete Tuncay, “Mesai” Halk Suralar Firkas: Programi 1920,
Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.29.
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Programin dikkati ceken yani iki meclis yerine, meslek temsilcilerinden
olusan tek meclisli bir yasama organi onermesiydi. Bir “Mukaddime” ile
baslayan Program; “Meslek”, “Hakk-1 Hiikiimet”, “Idare” ve “iktisat” olmak
tizere dort bolim ve 17 maddeden olusuyordu.”Mukaddime”de Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢okiis nedenleri ele almyor, bu nedenlerin ortadan
kaldirilmasi ve “yeni bir Tiirkiye”nin kurabilmesi icin halkin yonetimde sz
sahibi kilnmasmi ve onun ekonomik gereksinimlerinin yonetime rehber
olmasmi istiyordu. Programda egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu
vurgulanirken halkin temsilcilerinden olusan meclis de ‘Genel Milli Meclis’
olarak adlandiriliyordu. Genel Milli Meclis’in olusumunda livalar secim gevresi
olarak ele almiyor ve milletvekillerinin gesitli meslekleri temsilen genel oy ile
secilmesi ongoriiliiyordu. Secimlerde temel alinacak meslekler de; ciftciler ve
¢obanlar, sanatkarlar, tacirler, memurin ve miistahdemin, efrad-1 askeriye,
gemiciler, madenciler, serbest meslek sahipleri ve isciler olmak {tizere dokuz
gruba ayrilryordu®.

Programda Bati'ya acilmanin esnaf orgiitlerini yiktig1 kabuliinden
hareketle, meslek orgiitlerinin yeniden canlandirilmasi gerektigi vurgulaniyor
bunun i¢in de mesleki temsil ilkesinin uygulanmasi zorunlu bulunuyordu.
Biirokrasi karsitligr ¢ok acikti. Karar organi olarak biirokrasiye degil, meslek
orgtitlerine agirlik verilmisti. Yetki ile donatilmis olan meslek orgiitii tiyelerinin
kendilerini koruyacak kararlar1 alacaklari, bunun ise tilkede sanayinin
gelismesine hizmet edecegi varsayilmisti. Onerilen sistem korporatif bir devlet
sistemi idi. Bu sistemle Balkan ve I. Diinya savaslarindaki yikimin nedeni olarak
goriilen partizanhigin kalkacagi, toplumu boldiigu dustintilen partilere gerek
kalmayacagi, meslekler arasinda catisma degil uyum bulundugu icin parti
kusurlarindan armmus bir temsili sistemin kurulabilecegi 6ngoriilmiistii'’.

Programda Tiirkiye'nin kapitalist ve sosyalist olmak {tizere iki akimin
etkisi altinda olduguna dikkat cekiliyor bu akimlarin olumsuz etkilerinden
tilkenin korunmasi i¢in mesleklerin gelismesini saglayacak mesleki temsilin
gliclendirilmesi, ekonomik hayatin kooperatifler yolu ile yeniden 6rgtitlenmesi
oneriliyordu'.

Mustafa Kemal Pasa’min onaylamamasina karsin Ali Ihsan Bey
Ankara’da bulunan ve “mesleki temsil”in anayasada yer almasi igin gaba
gosteren Mubhittin (Birgen)® gibi Ittihat ve Terakki'nin sol kanadindan gelen
aydinlarin destegini arkasmna ald1 ve yaptig1 kiictik degisikliklerle programini
Anadolu’nun giindemine de tasidi. Yunus Nadi'nin Istanbul’dan Ankara’ya
tasidig1 gazetesi Anadolu’da Yeni Giin de adeta Mesleki Temsil’in s6zctisti oldu.

10  Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), Berdan Matbaasi, Istanbul, 2000, s.s.167-
168.

11 Tekeli-Saylan, a.g.m., 5.70.

12 Tekeli-Ilkin, a.g.m., s.306.

13 Zeki Arikan, “Mubhittin Birgen, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele”, s.365, http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/ 45/802/10230.pdf (indirme tarihi 07.07.2015)
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Gazete Ali Ihsan Bey’in programini yayinlarken' sinif catismast yerine mesleki
dayanigmaya gidilmesini savunan Muhittin (Birgen)" de kaleme aldig1 yazida
Ali Ihsan Bey’i Karl Marks’la 6zdes tuttu'.

Bu program Mustafa Kemal Pasamin 13 Eylil 1920'de TBMM
Baskanligi’na sundugu “beyannameden”/Halk¢ilik Programi'ndan sonra
yeniden gitindeme gelecek; TBMM'de Halkcilik Programi’mi ele alan ozel
enctimen tiyelerinin etkilendigi bir metin olarak karsimiza cikacakt.

1.2. Mustafa Kemal Pasa’nin Halk¢ilik Programi

Ulkeyi isgalden, ulusu esaretten kurtarmak, tam bagimsiz yeni bir
devlet kurmak ideali ile olusan I. TBMM farkli diisiincedeki milletvekillerini
catist altinda toplamisti. Onlar1 birlestiren ana unsur Misak-1 Milli ilkeleriydi.
Ancak zaman gectikce milletvekilleri arasinda “tek bir kalp gibi carpan” birliktelik
bozulmaya, tilkedeki diistinsel ayriliklar mecliste de kendisini hissettirmeye
baslad1®. Milletvekilleri, Rusya’dan esen riizgarin da etkisi ile gruplasmaya,
Anadolu’da baslayan ihtilali basariya ulastiracak sistem ve program arayislarina
yoneldi®.

Meclis disinda Yesil Ordu Cemiyeti orgiitlenmisti. Basmi Hakki
Behi¢ (Bayic) Bey’in cektigi Yesil Orducular Cerkez Ethem gibi bir “Kuva-y:
milliye kahraman”"m yanlarma almakla kalmamis®, iilke disindaki Ittihatcilar:
orgiitlemeye yonelen Enver Pasa ile de yakin iliskiye girmisti*!. Meclis icinde
ise kimi milletvekillerince Halk Ziimresi ad1 ile bir grup olusturulmustu. Bati
karsithgr ve Islamci bir soylem {izerine kurulan Halk Ziimresi yayinladigi

14 Anadolu’da Yeni Giin, 11 Tesrin-i Evvel 1336 (1920), s.1.

15  Zeki Arikan, (Haz), Muhittin Birgen [ttihat ve Terakki’de On Sene Ittihat ve Terakki Neydi?,
fstanbul, Kitap Yaymevi, 2006, s.16.

16  “Karl Marks diinya tarihi izerinde ne yapmussa, Ali fhsan Bey de Osmanli Tarihi
tizerinde ayni seyi yapmustir. Denebilir ki, biitiin diinya hayatin1 okurken Marks nasil bir
gozliik kullanmissa, Ali Thsan Bey de Osmanli Tiirkiiniin hayatini okurken ayni gozliigii
kullanmustir. Marks, tarihi okuyarak istikbali haber vermistir. Ali fhsan Bey de Osmanl
tarihini okuyarak, Anadolu’nun istikbalini kesfe cikmaktadir.” Bkz. Anadolu’da Yeni Giin, 13
Tesrin-i Evvel 1336 (1920), s. 1. Memduh Sevket ve Ali Thsan beylere “hayranlik” duydugunu
belirten Muhittin Bey amilarinda Tiirkiye’deki mesleki temsilcileri Hitler ve Mussolini
hareketlerinden ayiran noktalara da isaret ediyor. Bkz. Z. Arikan, Ittihat ve Terakki’de On
sene, s.5.384-385.

17 Nejat Kaymaz, “TBMM’de Misak-1 Milli'ye Baglilik And1 1gilmesi Konusu”, Tarih ve Toplum,
Temmuz 1985, s.5.47-51; (Agustos 1985), s.5.50-54, (Eyliil 1985, s.5.33-35, 38-41; (Ekim 1985),
5.8.59-64; Kasim 1985, s.s.47-51.

18  Faik Resit Unat, “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin Birinci Devresinde Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Grupunun Kurulmas: ve Calismalarina Ait Bazi Vesikalar”, Tarih
Vesikalar:, C.3,S. 13, s.2.

19  thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi‘nin Diistince Yapist (1920-1923), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s.175.

20  Gazi Mustafa Kemal (1927), Nutuk, Ankara, 1927, 5.5.293-294.

21 Tungay, Mesai..., 5.5.7-23; Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, Ankara, 1970, s.5.261-274.

Bagnur Matbaasi,
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programu ile de ideolojik ¢izgisini belirlemisti*>. Mustafa Kemal’e karsit olmayan
ancak Ittihatci kokenden gelen kimi milletvekilleri de onlar1 desteklemisti. Yunus
Nadi, Halk Ztimresi'nin olusumunda fiilen yer almis, yine kendisini “ittihat
ve Terakki'nin sol cenahina kanaat-1 tamme ile merbut” géren Mahmut Esat
(Bozkurt) da bu gazetede kaleme aldig1 yazilari ile Ziimre'ye destek vermisti®.
Mustafa Kemal ise Halk Ziimresi'nin “memlekette bir i¢timai inkilabin kismen
olsun ltizumuna kani olan” kisiler tarafindan kuruldugunu belirtmekle
birlikte “hiikiimetten ayri bir ziimre” girisimini “tehlikeli” bulmus, bu nedenle
arkadaglarini “bir ztimre yapmaktan vazgecirmek” istemisti**. Gergcekten de
Halk Zumresi kisa stire icinde Meclis’te giiclii bir muhalefet unsuru olmus,
kritik anlarda Mustafa Kemal'i zor durumda birakmist. Ornegin 4 Eyliil
1920’de Mustafa Kemal'in aday1 olan Refet (Bele) Bey’'in degil, kendi adaylar1
olan Nazim Bey’in Dabhiliye Vekili se¢ilmesini saglamislardi®. Mustafa Kemal
Pasa, gelismelere tepkisini Nazim Bey’i makamina kabul etmeyerek gostermis,
bu davranisiyla onu istifaya zorlamus, basarili da olmustu®. Bunu yeni hamleler
izledi. Once Yesil Ordu Cemiyeti'nin calismalarma son verildi. Ardindan
Mustafa Kemal Halk Ziimresi'nin Yunus Nadi, Hakk:1 Behi¢, Eytib Sabri gibi
radikal tiyelerinin yanlarina Mahmut Esat (Bozkurt), Tevfik Riistii (Aras), Kilig
Ali gibi solcu, ama gitivendigi yakinlarini da katarak onlara Tiirkiye Komiinist
Partisi'ni kurdurdu?®. Yesil Ordu’'nun radikal kanadin olusturan fakat Tiirkiye
Komtinist Partisi'ne alinmayan Nazim Bey ve arkadaslar1 6nce illegal Komiinist
Partisi'nde calismalarini yurittiiler ardindan da Halk 1§tirakiyﬁn Partisi’'ni
kurdular. Boylece Mustafa Kemal'in solcu aydinlari parcalama girisimi de
basariya ulasmis oldu.

Ulkenin gelecegi ile ilgili cesitli programlarin dolastigi bu ortamda
Mustafa Kemalde Devletin yeniden yapilanmasina temel olacak bir program
hazirladi. “Maksat ve Meslek”, “Mevad1 Esasiye”ve “Idare” olmak iizere
ti¢ bolim, 31 maddeden olusan bu programini 13 Eylul 1920'de TBMM
Baskanligi'na sundu®. Soz konusu program 18 Eyliil 1920’de oturum baskani
Vehbi Efendi tarafindan “hiikiimetin beyannamesi” olarak milletvekillerinin
goriistine sunuldu. Bu “beyanname” Meclisin ve yerel yonetimlerin olusum
bicimlerinde onemli degisiklikler yapiyor, halk¢ilik temeli tizerine kurulu,
merkeziyetci olmayan bir yapr ongoriiyordu. Egemenligin kayitsiz sartsiz
millette oldugunu, idare usultintin halkin gelecegini bizzat ve bilfiil kendisinin
belirlemesini, yasama ve ytriitme yetkilerinin milletin gercek ve tek temsilcisi
olan BMM'de belirmesini, “Tiirkiye Halk Hiikiimeti”nin BMM tarafindan idare

22 Tungay, Sol Akimlar, s.90.

23 Saduman Halici, Yeni Tiirkiye Devleti'nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943),
Atattirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s.83.

24 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Nesriyati, Istanbul, 1953, 5.474.

25 TBMMZC,D.1,C.5,5.187

26  Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, s.s.312-313.

27 Tekeli-flkin, a.g.m., s.304; Tuncay, Mesai.., 5.25.

28 TBMMZC,D.1,C. 4,5.201.
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olunmasini, BMM'nin ise vilayetler halkinca genel oy ile segilmis tiyelerden
olusmasini 6ngorityordu®.

Mecliste o giin yapilan tartismalar metnin bir “program” mi yoksa
“yasa onerisi” mi oldugu noktasinda diigiimlendi. Hiikiimet, metni kendi
programi olarak anmay1 yegledi. Pek ¢ok milletvekili ise, bir giiven oylamasi
yapilmayacag1 icin, metnin hiikiimetin programi olarak goriilemeyecegini,
ancak Meclisin programi olabilecegini belirtti*. Bu arada Karahisar-1 Sarki
milletvekili Mesut Bey programin daha énceden Meclis’e sunulmus olan Halk
Ztmresi programinin “kotti yorumlanmais bir sekli” oldugunu soyleyerek her
iki programin olusturulacak 6zel bir enctimende incelenerek birlestirilmesini
istedi. Istegi meclis salonunda yankilanan “muvafik” sesleri ile onaylandi ise
de Ferit Bey her iki programin birlestirilmesine karsi ¢ikti*’. O giin yapilan
tartismalar sonunda her subeden segilecek tiger iiyeden olusan -toplam 15 kisi-
ozel bir enciimen olusturulmasi kararlastirildi®2. Ozel Enciimen Hiikiimetin
programu ile Ztimre'nin programini “tetkikat” ile gorevlendirilmisti. 25 Eyliil'de
enciimen iiyeleri belirlenmeye baglandi®. Ozel Enciimen, 31 maddeden olusan
hiiktimet programini iki kisma ayirdi. “Maksat ve Meslek” baslig1 altindaki ilk
dort maddenin Meclis’in bildirisi, bunun disinda kalan kismin ise Teskilat-1
Esasiye Kanunu olarak ele alinmasii uygun buldu. Enctimen bunu 6ngoren
mazbatasini 27 Ekim’de milletvekillerine dagitti**. Ancak bu metin ile Mustafa
Kemal Pasa’nin Meclis’e sundugu program metni arasinda énemli farklar vardu.

1.3. Halkgilik Programu ile Ozel Enciimen’in Metni Arasindaki Farklar

TBMM'nin olusumunda illeri temel alan Halkgilik Programu; her elli bin
niifusa bir tiye olmak tizere, genel oy ilkesini benimsemisti. Milletvekilleri yalniz
kendisini secen vilayetin degil tiim tilkenin vekili sayiliyordu®. Ozel enctimen
ise Meclise sundugu mazbatasinda, bu konuda énemli bir degisiklik yaparak
Buytik Millet Meclisi'nin vilayetler halkinca meslek sahipleri temsil edilmek iizere
dogrudan dogruya secilmis tiyelerden olusmasini ongoriiyordu.(Madde 4) BMM
tiyelerinin her biri kendisini secen vilayet ya da meslegin degil tiim ulusun vekili
olacakti. (Madde 5)%*. “Biiyiik Millet Meclisi”nin olusumunda “Mesleki Temsil”
sistemini benimseyen Enciimen’in diisiincesine gore bu yontemle “memlekette
simdiye kadar s6z soylemeye malik olmayan; hukukan malik fakat fiilen malik
olmayan halk, meclise gelecek ve hukukunu sozii ile, fikri ile, reyi ile miidafaa

29 TBMMZC,D.], C.4,s.:.201-203.
30 TBMMZC,D.],C.4,s.:s.201-205.
31 TBMMZC,D.],C.4,s.:s.206-207.
32 TBMMZC,D.], C. 4,5.5.208-209.
33 TBMMZC,D.], C. 4,5s.5.322.

34 TBMMZC,D.],C.4,s..368-369.
35 TBMMZC,D.1,C.1,s.322.

36 TBMMZC,D.], C.5,s.370.
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ve muhafaza edecekti”¥. Enciimen bu acilimi ile Halk Devleti'nin meclisinin
mesleki temsil sistemine gore olusmasi gorusiinii benimsiyordu.

Her iki belgede de olusacak meclis, Biiyiik Millet Meclisi olarak
adlandirilmist. Halkgilik Programi tek meclisli bir yap1 éngoriirken Enctimen;
mesleki temsil cercevesinde olusacak meclisin “gayet kalabalik olacagini”
diistinerek bu meclis icinden daha kiictik bir meclis ¢cikarmay1 uygun bulmustu.
BMM tiyeleri her toplant1 yili basindan itibaren iki ay sonra, BMM ne ait biitiin
hukuk ve yetkilere sahip olmak ve gelecek toplant1 yilina kadar “i¢ctima halini
korumak iizere iclerinden laakal intihap devairi adedinin iki misli miktarda” tiyeyi gizli
oy ile ayiracakti. (Madde 7)*. Diger bir degisle; meslekleri temsilen TBMM'ye
gelen tiyeler “iki aylik bir kongre halinde” toplanacak, i¢ ve dis konulardaki
diistincesinin ana hatlarini ortaya koyduktan ve yerine daha kiiciik bir meclis
sectikten sonra cekilecekti. Kigctiltilmiis yeni meclis daimi olarak ytirtitme
gorevini tistlenecekti®.

Enctimen mesleki temsil sistemi ile birlikte tek dereceli secimden
yanaydi. Se¢imi, “halki, gercek hayatta oldugu gibi ya da olabildigince ona yakin
sekilde kiictilterek meclise nakletmek’ olarak tanimliyor, se¢cimlerin ancak bu
sekilde gercege ve adalete uygun olacagini diistintiyordu. Enciimen tiyeleri o
giine degin uygulanan ve yalnizca ‘gosteristen ibaret olan” iki dereceli segimlerin
sadece giizideler sinifin1 meclise tasidigini, halkin mecliste temsil edilmesini
engelledigini savunuyor, bu nedenle de tek dereceli secimi benimsiyordu.

Tiirkiye’de vilayet, kaza ve nahiye olmak tizere ti¢ idari birim 6ngoren
enciimen, raporunda vilayetlere de yerel idarede tam 6zerklik veriyordu. Egitim,
saglik, ekonomi, ziraat, bayindirlik ve sosyal yardimlasma konularmdaki
diizenlemelerde vilayet meclislerini yetkili kiliyor (Madde 12) ve meslekler temsil
edilmek tizere vilayetler halkinca secilen tiyelerden olusmasini 6ngoriiyordu
(Madde 13)*. Her sanat sahibinin kendi isini digerlerinden daha iyi bilecegi
tezinden hareket eden enciimen boylece vilayetlerde gelisim ve refahin daha
hizli ve daha kolay gerceklesecegi inancindaydi*.

Halkeilik programinda biirokrasiye karsit bir tutum yokken Enctimen
biirokrasi karsit1 bir tavir takinmis, memurlarin sultasma “resmen ildnt harb
etmis”, vilayetlerdeki memurlarin da secimle belirlenmesine karar vermisti*.
Halkgilik programinda yer bulmayan parti karsitligr da Enctimen’de netlesmis,
parti kavgalarinin zararlar1 6rneklenmis, partilerin siyasal yasamdaki konumu
mesleklere birakilmisti®.

37 TBMMZC,D.],C.5,s.5.386-387.
38 TBMMZC,D.], C.5,s.370.
39 TBMM ZC,D.], C.5,5s.366.
40 TBMM ZC,D.], C.5,s.370.
41 TBMMZC,D.], C.5,5s.366.
42 TBMM ZC,D.], C.5,5.367.
43 TBMMZC,D.1, C.6,s.131.
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Tim bu degisiklikler ise Halkcilik Programinin Ali Thsan Bey ve
cevresinin “mesleki temsil” onerisi yoniinde ciddi bir degisiklik gosterdigini
ortaya koyuyordu.

2. TBMM'de Mesleki Temsil Tartismalar

Enctimenin raporu bu sekliyle 18 Kasim 1920’de Meclis’te gortistilmeye
baslandi. Gortismeler 17 Ocak 1921"e kadar stirdii. 18 ve 20 Kasim 1920 giinlerinde
yapilan tartismalarm sonunda iki farl goriis ortaya ¢ikmisti. Ilk grupta olanlar
secimin mutlak mesleki temsil sistemine gore yapilmasini istiyordu. Ikinci
gruptakiler mesleki temsilin bir “gaye” olarak kabul edilmesini, o gayeyi
saglayacak yasalar ¢ikarilincaya ve orgiitlenme yapilincaya kadar secimin tek
dereceli ve genel oy ilkesi ile yapilmasini isteyerek mesleki temsil sistemine
kars1 ¢iktilar. Kimi milletvekilleri de olumlu ve olumsuz yonlerini siralayarak
yargilarini belirtmekten kaginmislardi.

Soz alan milletvekillerinden Yunus Nadi Bey (izmir), Vehbi Bey
(Mersin), Mahmut Esat Bey (Izmir), Dr. Abidin Bey (Lazistan), Mehmet Siikrii
Bey (Karahisar-1 sahip), Hultsi Bey (Karahisar-1 sahip), Feyzi Efendi (Malatya),
Mustafa Sabri Efendi (Siirt) Hasan Basri Bey (Karesi), Esat Efendi (Aydin), Yusuf
Ziya Bey(Mersin), Ragip Bey (Kiitahya), Dr. Suat Bey (Kastamonu), Zekai Bey
(Adana) olumlu gortis bildirdiler ve sistemi savundular. Siileyman Sirr1 Bey
(Yozgad) de mesleki temsil yanlis1 idi, ama kafas1 biraz karismisti: “Kunduraci
degilim, ziraat bilmem, marangozluktan anlamam, terzilikten anlamam, su
halde ne oluyor? Bunlarin namma gelmis, bunlar1 adeta temsile kendimde
liyakat gérmiis bir mebusum” diyordu*. Kimi milletvekilleri de kararsiz kalmist1.
Yahya Galip (Kirgehir), Halil ibrahim (Antalya), Hamdi Namik Bey (Izmit), Ali
Riza Efendi (Batum) ile Hiisrev Bey’in (Trabzon) dahil oldugu kararsizlar cogu
zaman mesleki temsil karsitlariin diistincelerini benimsedi. Sistemin geneline
kars1 cakinlar ise Mustafa Bey (Karahisar-1 Sarki), Mesut Bey (Karahisar-1 sarki),
Hac1 Ahmet Hamdi Bey (Mus), Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), Feyzi Efendi
(Malatya) ile Rifat Bey’di (Tokad). Tunali Hilmi Bey (Bolu) ise mesleki temsil
sistemi ile mecliste yalnizca ciftgilerin temsil edilecegine isaret ederek stiradan
sliraya secim sistemi onerisini getirmisti®.

2.1. Mesleki Temsil Sistemini Savunan Milletvekilleri ve Dayanaklar:

Mesleki temsil sistemini savunanlarin cogu Ittihatgi kokenden geliyordu.
Sosyalist milletvekilleri de onlara katilmisti. Bunlar mesleki temsili halkciligin
geregi, halkin hakki olarak goriiyorlardi. Onlara gore halkcilik, halkin
mutlulugunu saglamak demekti. Bu mutluluk ise emegi temsil eden unsurlarin

44 TBMMZC,D.1,C.6,s.121.
45 TBMM ZC,D.1, C.5, s.5.412-413, 415.

89



Saduman HALICI CTTAD, XV/31, (2015/Gtiz)

meclise tasinmasi ile saglanabilirdi. Sistemi, Teskilat-1 Esasiye kanun tasarisinin
18 Kasim’da ittifakla kabul edilen “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Idare
usulii halkin gelecegini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanir” hitkmiiniin
de mutlak sonucu olarak degerlendiriyorlardi.

Nitekim Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 sahip) mesleki temsili
reddetmenin Tegkilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesini de reddetmek
anlamina gelecegi kanisindaydi. Ona gore mesleki temsil sistemi ilk maddeyi
gtclendiriyordu. Giiglendirici unsurdan yoksun kalacak bir madde ise “mus
gibi yapmaktan” ibaret olacak, “su iizerine yazilmis bir yazidan baska bir sey”
olmayacakti. Bu anlayis korundugu siirece halkin gordiigii zuliim ve sefalet de
devam edecekti. Bu nedenle anayasa tasarisinin “en miihim” maddesi mesleki
temsil ilkesiydi. Onu kabul eden meclis de tarih 6niinde sorumlugunu yerine
getirmis olacakt1*.

Lazistan milletvekili Dr. Abidin Bey de mesleki temsili halkin “hakk?”
olarak goriiyordu. “Bu hak onlarin hakkidir. Inkdr etmeyelim” diyor, aksi takdirde
tarihin kendilerini lanetleyecegi uyarisin1 yapiyordu. Meclis halka hakkim
tanimayacak olursa halk hakkini “tifekle mi alir, sopa ile mi alir? Ne ile alirsa”
ama zorla alacakt1. “Bu hakk: onlara verecek olursak o zaman herkes bir sanat sahibi
olmaga baslayacak ve sanati terakki ettirerek, ciftciligini terakki ettirerek buraya ispati
mevcudiyet icin gelecektir” diyen Abidin Bey mesleki temsilin benimsenmesi ile
tilkede sanatlarin da gelisecegi kanisindaydi®.

Mahmut Esat Bey ise mesleki temsil yanlis1 olmakla “vatan gorevi”
yaptigin diistintiyordu. Zira onlar adina s6z almust.

“Biiyiik Millet Meclisi oniinde, sefalet icinde hakkini feryad eden bir tabakanin,
oyle bir tabaka ki, memleketi asirlardan beri zayif omuzlarinda, biitiin felaketleriyle
tasi(yan) ve biiyiikliigiine ragmen hakk: re’is-kdrdan tard edilmek ol(an bir) tabakanin
adina (konusuyorum)”*,

Ulkeyi yiizlerce yil sirtinda tagtyan ciftiler ve diger sanatlari temsil
edenler oldugu halde onlara hicbir donem kendilerini idare hakki taninmamusti.
Oysa, tilkeyi tilke yapan, ona anlam katan unsur tretici gugclerdi. “Sapaniyla,
elinde o miibarek cekiciyle calisan demirci ve ciftci” basa gecirilmedigi stirece
tilkenin kurtulmast olanaksizdi. Yeni devletin halkgi ve demokrat sifatim
kazanabilmesi icin, halka kendisini yonetecekleri dogrudan se¢cme hakkinin
verilmesi gerektigini vurguladi. Ona gore halka hakkini vermenin gesitli yollar1
vardl. Yapilacak ilk is, iki dereceli se¢im yontemini birakmakti. Ardindan
genel oy yontemi ile mesleki temsil sistemi kabul edilmeliydi. Boylece tilkenin
ekonomisini olusturan meslekler meclise gelecek ve meslekleri hakkindaki
diistincelerini burada savunabileceklerdi. Zira, “¢iftci kendi meslegini diisiinmekle

46 TBMM ZC,D.], C.5, 5.5.411-412.
47 TBMM ZC,D.], C.5,5.410.
48 TBMM ZC,D.1, C.5,s.388.
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ciftciligi diisiiniiyor” “demirci de demirciligini diisiinmekle memleketin demirciligini
diisiiniiyor” demekti. Mahmut Esat, meslek sahiplerinin mecliste yapacagi
tartismalari siyasi tartismalardan daha yararli buluyordu. “Higbir vakit memleket
siyaset bildigimiz su firkalardan ibaret degildir” diyen Mahmut Esat'a gore,
“memleket, iktisatti. ... iktisat himaye gormezse memleket sefil ola(cakt)”*.

Malatya milletvekili Feyzi Efendi de kiirstiden “emek¢i hakkini veriniz,
atil, batil, bos duran adamin burada hakk: yoktur” diye seslenerek Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nun ikinci maddesine isaret etti. BMM, milletin tek ve gercek temsilcisi
ise emekcilerin de ciftcilerin de meclise gelmesi gerektigini belirtti. Devletin
ve milletin yikilistni bu hakkin verilmemesinde, aksine emekgcilere “zultim”
yapilmasinda gordu™.

“Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” diyen Aydin milletvekili Esat
Efendi ise emekciden yana tavrini sordugu sorularla ortaya koydu.

“En miihim islerde din ve devletin, vatan ve milletin muhafazas1 ugrunda
cephelerde ilk saflarda bulunan halk neden béyle meclislerde bulunmasin? O muhterem
arkadaglar ilk safta bulunarak seref vermesin?”, “Asil vatana hizmet eden, en biiyiik
ibadet olan, cephelerde din ve devletin, vatan ve milletin namus ve hayatini, istiklalini,
istikbalini hazirlamak icin merdane gogiis geren bu kahramanlar neden Meclise
Qirmesin”>'?

Zekai Bey ise Meclisin kabul ettigini sdyledigi bir dereceli se¢im ile
mesleki temsil sisteminin birbirini tamamladigr kanisindaydi. Zira, mesleki
temsil sistemini kabul etmekle se¢cmenlere ikinci kolaylik yapilmis olacakt: ki;
“0 adam esnaf ise esnaftan bir adam arayup bulmakta ve soracaksa sorup tahkik etmekte
biraz daha kolaylik bulacakt”>>.

Tartismalar sirasinda mesleki temsil yanlis1 pek cok milletvekili
sistemin yok olan meslek orgiitlerini canlandiracagi, var olanlar1 giiclendirecegi,
canlanan ve giiclenen bu orgiitlerin de sistemin uygulamasin kolaylastiracagi
kanisindaydi. Korporatif devlet anlayisi ve sendikalasma arzusu bu kesimde
baskindi. Gerek bunlar, gerekse sisteme karsi cikanlar basta Ahi teskilati
ve loncalar olmak {izere meslek orgtitlerinin Tanzimat'la birlikte yok olma
surecine girdigini diistintiyorlardi. Batililarca dayatilan liberal politikalarin
meslekler kadar meslek 6rgiitlerinin de yok olmasina neden olduguna, bunun
ise devletin ¢okiistinti hazirladigina dikkati ¢ektiler. Vehbi Bey de bu diistinceyi
savunanlar arasindaydi”®. Mahmut Esat ise loncalar1 devletin yiikselme
nedenlerinden biri olarak gortiyordu. Lonca orgtitiintin yok olmasi ile devlet
de yikilmisti. Bu nedenle yeni devlette, “sanayi erbabinin, meslekler erbabinin,

49 TBMM ZC,D.], C.5,5.389.
50 TBMM ZC,D.[, C.5,s.415.
51 TBMMZC,D.], C.6,s.125.
52 TBMM ZC,D.1,C.7,s.301.
53 TBMM ZC,D.], C.6,s.150.
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meclise girmesi, mecliste mesleklerini hiikiimete himaye ettirmesi” tilke ekonomisi igin
bir zorunluluktu®. Hala varligimi koruyan loncacilik ruhu tizerinde Loncalar
yeniden kurulduktan sonra ise her meslege ait meslektaslar lonca halinde
kendilerini tescil ettirebilirdi. Ancak ona gore tiim bunlarin gerceklesebilmesi
icin de mesleki temsil yasalasmaliydi. Anayasaya girmedigi stirece sonug almak
olanaksizdi. “Ciftcilerin yiizde doksan besi Tiirk olduguna gore bu intihap Tiirkiin
ve onun iktisadiyatimin hakim olmasini temin edecekti” Ulke ekonomisi hareketli
bir yaprya kavusacak, tilke 6zgiirlesecekti. Se¢im sistemi degismedigi siirece
yapilan tim orgiitlenmeler sekilde kalacakti. “Bu tipki ayni adama yeni elbise
giydirmek” olacaktl. “Anadolu ciftcisinin ogenderesi devletin genel siyasetine yon
verdigi giin” ise tilke dzgiirlesecekti®.

Mehmet Siikrii Bey de tarihten drnekler vererek esnaf cemiyetlerinin ya da
loncalarm kendi smifimin ¢ikarini diistinecegine, mesleklerinin ytikselmesi i¢in caba
sarf edecegine dikkati cekerek mesleki orgiitlenmeden yana tavir aldi. Sayilar “elli,
altmisa varan” mesleklerin “yedi, sekiz” smufta toplanabilecegine isaret etti:

“Mesela demirci ve demir esast tizerine sanatkdr olanlar bir sinifa sokabiliriz,
demirci, tesviyeci, dékmeci, bakirci, kuyumcu, kalayct bu gibi demir esast iizerine olan
sanatkdrlart ve deri esast tizerine, meseld dericilikte bulunan esnaf ve mesalik erbabin
da bir sinifa sokabiliriz”>.

Bu siniflama ile sistemin uygulanmasinin da kolaylasacagini savladu:

“Onlar kendi aralarinda iclerinden veyahut kendi mesleklerini daha iyi
miidafaa edecek adamlar1 intihap ederler. Her smiftan gelecek Meclis azas1 da
memleketin bir aynasi ve istatistiki olur. Ovakitler Meclise baktigimiz zaman
memleketi gortirtiz.”

Mehmet Stikrii'ye gore mesleki temsil kabul edilmedigi takdirde “zilkeyi
gormek” miimkiin olmayacaktr”.

Insanlar1 toplumsal yasama katan basat etkenin meslekler olduguna
isaret eden Ragip Bey de mesleki temsil sisteminin meslek orgiitlerini ve onlar
arasindaki isbolumiinti gelistirecegine inaniyordu. “Rencberin degirmenciye,
degirmencinin furuncuya, kezalik herhangi bir sahsin pabugcuya olan ihtiyaglaridir
ki pabuccuyu, rencberi, furuncuyu bir araya getirmek suretiyle beseriyette cemiyetler
husule gelmistir” diyordu. Turk toplumunda birey ile meslegi arasinda siki bir
bag olduguna, “her sahis(in), meseld Avukat Ismail Bey, Papuccu Mehmet Aga, Tabak
Hact Mehmet Aga diye mensup oldugu meslege ait sifatla” tanindigina isaret eden
Ragip Bey; secim gibi, BMM'ne tiye gondermek gibi 6nemli ve gii¢ bir konuda
nicin mesleklerin goz ard1 edildigini sormaktan da kendini alamadi®.

54 TBMM ZC,D.1,C.7,s.8.306-307.

55 Saduman Haliai (Haz.), Mahmut Esat Bozkurt-Toplu Eserler, C. 1, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2014, $.239.
56 TBMM ZC,D.1,C.5,s.412.

57 TBMM ZC,D.1,C.5,s.412.

58 TBMM ZC,D.1,C.6,s.157.
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2.2. Mesleki Temsil Sistemi'ne Kars1 Olan Milletvekilleri ve Dayanaklar:

Mesleki Temsil Sistemi’'ne karsi olan milletvekilleri sinifsal bir temele
sahip olan mesleki temsil sisteminin kapitalist olmayan ve siiflarin bulunmadig:
Turkiye’de uygulanamayacagimi diistintiyorlar, diinyanin higbir yerinde
uygulanmadig, halkin seviyesinin uygun olmadigi, Meclise gelecek olan “cahil”
halktan bir yarar gelmeyecegi tezini savunuyorlardi. Bu se¢im sistemi ile meclise

“cahillerin”, “memleketianlamayan adamlarin” girecegini iddia eden bu gruptaki
milletvekillerine gore halk kendi kendini idareden de yoksundu.

Karahisar-1 Sarki milletvekili Mustafa Bey halkin cahil oldugu kanisini
paylasanlardandi. Halki ii¢ tabakaya ayirmisti. Ilki ‘Aydinlar’d;; memurlari,
memur emeklilerini, dava vekillerini de bu smif icinde anmisti. Ulkenin
geleceginde etkin olan da bunlardi. Ikincisinin esraf, hocalar, tiiccarlar gibi
saygin kisilerden, {ictincii grubun ise basta ciftciler olmak {tizere, demirci,
bakirci, diilger gibi sanayi ve isci “giiruhu”ndan olustugunu belirtmisti. Ulkenin
biitiin ytikiinii ceken, vergileri ile hazineyi dolduran, kani ile tilkeyi koruyan
bu tictincti grup oldugu, se¢menlerin cogunu da bunlar olusturdugu halde
ni¢in onlardan milletvekili ¢tkmamist1? Bu, tizerinde diistintilmesi gereken bir
soruydu. Mustafa Bey’e gore bunun nedeni cahillikleriydi,”... icinde ehil erbap
bulunmamas: ve kendilerinin birinci, ikinci tabakalara nisbetle pek diin/asag: seviyei
irfanda bulunmalar, birinci ve ikinci tabakalara kars: zaif ve zebun olmalar’” idi.
Milletvekili olsalar bile bu haklarindan yararlanamayacaklardi. Zira “biiyiik
bir cehalet ile muttasif olduklarindan Meclisin bu kiitlesinden miilk ve millete menafi
hasil olmay(acak)”, aksine bunlar mecliste s6zti gecen birka¢ aydininin yolundan
gideceklerdi. Yapilmas: gereken halkin egitilmesiydi. “Milleti cehaletten kurtarip,
milletin seviyesini yiikseltmekten baska bir ¢are” yoktu. Mustafa Bey kendilerinin
oncelikli isinin, iki #i¢ y1l sonra gerekli olacak yasalarla zaman yitirmek degil,
tilkeyi kurtarmak oldugunu da milletvekillerine hatirlattr®.

Halil ibrahim Bey de Mustafa Bey gibi diisiintiyordu. Mesleki temsil
sistemi ile gelecek olan milletvekilleri yine o meslegin sozii gecen kisileri olacak,
halkin temsili gayesi yine gerceklesmeyecekti.

“Meseld bakkal, semerci, demirci, komiircii ne olursa olsun, hiilasd her siniftan
gonderdiklerini farzedelim. Diger sinifi da avukatlardan, doktorlardan, miihendislerden,
hocalarimizdan vesair bir takim miinevver addettigimiz kimselerden farzedelim. Bir
memleketten sekiz tane, yahut on tane mebus icinden bir tane de o memleketce taninmis
miinevver tabakanin mebusu gelse, o on kimse ona hiirmet eder mi, etmez mi? ve onun
emrinden ¢ikar mu ¢tkmaz mi? "%,

Mustafa Bey’e gore cahil olan ¢ogunluk aydin olan azinligin diistince ve
kararma boyun egecek, “tahakkiim” kalkmayacak, sekil degistirecekti.

59 TBMMZC,D.], C.6,s.5.121-122.
60 TBMMZC,D.I,C.6,s.124.
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Batum milletvekili Ali Riza Efendi ise diisiince olarak “maktil” bulmasina
karsin uygulamada ‘hayal kiriklig1” yaratacag: kanisindaydi. Zira, millet kendi
kendisini yonetecek olgunluga ulasmamusti.

“Mesalik erbabini bilfiil hakikaten yani hiisnii idare edipte ve hiisnii tatbikat
yapip ta buraya getirmis olsak bile iclerinden her lahde miiteneffizan, esraf, hukuksinas
naafiziilkeldim zevat bulunacaktir. Onlar ne séyleyecek olursa digerleri de ona tabi
olacaklar”®.

Ali Riza Efendi de cahil milletvekillerinin egitimli olanlarin diistince ve
kanaatlerine baglh kalacagini diistintiyordu. O da mesleki temsil uygulamasinm
halkin “ilim ve irfana” kavusturulacagi gtine birakilmasindan yana idi. “Bu usulii
kabul ettigimiz takdirde elimize kiminiz kazma, kiminiz cekic, tirpan, orak, kiminiz
bilmem ne alip erbabr mesalikten diye bu meclise geleceksiniz” diyerek de mesleki
temsilin meclisin toplumsal yapisini degistirmeye yeterli gelmeyecegini belirtti®.

Hiuisrev Bey de halkin sosyal yapisi, siyasal gelisim diizeyi dikkate
alindiginda uygulanamayacagi kanisin1 paylasanlardan oldu. Ayrica “Asya
yaylalarindan gelmis bir halk” olan Turklerde “biiyiiklere tabi” olma aliskanlig:
bulunduguna isaret ederek sistemin Tiirk gelenek ve gorenekleri ile de
uyusmadigini belirtti®®. Mesleki temsi sistemi ile tek dereceli sistemi karistiran
Hiiseyin Avni ise meslekler yeterince gelismedigi i¢in sisteme kars1 ¢ikti®.

Hasan Basri Bey ise halkin mesleki temsili uygulayabilecek yetkinlikte
olmadigr gortisint paylast. Milletin seviyesi yiikseltiimedikce sistemden
yarar umulamayacagim belirtti®®. Ustelik mesleki temsile gore yapilacak bir
se¢cimde yalniz ¢ogunlugu olusturan ciftciler meclise gelecek diger meslekler
azimlikta olduklar1 icin “bakaya” kalacaklardi. Meslek sahipleri secim yarisina
girecek, umdugu sonucu alamayacak bu ise mesleklerinin gelisimini olumsuz
etkileyecekti.

“Erbabr meslek, tezgdhlarimi, cekislerini, koriiklerini ve sairesini birakip ta
intihabat miicadelelerine kalkisir ve bu miicadeleler icinde, bilhassa arzettigim vechile
kiistir ve bakayaya da hak vermek imkani olmadiimi goriirse, acaba sanat aski, sanat
meraki, sanat tekamiilii kalir m1? "%,

Hamdi Namik Bey’e gore de hangi sistem benimsenirse benimsensin
ne bir demirci, ne bir terzi, ne de bir kunduraci meclise girebilecekti. Iktidarda
bulunanlar kendilerince uygun bulduklarimi milletvekili sectirecekti. Tasarida
yer alan mesleki temsil maddesi de belki milleti aldatmak degil ama avutmak
icin konulmusa benziyordu. Ulkenin “herciimer¢” igerisinde oldugu bu giinlerde

61 TBMMZC,D.I,C.6,5.128.
62 TBMMZC,D.I, C.6,5128.
63 TBMMZC,D.], C.6,s.s.155-156.
64 TBMMZC,D.1,C.7,s.:.298, 302.
65 TBMM ZC,D.], C.5,s.5.415-416.
66 TBMMZC,D.], C.6,s.134.
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“bes sene sonra on sene sonra i¢in bir kanun yapma(y1)” da dogru bulmayan
Hamdi Namik Bey maddenin tiimiiyle tasaridan ¢ikarilmasini istedi®.

Trabzon milletvekili Hiuisrev Bey cehalet konusuna farkli yaklasti.
Meslek sahipleri meslekleri ile ilgili bilgilerle donanmis olabilir, mecliste de
savunusunu yapabilirdi. Ancak Meclisin gorevi “yalniz tabaklik soyle olsundan
ibaret degildi.” Milletvekilleri uluslararasi sozlesmeler de yapacakt.

“Yani oyle adamlar lazim ki Meclisin icerisinde, askerlikten iyi anlar, taninms
askeri simalar bulunmali, sonra diplomatlar, yani siyasi memurlar lazim, hukuksinaslar,
hukuku siyasiye bilen insanlar lazim. Sonra cidden maliyede ihtisas sahibi sahislar
bulunmali”®.

Hiisrev Bey meslekleri temel alarak yapilacak secime oncelikli olarak
yerel yonetimlerde baslanmas: taraftarrydi.

Karahisar-1 Sarki milletvekili Mesut Bey’e gore bu sistem kabul
edildiginde onceden var olan parti baskisi, yerini mesleki orgiit baskisina
birakacakti. Mesut Bey partizanligin da bu sistemle gelisecegi, meslek orgtitlerine
yayilacagi, eskiden var olan parti ihtiraslarinin bu kez meslek orgiitlerini
saracag1 kaygisini da tastyordu®.

Mus milletvekili Hact Ahmet Hamdi Bey konuyu Dogu Anadolu
acisindan degerlendirdi. “Kiirdistan’a” bakildiginda halkin ytizde sekizinin
Turkce konusmak soyle dursun Tirkceyi anlamadigina, ytizde doksan besinin
okuma-yazmadan habersiz bulundugunda isaret etti. “Bunlar geldigi vakitte
yanlarina birer terciiman mu getirecekler?” diye sordu. “Ecnebilerce” icad edilmis bir
sekil olarak degerlendirdigi mesleki temsilin taklit edilmesine kars1 ¢ikti. Egitim
eksiklikleri giderildikten, meslekler ve meslek sahipleri Avrupa’daki gelisimi
yakaladiktan sonra sistemin kabul edilebilecegini belirtti”.

Kimi milletvekilleri mesleki temsil sisteminin diinyada uygulamasi
olmadigimi sdyleyerek sisteme karsi ¢ikmusti. Hasan Basri Bey de boyle
distintiyor”, yalniz hukuk kitaplarinin sayfalarinda kalan bir hayalden, bir
rityadan ibaret bulunduguna isaret ederek sisteme karsi ¢ikiyordu”™.

Kimi milletvekilleri ise halkin mesleki temsil gibi bir istegi
bulunmadigini belirterek sisteme kars: ¢ikti. Yahya Galip Bey talebin halktan
gelmesinden yanaydi. O ayrica sanat kollarinda Hiristiyanlarin cogunlukta
olduguna da dikkati ¢ekti”. Tanzimat¢ilarin Hiristiyanlar1 Tiirkler tizerinde
egemen kildigini belirten Yahya Galip “cemaat hayatini teskil etmeden, Islamlar:

67 TBMMZC,D.], C.6,s.s.127,158.
68 TBMM ZC,D.], C.6,s.156.
69 TBMMZC,D.I, C.6,5.126.
70 TBMMZC,D.], C.6,s.157.
71 TBMMZC,D.], C.5, s.s.415-416.
72 TBMMZC,D.], C.6,s.132.
73 TBMMZC,D.], C.6,s.122.
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cemaat hayatina sevketmeden” mesleki temsilin uygulanamayacagini iddia etti™.
“Her kime ve her ne olursa olsun ihtiyac hissedilmeden verilirse o heder olur”
anlayisini1 benimseyen Halil [brahim Bey de halkin mesleki temsil gibi bir istegi
olmadig dustincesine katildi””. Hamdi Namik Bey de diinyanin en gelismis,
uygar iilkelerinin bile “hazmedemeyecegi” bir yontem olarak tanimladig1 sistemin
Tiirkiye gibi mesrutiyeti bile yeni dogmus bir tilkede uygulama olanag:
olmayacagimni iddia etti”.

2.3. Mesleki Temsil Karsitlarinin iddialarina Verilen Yanitlar

Mesleki temsil sistemine karsi cikan milletvekillerinin iddialarina
yamtlar Ozel Enciimen sozciisti Yunus Nadi, enciimen iiyesi Vehbi ile Mahmut
Esat, Abidin, Feyzi, Yahya Galip, Hasan Basri, Mehmet Siikrii, Abidin ve Ragip
beylerden geldi.

Yunus Nadj, tilkeyi temsilde halkin cehaletinin engel olarak gortilmesine
karsicikti. Milletvekillerinin, vekilibulundugu halki cahilliklesuclayamayacagin
vurguladi. Aksi takdirde “vekaletleri” “siipheye” diisebilirdi. Ulkenin iginde
bulundugu savas ortamina isaret ederek mesleki temsil uygulamasinin daha
sonraya birakilmasini isteyenleri ise soyle yanitlad:

“Biiyiik Millet Meclisinin vazifesi yalniz memleketin miidafaasina miinhastr
kalamazdi. Biiyiik Millet Meclisi belki bir mahsulii inkildp degildir. Fakat Biiyiik
Millet Meclisi her halde bir amili inkilaptir. ... nasil ki bu memleketi tehlikeli inhilal
izmihldlden kurtarmak icin Hiikiimet tesekkiilii bir Devlet tesekkiilii mahiyetini
muhafaza etmisse, bundan sonra da memleketin alacagr sekli idarenin ne oldugunu
tespit etmek mecburiyetindedir””’.

Yunus Nadi konusmasinda halkin avutuldugunu iddia eden Hamdi
Namik Bey’i de hedef aldi. Meclise ilk geldigi giin, egemenligin kayitsiz sartsiz
millette oldugu hitkmiinii kabul ettigini hatirlatti ardindan “bunu halk: aldatmak
icin mi soylediniz? Yoksa vicdamnizdan mi kabul ediyorsunuz?” diye sordu. Eger
“idare usulii halkin gelecegini bizzat idare etmek esasina dayanmis ise” bunun yolunun
secimden gectigine, halka dogrudan idareyi vermenin ise mesleki temsil sistemi
ile miimkiin olduguna isaret etti. Bu sistem kabul edildikten sonra mesleki temsili
uygulamaya dokecek yasalarin da en kisa siirede meclisten gegirilebilecegini
belirtti’.

Vehbi Bey ise kimi mebuslarin biraz da alayci bir tavirla “boyacinin da
kunduracinin” da meclise gelecegi yolundaki iddialarmi yamitladi. Onlarin da
“bu vatanda bir fert, bir nefer, bir sahibi siy” olmalar1 dolayisiyla kendi meslekleri

74 TBMMZC,D.I,C.7,s309
75 TBMMZC,D.], C.6,s.123.
76 TBMM ZC,D.], C.6,s.159.
77 TBMMZC,D.], C.6,s.130, 132.
78 TBMM ZC,D.], C.6,s.130,132.
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arasinda “degerli bir adam1” bulup gonderebileceklerine isaret etti. Okuma
yazma bilmeyenlerin meclise girecegini iddia edenlere ise Anayasanin hentiz
yurirlikte olan hiikiimlerini hatirlatt;; okuma yazma bilmenin, Tiirkce
konusmanin milletvekili secilmek icin temel kosullardan biri oldugunu
vurgulad1”. Halkin cahil olmadigina, her meslek sahibinin kendi mesleginin
“alimi” bulunduguna isaret etti®*. Sistemin diinyada 6rnegi olmadigim iddia
edenleri ise kendi sdylemleri ile ¢lirtitmeyi yegledi. “Avrupa’da uygulanmis
midir’ sorularin yersiz buldu. “Garpta yok diyerek reddetmek”, “insafa muvafik
degildi.” Onerilen mesleki temsil sistemi Tiirkiye'nin gereksinimlerinden
dogmustu. Bu nedenle milletvekilleri mesleki temsilin vatanin “yegane”
kurtulus caresi oldugunu kavramali, millete olan borcunu 6demeliydi®.

“Daha koyliilerimiz yetismemistir. Ya Oyle mi? Her zaman sana mi1? Sen mi
icrayi Hiikiimet edeceksin?” sorusunu yonelten ve bu soruyu “Hayir azizim” diye
yanitlayan Abidin Bey de koyliilerin kendi kendini yonetebilecek; demiryolu,
tramvay, elektrik getirebilecek hattaisinmakigin kalorifer yapabilecek yetkinlikte
oldugunu vurguladi®. Yahya Galip Bey'in Hiristiyan sanatkarlarin sayica
tstiin oldugu savina kars: ¢ikti. Ciftciler de isin icine katildiginda ustiinliigiin
Mislimanlar da oldugunu vurguladi®. Muhiddin Bey de onu destekledi ve
“Nasil tasavour edebilirim ki, Hiristiyanlar bizi aldatsinlar ve cemaat teskilatindan
istifade ederek bu Mecliste ekseriyet teskil etsinler?” diye sordu. Muhiddin Bey
Hiristiyan ustalarin cogunlukta, hatta “en biiyiik iistat(larin)” onlar arasinda
oldugunu kabul ediyordu. Fakat sayisal ¢cogunluk Anadolunun her yerinde
Miisliimanlarda idi. Bu nedenle mesleki temsilin uygulanmasina engel degildi*.

Mahmut Esat ise meslek sahiplerinin kendi meslekleri ile ilgili bilgilerle
donanmis olduklar1 igin “cahil” olamayacaklar1 kanisindaydi. “Cift¢ilik de,
demircilik de bir ilimdi”. Mesleki temsilde amag, iilkenin ekonomisini is basina
getirmekti ve kabul edildigi giin tlkenin ekonomisini yapanlar; “avukatlar,
eczacilar, muallimler, hocalar, ciftciler, demirciler, doktorlar ilh..millet meclisine
gelecek, vatan ayaklanarak yiiriiyecek, millet kiirsiisiinde vatan séyleyecekti. Bu cehl
degildi”®. Uretici kesim belki “kibar” soylevler veremeyecekti. Ancak, “citci
ciftciligini diisiinecek, demirci demirciligini diisiinecek, tabag tabak¢iligin diisiinecek,
ayakkabicilar ayakkabilarim diistinecek ve bu suretle memleketi viicuda getiren unsurlar
o memleketi hakikaten diistinmiis olacakti”®. Mahmut Esat, Batidan ve Dogudan
verdigi orneklerle mesleki temsilin diinyada uygulama alanmi buldugunu da
belirtti. Sistemin ilk uygulayicisimin italya olduguna dikkati cekti. Mehmet Emin
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memleketi yoktur” diyerek yanitladi®. Mesleki temsilin her hangi bir tilkede
uygulanip uygulanmadig: da 6nemli degildi. Zira Tuirkiye'nin gereksinimlerine
cevap verecek bir sistemin bagka bir tilke tarafindan uygulanmamis olmasinin
onemi yoktu. Mahmut Esat, halk hakkini aramadikga boyle bir hakkin verilmesini
garip gorenleri, ya da ihtilal yolu ile bu hakkin elde edilmesini duistinenleri de
yadirgadi. Zira ona gore halk, ¢cok uzun zamandan beri hakkini ariyordu. Halk,
haklarinin bilincindeydi ancak “namesini dinleyecek kulak yok(tu)”®.

Yahya Galip Bey de halkin cahil oldugu iddiasin1 kabul etmedi. Halkin
cahilliginin yalnizca okuma-yazma bilmemesinden ibaret olduguna isaret
etti®. Hasan Basri Bey’e gore halk yalnizca egitim ve siyasi terbiye acisindan
noksand1. Bunun disinda “fikirli, gayet zeki, gayet kiymetli halk vard:.” Anadolu’da
kendilerinin “cahil ve saf’ gordikleri ¢yle bir halk yasiyordu ki “bunlarin
karsisinda dahi siyasilerimiz bile” sasip kalabilirdi®.

Mehmet Siikrii Bey ise sistemin Ttirkiye’de uygulanabilmesi icin gerekli
olan sosyo ekonomik yapinin var oldugu kanisindaydi. Tiirkiye’de kapitalist ve
sermayedar yoksa da esnaf ¢rgiitleri vardi. Mehmet Siikrii Bey’e gore “memleket
ne ise Meclis(in) de o olmast lazimd1.” Boylece “Meclis, memleketi gorecekti””.

Ragip Bey ise uygulanamayacag1 iddialarmi ‘hurafe’ olarak niteleyerek
mesleki temsili Tiirkiye’de uygulanabilecek tek sistem olarak andi. Islam
tarihinden ornekler verdi. Anadolu ve Rumeli’de kurulan esnaf cemiyetlerine
dikkati cekti. Ahi orgiitlenmesine ¢zellikle vurgu yapti. Secim bolgesinde,
Kiitahya’da tabak esnaflarinin hala ¢rgtitli olduklarini ise su ctimlelerle ortaya
koydu;

“Kendi dairei intihabiyemde, her memlekette 32 esnaf sayiliyor. 32 esnafin
baslarinda tabak esnafi vardir. tabak esnafin heyeti ihtiyarisi oldugu gibi her esnafin
heyeti ihtiyariyesi de vardir. Fakat tabaklarda fazla olarak ‘Ahi baba” vardir. O Ahi
baba Ahilerin seyhinden icazet alir. Binaenaleyh biitiin esnafin hakimidir. ... mesela
Kececi esnafin heyeti ihtiyariyesi bir meseleyi halledemezse, mesela tarafeynden biri razi
olmazsa; tabak esnafimin tekkesi agilir, Ahi baba esnaflarin ihtiyarlarini orada toplar,
onlarin hiikmii katidir ve herhangi bir kimse olursa olsun o emre itaata mecburdur. Iste
esnaf teskilatinda bugiin su kadar olsun bizim memleketimizde bir izi kalmigtir”.

Ragip Bey secimin de bu orgiitlenmeler {izerinden kolaylikla
uygulanabilecegi kanisindaydi

Mesleki temsilin Tiirkiye’de uygulanip uygulanamayacagi ekseninde
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gelisen tartismalar, kendi icinde pek cok soruyu TBMM'nin giindemine tasimistu.
Meclis’te hangi meslekler temsil edilecekti? Memurlar meclise gelebilecek miydi?
Yahya Galip Bey’in Hiristiyan meslek sahiplerine dikkati cekmesi ise mesleki
temsilin Miisliiman olmayanlar1 meclise tasiyip tasimayacagi konusunun da
tartisilmasina ortam yaratt.

24. Mesleki Temsil Sisteminin Meclise Kimleri Tasiyacag:
Hakkinda Yapilan Tartismalar

Milletvekilleri hangi meslek sahiplerinin meclise girecekleri konusunda
da uzun tartismalar yapti. Ulkenin yiizde seksenini olusturan ciftciler ilk sirada
anildi. Onu sanayi temelli meslek sahipleri, isciler izledi. Boyacidan baslayarak
oduncu ve kdomiirctilerin gelecegini soyleyenler de olmustu. Demirci, bakirci,
diilger gibi sanayi erbab:i girecek diyenler de®. Tartismalar o kadar yogun
geciyordu ki Trabzon milletvekili Hiisrev Bey’in riiyasina bile girmis, goztiniin
ontnde “bir taraftan kunduracilar, bir taraftan terziler dyle bir meclis” canlanmaya
baslamist1™. Yunus Nadi'ye gore mesleki temsil ile olusacak meclis de bu alt1
yedi meslek grubuna dayanacakti.

“Mesalikisa'yii amel efendiler, sanayi unvan umumisi altinda toplanan belki
yirmi otuz cesit bir takim mesleklerdir ...memleketin onda yedisi ciftcidir. Onun
haricinde sanatkaran vardir, onun haricinde sai ile yasayan amele vardir, onun haricinde
memurin ve miistahdemin vardir, askerler vardir.” Bu ise “demokrasi” demekti®.

Mahmut Esat ise tilkenin tiretken giicleri arasinda onceligi ciftcilere ve
zanaatgilara veriyordu. Bununla birlikte; 6gretmenlik, avukatlik, miihendislik,
hocalik gibi ikinci derecede olan mesleklerin de goz ardi edilmemesi
kanisindaydi®®. “Avukatlik da bir meslektir” diyen Mahmut Esat’a goére, bu
sistem aydinlar1 meclisten uzaklastirmiyordu; avukatlar, eczacilar, muallimler,
hocalar, giftgiler, demirciler, doktorlar da bu sistemle meclise geleceklerdi®”.

Peki memurlar bu sistemle meclise girebilecek miydi? Ozel Enciimen
yazmani Ismail Suphi Bey 6zellikle memur sultasina dikkati cekmisti. Memurlari,
tlkenin “sirtindan gecinen tabaka” olarak degerlendiren Enciimenin bu bakis
acis1 memurlarin mesleki temsil sistemi ile meclise girip giremeyeceginin
tartisilmasmna neden oldu. Genel egilim memuriyetin bir meslek olarak
goriilmemesi idi. Hemen tiim milletvekilleri halkin memur sultasindan yaka
silktigi konusunda uzlasmis gortuntyordu. Mahmut Esat da Tanzimat'in
“burjuvalar’” olarak tanimladig1 ve “iilkenin sirtindan gecinmeyi kabul eden memur
tabakasi(nin)” meclise giremeyecegini iddia etti*®.
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Abidin Bey ise meclise girmelerinden yanaydi. Milletvekillerinden
“rizkimiz kesilecek” diye korku yasamamalarimi istedi; ciftcilik, madencilik gibi
bir meslek 6grendikten sonra memurlarin mecliste yer bulabileceklerine isaret
etti®. “Memurlar da bu iilkenin evladi ve bu memleketin fikriyle yasayan insanlaridir”
diyen Mehmet Siikrti Bey ise meclise girme olasilig1 bulunan memurlarin artik
“halkr ezmege memur” olmayacaklar: inancindaydi. “O wvakit halkla kars: karsiya
temasa gelecek, halkla goriisecek, o da halktan olacak, onunla c¢alisacak, kendisini
sevdirecek, bir is sahibi olacak” t1'%.

Kendisinin de bir memur oldugunu hatirlatan Yahya Galip Bey ise
memurlarla ilgili olumsuz iddialardan giicenmis gortintiyordu; memurlarmn
“millete ve biinyei vatana yapismis bir takim bit mekulesine” konulmasina itiraz etti.
Ulusun egemenligi ve mutlugu i¢in en ¢ok calisanlarin, canlarini feda edenlerin
memurlar olduguna isaret etti. Milletvekillerinden “bir binay: yaparken digerini
ytkmamalarim” istedi'®.

Mesleki temsil, azinligi meclise getirmek icin mi kabul edilmek
istenmekteydi? Hiristiyanlar da meclise girebilecek miydi? Milletvekilleri bu
konularda endiseliydi. Mahmut Esat’a gore, mesleki temsil sistemi; azinlig:
meclise tagiyan bir sistem degildi. Ulkede bazimeslekleri tekellerinde bulunduran
Hiristiyanlarin, bu sistemle Meclise girmesine izin verilecegi yolundaki
endiseleri yersiz buldu. Zira bu kesim tilkeye kars1 “ihanetle, silah cekerek zaten
vatandasliktan istifa etmisti.” Ustelik bazi meslekleri ellerinde bulundursalar da
cogunluk yine Miisliimanlarda idi'®.

Mus milletvekili Hact Ahmet Hamdi Bey ise s6z konusu sisteminin
yalnizca Bati Anadolu’da Miisliimanlart meclise tasiyacagr kanisindaydi.
Bunun disinda “éyle yerler vardir ki Islimdan meslek sahibi bes alti insan ancak
bulunabilir(di)”. Digerleri Miisliman olmayan vatandaslardi. Mus’ta on, on bes
Ermeni bulunduguna, Ermeni Hiikiimeti ile yapilan baris gercevesinde gelecek
Ermenilerle bu saymin artacagina ve gelenlerin ¢cogunun da sanayi kolunda
uzman bulunacaklarina isaretle Miisliman milletvekili secilemeyecegine dair
kaygisini belirtti'®.

Enctimen tiyesi Vehbi Bey ise Miusliman olmayanlara kars1 degildi.
TBMM'nin diinyaya “hatta cihana degil en ufak Ermeni Hiikiimetine bile” savas ilan
etmedigini vurgulayan Vehbi Bey amacta, ilkede birlikte yiirtimek kosuluyla
onlarin da milletvekilligine sicak baktigini su sozlerle ortaya koydu:

“Biz burada hakk: tabii ve millimizi miidafaa etmek icin toplandik ve hakk:
tabii ve millimizi miidafaada karsimiza kim c¢ikarsa, cihan dahi ¢ikarsa onu devirmege

9 TBMMZC,D.I, C.5,

100 TBMM ZC,D.1,C.5
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102 TBMM ZC, , 5.5.389-390.
103 TBMM ZC, , 5.156.
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azmetmisiz. Binaenaleyh biz hak ve adaletten ayrilmis bir vaziyette bulunmuyoruz.
Memlekette eger ashabi sanayiden buraya mebus olarak gelmeye istidad: olan ve intihap
edilebilen bir zat gelebilirse ve onlar da bizim katlandigimiz miiskiilata katlanirlarsa ve
bizim gayelerimize, bizim umdelerimize riayet etmek ve onlarla beraber yiiriimek sartiyla
onlarda burada ayni hakla oturabilirler ve ayni suretle haklarini miidafaa edebilirler”'™.

Vehbi Bey’in iginde bulunduklar1 savas ortamina karsin oldukca
bariscil olan bu soylemine ilk itiraz Yahya Galip Bey’den geldi; yasanan “ac: ac:
tecriibe”leri hatirlatti. Vehbi Bey ise iyi niyetli olmayanlarin cezalarini gekecegini
belirterek amag ve gayeye isaret etti. Muhiddin Bey ise “Huristiyanlar(in) yarin
hangi hak ve salahiyetle” Meclise girme hakkini iddia edebileceklerini sorduktan
sonra Tiirkiye’de “hala” Hiristiyanlarin bir hukuku oldugundan bahsedenleri
duyarsizlikla suglad1'®.

3. Mesleki Temsil Sisteminin Reddedilmesi

Tartismalara katilan milletvekillerinin 6énemli bir kesimi Mesleki Temsil
Sistemi'ni; halkciligin geregi, ulusalligin simgesi, emegin temsilcisi olarak
nitelendirilerek Turkiye’de uygulanabilecegini savunmuslardi. Buna karsin
kimi milletvekilleri kapitalist olmayan ve smiflarin bulunmadigr Tiirkiye'de
uygulanamayacagini belirtmislerdi. Tartismalarin sonunda Tirkiye'nin gerek
toplumsal kosullarinin gerekse yasal zemininin sistemin uygulanmas1 igin
hentiz hazir olmadig1 diistincesi baskin gelmisti. Enctimen de hemen uygulama
konusunda 1srarci olmamist1'®.

Enciimen sozciisi Ismail Suphi Bey oncelikli olarak mesleki
orgtitlenmenin tamamlanmasi gerektigi diistincesine katilmis, sendikalarin ve
sendikal yasalarin gikarilmas: gerektiginin bilincinde olduklarmi belirtmisti.
Ancak maddenin tiimiiyle tasaridan ¢ikarilmasini da engellemeye yonelmisti. Bu
bilingle 20 Kasim 1920 giinlii oturumda yaptig1 konusmada madde konusunda bir
“fedakarlik” yapabileceklerine isaret ederek, “Biiyiik Millet Meclisinin intihabinda
mesleki temsil usulii esas olarak kabul edilmistir. Ancak bu gayenin tatbiki imkanim
izhar edinceye degin kanunu mahsusuna tevfikan vildyat ahalisince vasitasiz intihap
usulii caridir” seklinde bir degisiklik onerisi sunmustu'”. Boylece tek dereceli
uygulanmak {izere mesleki temsilin “bir gaye” olarak maddede yer bulmasim
saglamaya calismisti. Bu nedenle de Hasan Basri Bey’in “Biiyiik Millet Meclisi
dzast intthabinin temsili mesleki usuliyle icras1 bir gayedir. Bu gayenin husuliine kadar
mesleklerin taazzuv ve inkisafina ait kanunlar tanzim edilecektir” seklindeki degisiklik
Onerisini Enciimen adina kabul etmis ve kendilerine génderilmesini istemisti'®.

104 TBMM ZC,D. |, C. 6, 5.150.
105 TBMM ZC,D.1, C.7,s.309.
106 TBMM ZC,D. 1, C.5,s.417.
107 TBMM ZC,D.], C.5,s.417.
108 TBMM ZC,D. |, C. 5, s.416.
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Enctimenin bir gaye olarak da olsa mesleki temsilin maddede yer
bulmasini éngéren bu tavri Meclis'te 29-30 Kasim’da yapilan tartismalarin
gerginlesmesine neden oldu. Zira Hamdi Namik Bey mesleki temsili 6ngoren
maddenin reddedilmesini isteyen O©nergesinin okunmasi ve oylanmasi
konusunda 1srarc1 oldu. Milletvekilleri ikiye boliindii. Bir yanda diizeltme
istegi ile enctimene giden maddenin enciimenden doniistiniin beklenilmesini
isteyenler vardi. Digerleri ise Hamdi Namik Bey’in onergesi kabul edildigi
takdirde degisiklik ©nerisinin Enctimen’e gitmesine gerek kalmayacagimi
savunuyordu. Bagkan Hasan Fehmi Bey Meclis I¢ Tiiziigii'ne gore maddenin
oncelikli olarak yeniden enciimene gitmesi gerektigini sdyledi ise de mecliste
kabul gormedi. Tartismalara Maliye Vekili Ferid Bey de enctimen tiyelerinin
istifasini isteyerek katild1'”. Bu istek ortami daha da gerdi. 30 Kasim 1920 giinii
[zmit milletvekili Hamdi Namik Bey’in mesleki temsili éngéren maddenin
reddedilmesini isteyen ©Onergesi kabul edildi. Boylece secimlerde mesleki
temsil uygulamasi reddedilmis oldu. 4. madde yeniden diizenlenmek {iizere
Ozel Enciimen’e gonderilirken™” bu enctimenin iiyelerinden olan Vehbi Bey,
30 Kasim’da Maliye Vekili'nin Ozel Enciimeni istifaya g¢agirmasina ve bu
cagrmin kimi milletvekillerince alkislanmasina tepki olarak 2 Aralik’ta yalmiz
Ozel Enciimen iiyeliginden degil Meclis'teki tiim enciimen tiyeliklerinden istifa
etti. Meclis, istifasin1 kabul etmedi''. Ancak, gortistinde 1srarc1 olabilecegini
diistinerek enctimenin on bes tiyesinden onunu degistirdi''*.

Mesleki temsili 5ngoren4. madde degisikligi yeniolusturulanenctimende
iken mesleklere dayali secim konusu 5. ve 13. maddeler nedeni ile 20 ve 22 Aralik
1920’de yeniden Meclis'in giindemine alindi. 5. madde BMM iiyelerinin her
birinin kendilerini secen vilayet ve mesleklerin ayrica vekili olmay1p tiim milletin
vekili oldugunu, 13. madde ise vilayet meclislerinin meslekler temsil edilmek iizere
vilayetler halkinca segilen tiyelerden olustugunu belirtiyordu.

5. maddedeki “mesleklerin” sozctigii cikarildi. Ancak, 13. madde meclisin
gindemine alindiginda Enctimen sozciisii Vehbi Bey mesleki temsili 6ngoren
tadil teklifinin enctimenden yeniden Meclise gonderilecegini, meclisin bu
maddenin yeniden goriistilmesi sirasinda se¢im konusundaki kararini verecegini
belirtti. 13. maddenin de bu karara gore sekillenecegine dikkati cekerek meclisin
zamanin “zayi etmemek tizere” enctimenlerinin maddeyi “ Vilayet siiralar: vilayet
halkindan secilmis iiyelerden olusur” sekli ile kabul edebilecegini vurguladi.
Boylece Vehbi Bey Meclis'te maddenin tiimden kaldirilmasini1 éngoren “tayy”
kararin1 gormezden geliyor, mesleki temsil i¢in temel olan 4. maddenin yeniden
tartisilabilmesi igin uygun zemin hazirhiyordu. Ne var ki Hamdi Namik Bey
“cevirme hareketi” olarak niteledigi enctimenin bu tavrina itiraz etti ve meclis

109 TBMM ZC,D. ], C. 6, s.164.

110 TBMM ZC, D. ], C. 6, 5.5.165-166.
111 TBMM ZC,D.], C. 6,s.171-172.
112 TBMM ZC,D.1,C.7,5.297.
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kayitlarina bu itirazinin gegmesini isteyerek 4. maddenin reddedildiginikayda
gecirdi'®. 13. madde de “meslekler temsil edilmek iizere” kaydi ¢ikarilarak kabul
edildi'.

Yeni olusturulan enctimen, tilkenin durumunu goéz oOntine alarak
yaptig1r “uzun” tartismalardan sonra yeniden kaleme aldigi 4. maddeyi 17
Ocak 1921’de milletvekillerinin goriistine sundu. “Yeni hisler ve yeni fikirlerle
enciimene girmis olan” yeni tiyeler de hem bir dereceli secimi, hem de mesleki
temsili benimsemis, “milletin her sinifini mecliste temsil edecek secimin mesleki temsil
olduguna” karar vermisti'”®. Tunali Hilmi Bey, maddenin reddedilmis oldugunu
yeniden hatirlattiginda Vehbi Bey maddenin reddedilmedigini, madde ve
takrirlerin Enctimene gonderildigini belirtmeye calismissa da sozii, guirtltiiler
ve miidahalelerle kesildi. Vehbi Bey, Enciimenin, maddenin goriisiilmesini
yeniden rica edebilecegine isaret ederek maddeyi bu sekli ile kabul etmelerini
milletvekillerinden bir kez daha istedi'’. Karahisar-1 sarki milletvekili
Mustafa Bey de I¢ Tuziik'te agiklik bulunmadigma, Enciimenin oyunda 1srar
edebilecegine, Meclisin de kendi kararinda 1srarci olabilecegine dikkati cekti'"”.
Tartismalar, maddede “mesleki temsil ibaresi”nin kalip kalmayacag: noktasinda
diigimlendi. Giinlerce devam eden bu tartismalar pek cok milletvekilini de artik
rahatsiz etmeye baslamisti. Hiisrev Bey “temsili mesleki hikayesi pisirilip pisirilip
kotariliyor”, Mazhar Miifit Bey “kafamiz sisti” diyerek tepkilerini belirttiler'®.
Vehbi Bey ise tepkisini su ctimlelerle ortaya koydu:

“Su meclisimizi diistintirsek su meclisimizde temsili meslekiden baska ne var;
rengber var, memur var, tiiccar var, ¢iftci var, her sey var. Yalniz sanat sahipleri yoktur.
Onlar da gelirse baska kim kaldi1? Bunu bu kadar neden cekip siindiiriiyorsunuz? Rica
ederim iki sekil var. Madde evvelden tayyolmadi, enctimene gitti. Simdi ya kabul olunsun
ya tayyolunsun gitsin”*,

Vehbi Bey milletvekillerinden biran evvel karar vermelerini istedi.
Iclerinde bulunduklart meclisin bir “inkildp meclisi” oldugunu onlara bir kez
daha hatirlatti. Mesleki temsili reddetmemelerinin “memleketin ve Meclisin
istikbalini tayyetmek” demek olacagini da vurguladi'®.

Sonug olarak milletvekilleri Ozel Enciimen’in gériisiinii benimsemedi. 4.
maddeye iliskin verilen 6nergeler arasinda Trabzon milletvekili Hiisrev Bey’in
“Biiyiik Millet Meclisi vildyetlerce dogrudan dogruya miintehap azadan miirekkeptir”
seklindeki onergesi esas alindi. Baskan Hasan Fehmi Bey once “dogrudan
dogruya” ibaresini meclisin onayima sundu. Milletvekillerinin oyu ile bu ibare

113 TBMM ZC, D. 1, C. 6, 5.449.
114 TBMM ZC,D. ], C. 6, 5.483.
115 TBMM ZC,D.1, C. 7, 5.5.297-298.
116 TBMM ZC,D.1, C.7,5.298.
117 TBMM ZC,D.1, C.7,5.299.
118 TBMM ZC,D. 1, C.7,5.5.303, 305.
119 TBMM ZC,D. 1, C.7,5.303.
120 TBMM ZC,D.1, C.7,s.5.304, 311.
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kaldirildi. Ardindan madde “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap
Azadan miirekkeptir” sekliyle oya sunuldu ve Meclis cogunlugu tarafindan kabul
edildi.’*'Boylece Meclis hem mesleki temsil sistemini hem de tek dereceli secimi
reddetmis oldu.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin bu karar: ile Mesleki Temsil Sistemi
Teskilat: Esasiye Kanunu'na girmemisti. Kuskusuz bu kararda Mustafa Kemal
Pasa’nin mesleki temsile karsi olmasi da etkili oldu. Ancak bu konunun
giindemden diistiigii anlamina da gelmiyordu. Yeni Tiirkiye'nin kurumsallasma
asamas1 icinde, gelismelere bagl olarak bir siire daha Meclis'teki “1liml
sosyalistler” igin anlamin1 koruyacak, énce Anayasa geregince diizenlenecek
olan il orgtitlenmelerinde, ardindan 1924 Anayasasi tartismalarinda yeniden
glindeme getirilecekti.

121 TBMM ZC,D.1,C.7,s.312.
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