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Ozet

Bu calismada, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Saglik
Yonetimi boliimiinii tercih eden dgrencilerin bu boliimii tercih ederken etkisinde kaldiklar faktorler ve
bu faktorlerden en etkili olaninin belirlenmesi amaglanmistir. Faktorler, Saglik Yonetimi boliimii
Ogrencilerinin birinci ve ikinci Ogretiminde okuyan 1. ve 2. Simif 6grencilerle yiliz yiize yapilan
gorlismeler neticesinde belirlenmistir. Bu faktorlerin belirlenmesinde karar vermek amaciyla Analitik
Hiyerarsi Prosesi kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Proses yontemi bir karar verme teknigi olarak,
objektif ve subjektif degerlendirme kriterlerini dikkate almasi ve c¢ok sayida kritere gore Onem
agirliklarini belirlemesinden dolayi tercih edilmistir. Belirlenen kriterlere gore Siileyman Demirel
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Saglik Yonetimi boliimiinii tercih eden dgrencilerin
daha ¢ok hangi faktorlerin etkisinde kaldiklar1 belirlenmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite Tercihi, Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi.
Jel Kodlar: C02, 121.

DETERMINATION OF CRITERIA AFFECTING UNIVERSITY PREFERENCE BY
THE ANALYTIC HIERARCHY PROCESS: SDU EXAMPLE

Abstract

In this study, it is aimed to determine the criterions which is effective and the most effective
criterion when students choose Suleyman Demirel University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Health Administration. These criterions were determined as a
result of face to face interwievs with the students who study at the first and second grade of Health
Administration Department. Analytic Hierarchy Process was used to decide at the determination of
these criterions. Analytic Hierarchy Process was preferred as a technique of decision because of
considering objective and subjective evaluation criterions and determining according to many
criterions of importance value. According to the determined criterions, it is tried to determine which
criterions are more effective among students who choose Suleyman Demirel University, Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Department of Health Administration.

Keywords: University Preference, Decision with Multi Criterions, Analytic Hierarchy Process.
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1.GIRIS

Egitim; dogumdan o&liime kadar, hayat boyu siiren ve hayati sekillendiren, insani
topluma faydali bireyler haline getiren, bireyleri ve toplumlar1 dogrudan etkileyen bir siiregtir,
bu siiregcte 1yi yetistirilememis nesiller toplumlar1 hep olumsuz -etkileyecektir. Yine
toplumlarin gelismislik seviyesinin en iyi gostergelerinden biri egitimdir. Aileyle baslayan
ilkogretim okullariyla devam eden egitim siirecinin en iist basamaginda yer alan kurumlar ise
iiniversitelerdir. Universiteler toplumlarin ve iilkelerin gelisimi i¢in onemli kurumlardir.
Ulkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisiminde ¢ok dnemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu
onemli kurumlarin 6grenciler tarafindan tercihi de énemli bir konudur. Universite simavlarina
giren 6grenciler tercih asamasinda; aile ve ¢evre, tiniversitenin prestiji, tiniversitenin yasadigi
cevreye yakinligi ve sevilen bir meslek gibi birgok faktoriin etkisinde kalarak tercihlerini
yapmaktadirlar. Bu durum 06grencileri karar verme asamasinda zorlamaktadir ve bu konuda
karar verme isi zor bir hal almaktadir.

Insanlar problemlerin ¢dziimiinde ¢ogu zaman farkli yargilarla hareket edebilmektedir.
Bu yargilar ¢ogu zaman karar vermede etkin ve verimli bir karar siirecini
belirleyebilmektedir. Kisilerin bir karar problemi karsisinda ¢ogunlukla oncelikleri farkli
olabilmektedir. Bu tiir karar segeneginin ¢ok oldugu zamanlarda Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden yararlanilabilir. Bu tiir daha etkin karar verme problemlerinde kullanilan
tekniklerden biri de AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) yontemidir. Analitik Hiyerarsi Siirecinde
objektif ve subjektif kriterler bir arada kullanilabilmektedir. Alternatif ve kriterlerin
siralanmasi gibi bir¢ok karar probleminde kullanilan bir yontemdir.

Bu c¢alismada, Ogrencilerin iniversite smavlar1 sonrasinda tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla ¢ok kritere gore degerlendirme yapildigindan dolayi,
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmis, 6grencilerin tniversite tercihini etkileyen
kriterlerin karsilastirilmasi yapilmis ve sonuglart agiklanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen sonuclarin yorumuna yer verilmistir.

2.LITERATUR TARAMASI

Literatirde AHP yontemi kullanilarak yapilmis olan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu boliimde AHP yoOntemiyle yapilmis calismalardan bazi Orneklere yer
verilmistir.

I¢ ve Yurdakul (2000) makalede, AHP ile bankalarda kredi degerlendirmesi icin bir
model gelistirmisglerdir. Calismada kriterlere, kendi gruplar igerisinde ikili karsilastirma
matrisleri uygulanarak kriterlerin agirlik puanlari hesaplanmistir. Elde edilen degerlerden
sonra genel degerlendirme yapilarak, toplam puan hesabi yapilmustir (i¢ ve Yurdakul, 2000, s.

1-14).

Dagdeviren, Sarigigek ve Yiiziigtillii (2001), calismalarinda AHP yontemi ile tedarikei
secimine yonelik bir uygulama yapilmistir. Isletmede karar agisindan ¢ok 6l¢iit oldugundan,
problemin ¢dziimii AHP ile yapilmistir (Dagdeviren vd., 2001, s. 32-49).

Yaralioglu (2001), caligmasinda Performans degerlendirme siirecinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi kullanmistir. Bir model olusturularak belirlenen kriterler ile performans
degerlendirmesi yapilmistir (Yaralioglu, 2001, s. 129-142).

Kocako¢ (2003), c¢alismasinda VZA (Veri Zarflama Analizi) uygulamasinda
agirliklarin belirlenmesinde AHP’yi kullanmistir. Calisma, agirlik kisitlamali Veri Zarflama
Analizi ve agirlik kisitlamasiz Veri Zarflama Analizi olarak ele alinmistir. Elde edilen
sonuglar birbiriyle karsilastirilarak yorumlanmistir (Kocakog, 2003, s. 1-12).
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Eraslan ve Algiin (2005), calismada performans degerlendirmede kullanilan
tekniklerin etkinlikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla AHP yontemi kullanilarak,
kullanilan yontemlerden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik bir ¢calisma yapilmistir
(Eraslan ve Algiin, 2005, s. 95-106).

Ozveri (2006), ¢alismasinda maksimum anlama yontemi ile grup kararlarmin
siralanmasi lizerinde calismistir. Calismada, AHP temeline dayanan ve grup kararlarinda
maksimum anlasmay1 saglayan Maksimum Anlasma Y&ntemi ele alinmustir. {1k olarak, AHP
ile temel kavramlar1 ve ardindan, AHP ile grup karari iligkisi agiklanmistir. Uygulama
boliimiinde ise Maksimum Anlasma Yontemi bir drnek yardimi ile aciklanmis ve grup
kararlarmin ¢6ziimiine getirdigi yaklasim vurgulanmistir (Ozveri, 2006, s. 380-391).

Saaty, Peniwati ve Shang (2007), c¢alismalarinda dogrusal programlama ve Analitik
Hiyerarsi Proses birlikte kullanilmistir. Bir isyerinde ¢alisan adaylarin, hangi alanlarda
calismasinin daha uygun olacagt belirlenmye calisilmistir. Her boliim igin farkl

degerlendirme krriteleri kullanilarak uygun se¢im yapilmaya ¢alisilmistir (Saaty, Peniwati ve
Shang, 2007, s. 1041-1053).

Ozden (2008), calismasinda Analitik Hiyerarsi Proses Yontemiyle ilkokul secimini ele
almigtir. Alternatifler ve kriterler belirlenerek AHP uygulamasi yapilmistir. Sonug olarak en
iyi egitim saglayan ilkokul se¢imi yapilmaya calisiimistir (Ozden, 2008, s. 299-320).

Yetim (2008), calismada matematik 6gretmenligini segen Ogrencilerin, bu boliimii
secerken hangi faktorlerin etkisinde kalarak tercih yaptiklari arastirilmistir. Bu arastirma
stirecinde yedi ana faktor belirlenmistir. AHP yontemi ile uygulama yapilarak tercih siirecini
etkileyen faktorler arasindaki baglant1 incelenmistir (Yetim, 2008, s. 589-606).

Adigiizel, Cetintiirk ve Er (2009), AHP ile Antalaya’da faaliyet gdsteren 6 otel
isletmesinin miisterilerce tercihini incelemislerdir. Belirlenen kriterle Analitik Hiyerarsi

Proses uygulamasi yapilmis ve tercih edilebilecek oncelikli otel belirlenmeye ¢alisilmistir
(Adigiizel vd., 2009, s. 17-35).

Glingdr ve arkadaglar1 (2010), Tirkiye’deki il olabilecek ilgelerin belirlenmesine
yonelik bir caligma yapmislardir. Bu g¢alismada, AHP genel olarak agiklanmis ve AHP
uygulama yontemi olarak uygulanmigtir (Giingér vd., 2010, s. 2-16).

Baldemir, Bakan ve Kili¢ (2012), Mugla Universitesinde yeni fakiilteler kurulmasi
durumunda hangi ilgelerin bu fakiilteler i¢in uygun olacagi konulu bir ¢calisma yapmuislardir.
Calismada uygulama yontemi olarak AHP kullanilmistir. Uygulama sonucunda yeni
kurulacak Ziraat ve Orman fakiilteleri i¢in Fethiye ilgesinin uygun olacagi sonucu elde
edilmistir. Turizm fakiiltesi i¢in Bodrum elde edilirken, Veteriner fakiiltesi icin Mugla merkez
ilgenin en uygun olduguna karar vermislerdir (Baldemir, Bakan ve Kilig, 2012).

Ouma ve Tateishi (2014) calismalarinda, halka dayali tagkin haritalamasi1 hazirlamay1
amaglamislardir. Biiyliyen kentsel alanlarda sel risklerini tahmin etmek ve biiytlikligiinii
modellemek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknikleri
kullanilmistir (Ouma ve Tateishi, 2014, s. 1515-1545).

Arof (2015), bu makalede deniz tasimacilig1 arastirmalarinda birlestirilmis Delphi ve
AHP yontemi kullanilmistir. Anket uygulamasi ile 2004-2014 yillar1 aras1 deniz tasimacilig
belirlenen kriterlerle incelenmis ve yol gosterici olmasi amaglanmistir (Arof, 2015, s. 73-82).

Widianta (2017) ve arkadaslari bu c¢alismada, calisanlari bir sirkette uygun bir
pozisyona yerlestirmede dogru karar yonetimini ve yonetim kalitesinin iyilestirilmesi {izerine
etkisini incelemislerdir. Calisan yerlestirmede dogrulugu artirmak icin Karar Destek Sistemi
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(DSS) kullanilmis ve ¢ok kriterli karar vermede dort yontemi karsilastirilmistir. TOPSIS,
SAW, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) ve PROMETHEE 6nceden belirlenmis kriterlere gore
personel yerlestirme uygulamasi ic¢in kullanilarak yontemlere gore karsilastirma yapilmistir
(Widianta, 2017).

Wang (2020) ve arkadaslari, onerilen bir tanimlanmis giivenli saglik hizmetlerinde
IOHT tabanl cihazlarin glivenlik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in Analitik Hiyerarsik Siireci
(AHP) ve TOPSIS tekniklerini uygulamislardir. ilk asamada agirliklar AHP ydntemi
kullanilarak elde edilmis ve ikinci asamada TOPSIS yontemi kullanilarak gilivenlik
kriterlerine gore alternatiflerin giivenlik degerlendirmesi yapilmistir (Wang vd., 2020).

Akdeniz  (2021) c¢alismada hizmet kalitesi ekseninde &gretmenevlerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada 2021 yili verileri kullanilmis ve belirlenmis olan
kriterler AHP ile agirliklandirilmistir (Akdeniz, 2021, s. 46-54).

Arslan, Solmaz ve Usluer (2021), bu ¢alismada ¢evre kirliligine neden olan faktorler
arasinda gemilerin rutin operasyonlarindan kaynaklanan ve buna neden olan olaylar
incelenmistir. Cevre kirliligi Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak
incelenmis ve ¢evre kirliligine nedenleri tespit edilmeye calisilmistir (Arslan, Solmaz ve

Usluer, 2021, s. 39-52).

Balkaya, Avci ve Aladag (2021), calismada miihendislik boliimii mezunlarinin is
bulma siireci arastirilmistir. Kriter olarak, “lcret, is bulma siiresi ve nitelik uyusmazligi”
belirlenmistir. Agirliklar AHP ile hesaplanmis ve PROMETHEE yontemi ile uygulama
yapilmistir (Balkaya, Avcr ve Aladag, 2021, s. 513-527).

Babacan (2021) calismasinda, Cumhuriyet Universitesinden ve Gazi Universitesinden
400 son smif Ogrencisinin {Universite se¢imini hangi faktorlerin etkisinde yaptiklarin
arastirmistir. Calismada Analtik Hiyerarsi Proses kullanilmis ve belirlenmis olan kriterlerin
agirliklart belirlenmistir (Babacan, 2021, s. 91-98).

Kurnia (2021) c¢alismasinda, en iyi Ogrenci se¢imi amaciyla 6grenci karar sistemi
olusturmayr amaclamistir. Calismada agirliklar icin AHP kullanilirken, AHP ve SAW
yontemleri kombine edilmistir (Kurnia, 2021, s. 164-172).

Kurniawan ve Roestam (2021), AHP kullanilarak en iyi 6gretmen se¢imi yapilmasi
amaclanmistir. Pedagojik, Kisilik, Sosyal ve Mesleki kriterler gibi kriterler belirlenerek,
alternatifler lizerinde degerlendirme yapilmistir. Ayrica en iyi 6gretmeni se¢iminde dogrulugu
artirmak i¢in C4.5 algoritma yontemi kullanilmistir (Kurniawan ve Roestam, 2021, s. 600-
612).

Ozarpa, Kinact ve Avci (2021) c¢alismalarinda, toplu tasimada kent igi tasima
sistemleri tiizerine calismislardir. Kullanilan kriterlerin faktor agirliklandirmasi AHP ile
yapilmis ve PROMETHEE yéntemi ile uygun alternatif belirlenmeye calisilmistir (Ozarpa,
Kinaci ve Aveci, 2021, s. 995-1006).

Rahmayanti, Meuthia, Albin ve Hafizh (2021). Bu ¢alismada, Merkezi Istatistik
Ajansi'nin verilerine ve Regency Endiistriyel Kalkinma Plani hakkindaki uzman goriisiine
dayanarak Padang Pariaman Regency, Bati Sumatera, Endonezya'daki lider endiistrinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada nitel ve nicel teknikler beraber kullanilmis ve uzman
goriisiine yer verilmistir. Calismada, agirliklart hesaplamak i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) ve oncelik sirasin1 belirlemek i¢in Ideal Coziime Benzerlik (TOPSIS) kullanilmistir
(Rahmayanti, Meuthia, Albin ve Hafizh, 2021, s. 115-124).
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Sacan ve Eren (2021), ¢alismalarinda sosyal medyada sunulan reklam tiirlerinin dogru
stratejilerle yapilmasi {izerinde calismislar ve reklamlarin hedef kitleye gore secilmesini
amagclamiglardir. Caligma bankacilik sektoriinde uygulanmigtir. Kriterler ANP ve AHP ile
agirliklandirilmistir. TOPSIS ve PROMETHEE ile siralama yapilmistir. Elde edilen
sonuglarin tutarl oldugu ifade edilmistir (Sagan ve Eren, 2021, s. 721-738).

Ulusoy ve Girbiiz (2021), Beyaz esya sektoriinde firmalarin uyguladigl fiyatlar
degerlendirilmistir. Anketler yapilarak fiyatlandirma konusu arastirilmistir. Ardindan AHP ile
uygulama yapilarak, sonuglar analiz edilmistir (Ulusoy ve Giirbiiz, 2021, s. 1-11).

Yorulmaz ve Yamk (2021), Gemi kaptanlarinda bulunmasi gereken yoneticilik
kriterlerinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmalar sonucu kriterler belirlenmis ve AHP
ile degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak gemi kaptanlarinin yonetici kriterleri arasinda en
cok agirhiga sahip olan kriter “tecriibe” olarak ifade edilmistir (Yorulmaz ve Yanik, 2021, s.
53-66).

Maulana ve Fitri (2022), hayatimizda artik giinlik hayattan ayr1 tutulamayan online
aligveris magazalar1 ve giivenli aligveris lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Calisma ile en ¢ok
ziyaret edilen ve talep goren online aligveris magazasinin se¢imi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Yontem olarak AHP kullanilmigtir. Online aligveris magazalarinin ziyaret edildigi ve yogun
talep gordigi ifade edilmistir (Maulana ve Fitri, 2022).

Mustika vd. (2022). Insan kaynaklari departmani igin c¢alisan performansmnin
degerlendirilmesi tizerine bir konu ele alinmuistir. Karar destek sistemi olarak AHP yontemi
kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Proses ile elde edilen sonuglarla g¢alisan performansinin
degerlendirilmesinin daha kolay ve yararli olacagi ifade edilmistir (Mustika vd., 2022).

Ochoa-Ortiz, Cruz-Mejia ve Mejia (2022), bu ¢alismada, AHP ve Grand Prix modeli
ile yedi yenidogan ventilatér segenegi arasindan, farkli degiskenler kullanilarak en iyi
yenidogan ventilatorii segmek amaglanmistir. Her iki yontemi igin de sonuglar elde
edilmistir. AHP tarafindan daha iyi bir performans sunan ventilatérin COVID-19 adli
mevcut salginda yaygin olarak kullanilan SynoVent E5 oldugu elde edilirken, Biiyiik Odiil
modeli ile en iyi secenegin Humming Vue ventilatorii oldugu sonucuna ulasilmistir (Ochoa-
Ortiz, Cruz-Mejia ve Mejia, 2022, s. 383-403).

Pathak, Kumar ve Patel (2022), tedarik zincirinde verimlilik iizerine yapilmis olan
calismada kriterler belirlenmis ve AHP ile uygulama yapilmistir. Tedarikginin
onceliklerine gore degerlendirme yapilmis ve elde edilen sonuglar siralanmistir (Pathak,
Kumar ve Patel, 2022, s. 969-979).

3.METODOLOJi

Calismada, Ogrencilerin {iniversite sinavlar1 sonrasinda tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla ¢ok kritere gore degerlendirme yapildigindan dolayzi,
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmistir. SDU Saglik Yénetimi béliimiinde okuyan 1.
ve 2. Smif Ogrencilere, belirlenmis olan 6 kriter i¢in anket uygulanmis ve Ogrencilerin
tiniversite tercihini etkileyen kriterlerin karsilagtirlmast AHP ile yapilarak sonuglar
aciklanmustir.

3.1.Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

AHP, karar problemi tanimlandiginda, karar problemine etkisi olan kriterlerin yiizde
oranlarimi belirleme ve alternatifleri siralama teknigi seklinde ifade edilebilir. AHP ilk olarak
1971 yilinda Thomas L. Saaty’nin olasilik problemlerinde kullanmasiyla ortaya ¢ikmis ve
1970’11 yillarin sonuna dogru genel olarak tamamlanmistir (Yaralioglu, 2001, s. 131).
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AHP, karmagik karar verme problemlerinde problemin hiyerasik olarak gdsterimini
saglar. Analitik Hiyerarsi Proses karar verme problemlerinde siireci kolaylastirir. Karar
probleminin tanimlanmasina ve anlasilmasma katki saglar. Karar siirecinde objektif ve

siibjektif kararlarin siirece katilimina olanak saglar. Grup karar1 almak gerektiginde
kullanilabilir.

Analitik Hiyerarsi Proses kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde ikili
karsilastirmalar yapar. ikili karsilastirmalar AHP’ nin en &nemli kismidir (Oguzlar, 2007, s.
125). Analitik Hiyerarsi Proses yontemi; tamsayi programlama, dinamik ve hedef
programlama ve benzer yoneylem teknikleriyle beraber kullanilabilmektedir.

3.2. Ahp’nin Asamalari
1.Asama: Karar Probleminin Tanimlanmasi1 ve Hiyerarsinin Kurulmasi.

AHP’de birinci agsama olarak karar probleminin amaci belirlenir. Ardindan amaci
etkileyen faktorler belirlenir (Dagdeviren vd., s. 2004, 132).

2.Asama: Faktorler Aras1 Karsilastirma Matrisi Olusturulur.

AHP’nin ikinci asamasini karsilastirmali yargilar veya ikili karsilagtirmalar olusturur.
Kriter ve alt kriterler arasindaki onem derecelerine ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulur
(Oguzlar, 2007, 125). Faktorler arasi karsilastirma matrisinin boyutu nxn dir.

11 Q12 A1in
A= : :
an1  QAn2 Ann
Faktorlerin kendisi ile karsilastirildigi matris bilesenleri i = joldugunda 1 degerini

alir. Faktorler arasi karsilastirma her bir faktor icin karsilikli yapilmaktadir (Yaralioglu, 2001,
132). Matrisdeki karsilatirma islemleri i¢in tablo-1 de verilen Oonem skalasi degerleri
kullanilir. Farkli kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda tablo-2 de verilen matris olusmaktadir
(Giingdr vd., 2010, s. 5). Ikili karsilatirmada terimler kriterlerin birbirine gére 6nem diizeyini
gostermektedir.

Tablo 1: Onem skalasi

OnemDerecesi Tanim
1 Esit Onemli
3 Birinin digerine gore cok az 6nemli olmasi
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asirt derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, T., L., 1980, 54).

Tablo 2: Kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisi

J
i Kriter-1 Kriter-2 Kriter-n
Kriter-1 wl/wl wl/w2 wl/wn
Kriter-2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter-n wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: (Saaty, T., L., 1990, 4).
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Karsilagtirmalar, matrisin ana kosegeninin tizerindeki degerler igin yapilmaktadir.
Kosegenin altindaki degerler i¢in asagidaki formiilden yararlanilir.
1
Karsilastirma matrislerinde aritmetik ortalama kullanilabilecegi gibi geometrik
ortalama da kullanilabilir.

3.Asama: Faktor Yiizdelik Onemleri Belirlenmektedir.

Karsilagtirma matrisindeki faktorlerin  yiizde Onemlerini belirlemek amaciyla
karsilastirma matrisinin siitun vektorlerinden yararlanilmaktadir (Yaralioglu, 2001, 133).
Asagida bu vektor ve Y siitun vektorlerinin hesaplanmasinda kullanilan formiil verilmistir.

Yu
Yo

Y

Vij = 5 (2)

n
Yizq Qij

Y siitun vektorleri elde edildikten sonra bu vektorler matris olarak yazildiginda, T
matrisi olusacaktir.

i1ty o tg3
T = : :

th1 th2 o tan
T matrisi kullanilarak, faktoér ylizde 6nem agirliklart (w;) elde edilir. Daha sonra

oncelik vektorli yani W siitun vektorii olusturulur. Bu asamalarda kullanilan formiil asagida
verilmistir.

]
W2
Yi=1tij
wp ==—— (3) , W =
Wn

W siitun vektorii asagida agiklanan sekliyle de elde edilebilir. Saaty’ye gore; Analitik
Hiyerarsi Proses yonteminde dncelik sirasini belirlemek i¢in 6zdeger ve 6zvektor kullanilir.
Oncelikleri belirleyen 6zvektor, 6zdegerlerin enbiiyiigiine karsihik gelmektedir. Goreli
onemleri bulmak i¢in asagida belirtilen asamalarin sirastyla yapilmasi yeterlidir (Yetim, 2008,
594):

1. Asama: Karsilastirma matrisinin kuvvetleri alinir. A karsilastirma matrisinin karesi

alimmaktadir.
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2. Asama: Satir toplamlar1 hesaplanarak, her satir toplam1 genel toplama boliiniir ve
normallestirme yapilir. Normallestirilmis degerler kriterlerin goreli G6nem
degerlerini vermektedir. Bu vektor;

W = (wy, Wy, W3, ..., Wy)
seklindedir.

W = (wy, Wy, Wy, ...,w,) Oncelik vektorii kullanilarak W* matrisi elde edilir ve A
karsilastirma matrisi ile W* matrisi arasindaki farka bakilir. Bu fark karsilastirma matrisinin
tutarsizliginda ¢ok biiyiikk boyutlarda olmaktadir. W* matrisinin elde edilisi asagida
gosterilmistir.

wi/wi  wy/w, . . . W1 /Wy

wyo /Wy wy/w, : : : wy /Wy,
*—=

Wy /Wy Wy /w, . . . Wy /Wy

3. Asama: Devam eden adimdaki satir toplamlar1 arasindaki fark ¢ok kiiglik
oldugunda hesaplama islemi sonlanir.

4.Asama: Faktor Kiyaslamalarindaki Tutarlilik Olgiiliir.

Faktorler arasindaki karsilagtirmalarda tutarlilik olup olmadigini anlamak i¢in tutarlilik
orani hesaplanmaktadir (Dagdeviren vd. 2004, s. 133). Tutarlilik Orani (CR), hesaplamasinin
temelinde faktor sayist ve temel deger (A) bulunmaktadir (Yaralioglu, 2010, 47). A
hesaplanirken A ile W matrisleri carpilarak D siitun vektorii olusturulur.

X1 Xy o Xy W,
Xor Xy e Xy, W,
D= X
_an an Xnn n _Wn |

Degerlendirme faktorlerinin temel degeri (E), D ve W siitun vektorlerinin boliimiinden
elde edilmektedir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi ise karsilastirmaya iligkin temel degeri
(Apax) Verir.

E = :’V_ (i=12,..,1n) (4)
Yiz1 Bi
Amax = r: (®)

Bir sonraki islem Tutarlilik Gostergesinin (CI) hesaplanmasi adimidir. Daha sonra ise,
Tutarlilik Gostergesi Rassallik Gostergesine boliinerek Tutarlilik Orani (CR) hesaplanir. CR
degeri 0.10 dan kiigiik ise karsilagtirmalar tutarli iken, CR degeri 0.10° dan biiyiik ise
kararlarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gdsterir.
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Cl
C| = Zmax "~ CR = Rl (6)

Tablo 3:Rassallik gostergeleri (RI)
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R O O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159

Rassallik gostergeleri 15 boyutlu matrislere kadar hesaplanabilir (Giingor vd, 2010).
5.Asama: Her Bir Faktoriin, Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlarinin Belirlenmesi.

Karsilagtirma islemlerinin ardindan, mxl boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar

noktalarina gore yilizde dagilimlarini ifade eden S siitun vektorleri elde edilmektedir
(Yaralioglu, 2010, s. 49).

6.Asama: Karar Noktalar1 Sonu¢ Dagiliminin Elde Edilmesi

S stitun vektorleri kullanilarak K karar matrisine ulasilir. K matrisi mxn boyutludur. K
matrisi asagida gosterilmistir.

S‘11 312 Sln
821 822 SZn
K=
_Sml Sm2 Smn a

Sonug olarak karar matrisi ile W siitun vektorii carpilarak L siitun vektoriine ulasilir. L
siitun vektorii ylizde dagilimi gosterir. L siitun vektoriiniin elemanlarinin  toplami 1
olmaktadir. Bu dagilim ise Karar noktalarinin 6nem sirasini ifade eder (Yaralioglu, 2010, 49).

Sll s12 b S1n Wl Ill
S21 SZZ b SZn WZ I21
L = X =
_Sml Sm2 Smn_ _Wn_ _Iml_

4.UYGULAMA
4.1. Uygulama Probleminin Tanimlanmasi

Bu calismada, Siileyman Demirel Universitesi, 1.1.B.F Saghk Yonetimi boliimiinii
tercth eden ogrencilerin bu boliimii tercih ederken etkisinde kaldiklar1 kriterler ve bu
kriterlerden en etkili olaninin belirlenmesi amaglanmustir. Belirlenen Kriterlerin her birinin
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SDU Saglik Yénetimi Boliimiinii tercihte farkli derecede veya esit derecede etkileri
olabileceginden faktorler arasindaki baglantinin  AHP ile incelenmesi gerektigi
diisiiniilmistiir. AHP metodunu kullanmaktaki amag ¢alismadaki 6 kriterin hedef diisiiniilerek
birbirine gore Ustiinliiklerini (6nceliklerini) belirlemektir.

Uygulama probleminde kriterlerin belirlenmesi agamasinda; Saglik Yonetimi bolimii
1. ve 2. 6gretim Ogrencilerinin 1. ve 2. smiflarinda egitim-6gretime devam eden 6grencilerle
yiiz yiize goriisiilmiistiir. Ogrencilerin SDU Saglik Yénetimi boliimiinii tercih etmelerinde
etkili olan faktorlerle ilgili olarak tartisilmis ve yiiz yiize yapilan bu goriismelerin sonucunda
ogrencilerin tercihlerini etkileyen 6 temel kriter, ‘Ailenin ve Cevrenin Etkisi’, ‘Ilin
Yasanabilirligi’, ‘Universitenin Prestiji ve Proje Basarilar1’, ‘Universitenin Memlekete
Yakinligr’, ‘Bu boliimiin ikinci 6gretiminin olmas1’ ve ‘I.1.B.F.’nin I¢inde bir Boliim Olmast’,
olarak belirlenmistir. Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Proses ile analizi i¢in anket formu
hazirlanmistir. Anket formu Saglik Yonetiminde okuyan 1. ve 2.sinif 0Ogrencilerine
uygulanmistir ve iKili karsilastirmalarda kullanilmak amaciyla 6grencilerin yargilarina
ulastlmistir.

4.2. Problemin Hiyerarsik Gosterimi

Asagidaki sekilde ii¢ diizeyli olarak problemin hiyerarsik gosterimi verilmistir. Ilk
seviye Boliim se¢imini (hedefi), ikinci seviye olgiitleri (kriterleri), tiglincii seviye ise segenegi
belirtmektedir. Karar probleminin onceliklendirilmesi igin belirlenen alt1 nitel Kriter ile
degerlendirme yapilmaistir.

HEDEF
NS
r el . & . V/ . A LA —
Ailenin ve | Universitenin | Ilin Universitenin | .I.B.F.’nin | Bu
Cevrenin | Prestiji ~ ve | Yasanabilirligi | Memlekete Icinde  bir | boliimiin
Etkisi Proje Yakinlig Bolim ikinci
Basarilari Olmasi Ogretiminin
olmasi

NN/ /LS

SDU 1.I.B.F. Saglik Yonetimi Boliimii Tercihi

4.3. ikili Karsilastirma Matrisi ve Kriterlerin Onem Siralarmin Belirlenmesi

Oncelikle alt1 kriter icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. ikili karsilastirma
matrisi olusturulurken 6grencilerin anket formlarina verdigi cevaplar kullanilmistir. Burada
oncelikle anket sonuglar1 degerlendirilmis ve ikili karsilagtirmalar i¢in tek yargi gerektiginden
ogrencilerin her bir soruya verdigi cevaplarin ayri ayri geometrik ortalamalari alinmigtir.
Burada yargilarin aritmetik ortalamalar1 alinarakta sonuca gidilebilir. Ancak ¢oklu karar verici
oldugundan ortak bir yargiya ulasabilmek i¢in geometrik ortalamanin alinmasi daha ideal bir
yaklasim oldugundan geometrik ortalamalar alinmstir.
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Geometrik ortalamalar; 1. soru igin 0,998, 2. soru i¢in 0,754, 3. soru i¢in 0,755, 4. soru
i¢in 0,448, 5. soru i¢in 0,541, 6. soru i¢in 0,791, 7. soru i¢in 0,739, 8. soru i¢in 0,566, 9. soru
i¢cin 0,630, 10. soru i¢in 1,118, 11. soru i¢in 0,596, 12. soru i¢in 0,784, 13. soru i¢in 0,835, 14.
soru i¢in 0,657, 15. soru i¢in 0,942 olarak elde edilmistir. Burada 1. soru i¢in elde edilen
0,998 degeri, Ailenin ve Cevrenin Etkisi ile Universitenin Prestiji ve Proje basarilar1 kriterinin
ikili karsilagtirma degeridir.

Yargilar hedef distiniilerek, ana hedefe gore her bir kriterin digerinden ne kadar
onemli oldugu sorusu Tlzerinden karsilastirilmistir. Ikili karsilastirmalarin - geometrik
ortalamalari sonucu olusturulan matris asagida gosterilmistir (Tablo-4).

Tablo 4: Kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi (Ortak yargi matrisi)

Ailenin | Universitenin | {lin Universitenin | 1.I.B.Fnin | Bu
ve Prestiji ve yaganabilirligi | memlekete icinde bir | boliimiin
¢evrenin | Proje yakinligi bolim ikinci
KRITERLER etkisi basarilart olmast Ogretiminin
olmast
(AE) (UPP) ay) (UM.) (1.1BF.0O) | (1.0)
Ailenin ve
¢evrenin etkisi 1 0,998 0,754 0,775 0,448 0,541
(A.E)
Universitenin
Prestiji ve Proje
basarilari(U.P.P.) 1,002 1 0,791 0,739 0,566 0,63
flin
yasanabilirligi 1,326 1,264 1 1,118 0,596 0,784
(1.Y)
Universitenin
memlekete
yakilig (U.M.) 1,29 1,353 0,894 1 0,835 0,657
[.1.B.Fnin i¢inde
bir bolim olmast 2,232 1,767 1,678 1,198 1 0,942
(LLB.F.0.)
Bu boliimiin
ikinci
e e 1,848 1,587 1,276 1,522 1,062 1
ogretiminin
olmas1 (1.0.)

Yukaridaki tablo daha sonra yeniden diizenlenerek, matris formatinda (A) yazilmustir.
A matrisi elde edildikten sonra, A karsilastirma matrisinden yararlanilarak, Kriterlere ait
oncelik veya onem siralarini elde edebilmek i¢in kriterlerin birbirine gére 6nem degerlerini
veren W siitun vektorii hesaplanmistir. Bu hesaplama isleminde, Saaty tarafindan gelistirilen
ozdeger ve 6zvektdr yonteminden yararlanilmigtir. A% matrisinin elde edilmesinden sonra A2
matrisinin satir toplamlar1 hesaplanir ve normallestirme islemi yapilmistir. Normallestirme
isleminin yapilmasi ise her bir satir i¢in yapilmistir. Ornegin; Aile ve Cevrenin Etkisi
faktoriiniin normallestirme islemi 26,935 / 231,688=0,116 seklindedir. Diger satirlarin
normallestirme islemleri de benzer islemlerle hesaplanmistir. Normallestirilmis degerler,
(0,116 0,124 0,158 0,158 0,227 0,218) olarak bulunmustur. Normallestirilmis degerler
kriterlerin goreli 6nem degerlerini ifade eder. Bundan sonra A,,,,,’a karsilik gelen,

w = (26,935 28,740 36,551 36,506 52,503 50,452)

seklinde elde edilir. Normallestirme sonucu elde edilen 6zvektor ise,
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W = (0,116 0,124 0,158 0,158 0,227 0,218)
olarak elde edilir. Bu sonuglardan itibaren,
W = (wq, Wy, ws, ..., wg) = (0,116 0,124 0,158 0,158 0,227 0,218)

oncelik vektorii kullanilarak W* matrisi elde edilir ve A matrisi ile W* matrisi arasinda farka
bakilir. Tutarsizlik oldugunda bu fark fazla olmaktadir.

1 0,935 0,734 0,734 0,511 0,532
1,069 1 0,785 0,785 0,546 0,568
W = 1,362 1,274 1 1 0,696 0,725
1,362 1,274 1 1 0,696 0,725
1,957 1,831 1,437 1,437 1 1,041
1,879 1,758 1,38 1,38 0,96 1

W* matrisi ile A matrisi karsilastirildiginda aradaki farkin ¢ok biiylik boyutlarda
olmadig1 goriilmektedir. Bu calismada yargi matrisi tutarli oldugundan yargi matrisindeki
tutarlilik farklar {izerinde olumlu etki yapmistir. 4,,,,, degerinin hesaplanmasi ise A matrisi ve
W siitun vektdriinlin ¢arpimi sonucu olusan, Carpim Matrisinin siitun degerleri toplanarak
yapilir. Bu islemlerden sonra ise Carpim Matrisinin siitun degerleri toplandiginda,

Amax = 6,026
olarak elde edilir.

4.4, Tutarhlhik Oraminin Hesaplanmasi

Tablo 3 (Rassallik Gostergeleri) den n=6 igin RI degeri 1,24 oldugu goriilmiis olup
hesaplamalara devam edildiginde, Tutarlilik Gostergesi (CI) asagidaki sekilde elde edilir.
Daha sonra ise Tutarlilik Gostergesi (CI) Rassallik Gostergesine boliinerek Tutarlilik Orant
(CR) elde edilir.

Cl = (Anax-N) / (n-1) = (6,026-6) / (6-1) = 0,0052
CR = g — 0,0052
RI 1,24

= 0,0042
olarak elde edilen, Tutarlilik Oranin 0,10 dan kigiiktiir. Bu ise ikili karsilastirmalarda
tutarlilig1 gostermektedir.

4.5. Kriterlerin Siralanmasi

Yukarida yapilan hesaplamalar sonucunda goreceli 6nem vektorii dikkate alindiginda
kriterlerin 6nem siralar1 asagidaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin 6ncelik siralar

Kriterler Oncelik Degerleri Yiizde Olarak

Ailenin ve Cevrenin Etkisi 0,116 %11,6
Universitenin Prestiji ve Proje 0,124 9124
basarilari

flin Yasanabilirligi 0,158 %15,8
Umvers&temn Memlekete 0,158 %158
Yakinligi

LLB.Fnin Iginde Bir Bolim 0,227 9622.7
Olmast

Bu Boliimiin Ikinci Ogretiminin 0,218 96218
Olmast
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5. SONUC VE ONERILER

Sonuglar incelendiginde en fazla agirlig: alan kriterler sirasiyla; I.1.B.F.’nin I¢inde bir
Bolim Olmas1 (%22,7), Bu Béliimiin ikinci Ogretiminin Olmas1 (%21,8), Universitenin
Memlekete Yakinlig1 (%15,8), Ilin Yasanabilirligi (%15,8), Universitenin Prestiji ve Proje
Basarilar1 (%12,4) ve Ailenin ve Cevrenin Etkisi (%11,6) seklinde olmustur. Elde edilen
sonuglar dikkate alindiginda, SDU Saglik Yonetimi Boliimiinin % 22,7 lik oranla
‘I.I.B.F.’nin I¢inde bir Béliim Olmas:’ ilk siray1 almustir. Bu ise Saglik Yénetimi Boliimii
ogrencilerinin, Saglik Yonetiminin I.I.B.F. icerisinde olmasmim sagladigi avantajlari
onemsediklerini gostermesi bakimindan anlamli bulunmustur. Bu Kriterin en 6nemli 6lgiit
konumunda olmasinin, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmimn genis bir ¢alisma
alanina sahip olmasindan kaynaklandig: diigiiniilebilir.

%21,8 lik payla ikinci siray1 alan kriter ise Saglik Yonetimi boliimiiniin ‘Bu Boliimiin
Ikinci Ogretiminin Olmas1® kriteri olmustur. Bu ise &grencilerin ikinci Ogretim
programlarinda egitim-6gretim niteligi agisindan bir sorun gérmedigini gostermektedir.
Yapilan bir ¢alismaya gore de, 6grenciler ikinci 6gretim programlaruna yonelik; 6gretimde
nitelik, 6grenci basarilari, 6gretim ortami ve benzer konularda bir problem gérmemektedirler
(Tanriogen ve Bastiirk, 2008, s. 15-16).

%15,8 lik oranla {igiincii siray1 iki kriter almaktadir. Bu kriterler ‘Ilin Yasanabilirligi’
ve ‘Universitenin Memlekete Yakmligr’ kriterleridir. Bu iki kriterin Saglik Y®netimi
ogrencileri acisindan esit 6nemli olmasi cok anlamlidir. Ogrenciler okumak istedikleri
tiniversitenin memleketlerine yakinligina énem verirken, okuyacaklar1 sehrin yasanabilirligi
de 6nemli goriilmiistiir. Bu manada belediyeler ve sehirlerin miilki amirlerinin sehirlerin daha
yasanabilir bir sehir olmasi1 adina biiyiik gorevler diismektedir. Sehrilerin yasam standartini
yiikseltme adina ¢aligmalar yapmalar1 gerektigi sdylenebilir.

%12,4 liikk oraniyla ‘Universitenin Prestiji ve Proje basarilari’ kriteri de dérdiincii
sirada bulunmaktadir. %11,6 lik bir oranla da ‘Ailenin ve Cevrenin Etkisi’ kriteri son sirada
bulunmakta ve en zayif faktor olarak disiiniilmektedir. En zayif faktor olarak goriilmesine
ragmen %12 civarinda bir 6grenci kismi lizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tercihte anne-baba etkisi, 6gretmenlerin ve arkadaslarin etkisi gibi durumlarin 6nceki
yillarda yapilan arastirmalara gore son yillara gore ¢cok daha etkili oldugu goriilmektedir. Tip
Fakiiltesini tercih eden Ogrenciler ilizerinde yapilan bir arastirmaya gore, G6grencilerin
%27.9'unun ailelerinin etkisinde kalarak Tip Fakiiltesini tercih ettikleri goriilmistiir (Koksal
vd., 1999, 252-253). Yine yapilan benzer ¢alismalarda da aile ve arkadas etkisinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Acik ve arkadaslar1 (2002) ve Lent ve arkadaslar1 (2002) nin
yaptig1 ¢aligmalarda da aile ve ¢evrenin etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Son yillara
gelindiginde ise aile ve ¢evrenin tercihlerde etkisinin azaldigi goriilmektedir. Geng ve
arkadaglarimin ¢aligmasi da Ogrencilerin aile arkadas veya cevre etkisinden ziyade ilgi
duyduklart mesleklere gore tercihte bulunduklarini géstermektedir. Anne-baba mesleklerinin
cocuklarinin meslek se¢iminde etkili oldugu diisiiniilsede, bu durumun son yillarda giderek
azaldig1 goriilmektedir (Geng vd., 2007, s. 56-57).

Bu calisma ile SDU, I.ILB.F Saghk Y&netimi Béliimii 6grencilerinin bu boliimii
tercihlerinde kriterlerin oncelik siralarinin belirlenmesinde AHP yonteminin kullanilabilirligi
gosterilmistir. Cok kriterli karar verme durumuyla karsilasanlar i¢in Analitik ¢6ziim agisindan
AHP onerilebilir. Sonucglarin dogru degerlendirilmesiyle diger boliimleri segmek isteyen
ogrenciler acisindan da faydali olabilir.
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