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Cemal Siireya, Ikinci Yeni hareketinin onde gelen sairlerindendir.
Siirlerinde dilin etkili kullamimina ozel bir énem verir, siirde sik sik siirprizli
ifadelere basvurur. Onun siirlerinde siirprizli ifadeler dile, imgeye veya ozel adlara
bagh olarak gelisir. Cemal Siireya’min siirprizli ifadelere verdigi dnemi anlamak
icin ondan birka¢ siir okumak yeterlidir. Sairin 6zgiin siir dili, beklenmedik
ifadelerin sasirtict etkisiyle kimlik kazamr. Imgesel siirprizler, Cemal Siireya
siirinde sagirtict imgelerle veya klise imgelerin doniistiiriilmesiyle saglamr. Ote
yvandan, ézel adlarla saglanan siirpriz kullamimlar bu siire biiyiik zenginlik katar.
Tiirk edebiyatinda ézel adlar imgesel anlam yiikleyerek yaygin sekilde basariyla
kullanabilen tek sair Cemal Siireya dir. Dilsel siirpriziler ise onun siirinde Orta Asya
Tiirk¢esinden sozciiklere yer verme veya beklenen ifade yerine beklenmeyen ifadeyi
kullanma seklinde gergeklesir.

Anahtar Sozciikler: Ikinci Yeni, Cemal Siireya, stirpriz kullanimlar.

ABSTRACT

Language, Image and Proper Noun Surprises at Cemal Siireya Poetry

Cemal Siireya is one of the most prominent poets of Ikinci Yeni (The Second
New) movement. He pays a special importance to using of language and often
resorts to surprising expressions. The surprising expressions in his poems flourish
depending on language, images or proper names. It is enough to read a couple
poems by Cemal Siireya in order to understand the importance that he gives to
surprising expressions. The original poetry language of the poet obtains identity
with the surprising effect of unexpected expressions. Imagery surprises in Cemal
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Siireya’s poetry are provided by surprising images or by transformation of cliché
images. Besides, surprising expressions which are provided by proper names add a
tremendous richness to this poetry. The only poet who uses proper names
extensively and successfully by attributing imagery meanings to them in Turkish
literature is Cemal Siireya. Lingual surprises occur in form of giving place to words
from Central Asian Turkish or instead of using the expected expression using an
unexpected one.

Key Words: fkinci Yeni (The Second New), Cemal Siireya, surprising
expressions.

Siirde ifade ve imge siirprizleri, siirin anlatim akig1 baglaminda,
beklenenin gergeklesmemesi veya beklenmeyenin gerceklesmesi seklinde
tezahiir eder. Siirlerin aligilmig anlatim ve anlam akisinda birbirini izleyecek
sozciik ve sozceler dogrudan tahmin edilebilir olmasa dahi genellikle okuru
sagirtmayan bir akisa tabidir. Siirpriz sOyleyise bagvurmayi isteyen sair ise
bazen dilsel verilere dayanarak bazen de dogrudan hayat igindeki
durumlardan yola ¢ikarak okura sasirtict gelen ifadelere basvurabilir. Halk
siirinde 4siklik geleneginin ayrilmaz pargalarindan olan atigmalarda,
tasavvuf siirindeki sathiyelerde, Divan siirinde de tehzillerde siirprizli
ifadelere rastlanabilmekle beraber bu ii¢ gelenekte de siirlerin anlam ve
anlatim akis1 genellikle belli kurallara, alisilmis bigim ve bigemlere baglh
olarak ilerlemektedir. Tanzimat sonrasi siirde, Himid’in bazi metinleri
istisna tutulursa, strprizli ifade yok gibidir; sair anlam biitiinliigi maksadina
bagl kaldigindan siirde kiiciik de olsa sapmalara rastlanmaz.

Siir dilinde bigemin temel 6gesi haline gelmis siirprizli ifade veya
sagirticilik, dendiginde modern zamanlar icinde akla gelecek ilk ornekler
Garip sairlerine aittir. Bilindigi lizere, Garip sairlerinin sasirticilig1 genellikle
hayata iliskin durumlardan kaynaklanir. Anlatim akigini -ilk bakista- sekteye
ugratir goriinen dilsel siirprizler onlarin siirlerinde kendisine yer
bulmamistir. Bigimi kdokten degistiren Orhan Veli ve arkadaslari, bunu bir
kez gerceklestirdikten sonra, yasananin i¢inde var olan ama daha Onceki
donemlerde s6z konusu edilmeyen sasirtict halleri siirlestirmekte
ustalagmustir.

Cemal Siireya’nin poetik bigeminin temel 06zelliklerinden olan
anlatim siirprizleri Tiirk siir tarihinin tam da bu noktasinda devreye girer.
1950’lerin ortalarinda Garip’ten ikinci Yeni’ye gegilir ve bir poetik zihniyet
degisimine girilirken sonradan ikinci Yeni diye amilacak anlayisin
onciilerinden olan Cemal Siireya neredeyse tamamen kendine 0zgi
diyebilecegimiz bir bigem gelistirir. Bu bicemin karakterini belirleyen
katmanlardan biri dilin siirprizli kullammmidir. “Siiphesiz huomur siir icin
eskiden de ¢ok seydi. Ama bugiin daha ¢ok sey.” (SUREYA 2006: 195)
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diyerek dilin ince alay teknigini goriiniir kilacak sekilde kullaniligina dnem
veren Cemal Siireya, kendisinin humour’da, ironide, dilin siirprizli
kullamminda Garip sairlerinden farkli bir yonelis iginde oldugunu sezdiren
su climleleri 6nemlidir: “Garip ti¢genindeki sairlerin siirlerinde asil olan
olaydi, paradoks da espri de olaya iligkindi. Yani isin hikdye tarafina, salt
ona.” (SUREYA 2006: 196)

Cemal Siireya, Ikinci Yeni iginde -Ece Ayhan’la birlikte- dile
miidahalenin, dili bozup yeniden yapmanin en ilging Orneklerini veren
sairdir. Sadece dile miidahale etmekle yetinmemis, alisilmig imge diizenine
de miidahale etmis, 1920’lerde ve 30’larda Tiirk siirinde yaygin olarak
goriilen sembolist imgesel diizenini ciddi anlamda degistirmis, bigemsel
sagirticilik  0gesini  siir diline yerlestirmisgtir. Dil ve ifade iizerinden
gelistirdigi poetik caba, Cemal Siireya’nin bigime verdigi onemin sonucudur:

“Siiri doguran kigisel bigimlerdir. (...) Siirde 6z, bi¢im diye bir
aywrma yapan arkadaglar bu aywmayi nereden yapacaklarimi bilemiyorlar ve
ozii savunurken ¢ikmaza diisiiyorlar. (...) Bir siiri siir eden sairin genel fikir
egilimi degil, onun kisiliginden ayri olmayan ézel perspektifidir. Yani
bi¢im.” (SUREYA 2006: 210-211)

Bi¢ime bu kadar 6nem veren ve dahasi bigimi kisisellik sayan sair,
kendi kusag1 icinde Ikinci Yeni’nin bazi genel 6zelliklerine bagli kalmakla
veya o Ozellikleri tasiyan siirler de yazmakla birlikte neredeyse tamamen
kendine 06zgli diyebilecegimiz bir bigem gelistirirken dilin siirprizli
kullanimini siir tekniginin merkezine oturtur.

Cemal Siireya’nin Tiirk siir gelenegini Divan’dan Halk’a, saf/6z
siirden Garip’e, Toplumcu damardan Attild Ilhan teknigine ne kadar iyi
bildigi gerek denemelerinden gerekse giinliilk ve sdylesilerinden rahatlikla
anlagilabilir. Onun, siir diline miidahale edimine bu yonden bakildiginda
genellikle donanimin getirdigi bir sahicilikle karsilasilir. Sahip oldugu bilgi
ve donanim Cemal Siireya siirine hem hayat hem de dil i¢inden sahicilik ve
hayatiyet kazandirmistir. Dile yaptigi miidahale ne sekilde olursa olsun,
baglama 6zel bir 6nem verir. Siire koydugu soézciik veya sdzcenin ayaklar
havada, yersiz yurtsuz, baglamindan kopuk kalmasina izin vermez.
Kendisinin baska bir konudan s6z ederken kullandigi kavramlastirmayla
sdyleyecek olursak “altin baglanti” (SUREYA 1997: 13) kuralindan taviz
vermez. Siirin biitiiniinii gdzden uzak tutmayan yaklagim iginde siirprizli
kullammlar kendine oOzgli bir tamamlayicilik tasir. Siirprizli ayrmntilar,
biitiine hizmet eder ve biitlinde verilmek isteneni daha giicli sekilde
vurgulamanin yolu olur.

Cemal Siireya siirinde siirprizler ¢esitli sekillerde karsimiza gikar.
Agirlikli olarak dilsel sasirtmaca, imgesel siirpriz veya 6zel adlarm siirprizli
kullammi onun tekniginde dikkat ¢ekecek tekniklerdir. Bu {i¢ ana teknigin
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yani sira zaman zaman baska yonelislere de rastlanabilmekle birlikte Cemal
Siireya siirinde siirprizler genellikle bu noktalarda somutlasir.

1. Dilsel siirprizler

Cemal Siireya bir yoniiyle “kelimeleri yerlerinden ugratan” bir sair
olmakla beraber kelime-hayat-ger¢ek dengesini hemen her zaman gézetmis,
yapmacikliga ve oyun i¢in oyun duygusuna kapilmamigtir. Biitiin iyi sairler
gibi o da siire girecek sozciikleri, sanatsal bigem oyunlarinin aparatlari
olarak gormez. Sozciikler ancak hayata dair bir gercekligi, sahici bir duygu
veya durumu yansitan birimlerdir siirde. Giinliik hayat iginde anlik duygulari
goriiniir veya anlamli kilmanin araglar1 olan sozciikler, bu ozelliklerinden
soyutlandiklar1 ve birer oyun araci olarak goriildiikleri, sair tarafindan boyle
bir muameleye maruz birakildiklar1 anda canliliklarii yitirirler. Cemal
Siireya, sozciiklerin giicline inanan, siirin biitiinii i¢inde sdzciiklerin
tastyiciligina 1srarla vurgu yapan bir sairdir:

“Kelimeler eninde sonunda gercegin en ufak parcalart oluyor,
unutulmamali. Hele varliklara ad olan kelimelerde bu daha ¢cok goriiliir.
Renk bir nitelik olarak gergegi kavrar, kelime ise ¢ok defa biitiiniiyle
kavramak durumundadir. Resimdeki renk ve izlenim, siirdeki kelime bir
yorumdur. Bir niteligin izlenimine karsi biitiiniin yorumu, iste ayrim burda.
Kelimeler canlidir. Soluk alir, kdat oynar, sarap icer, hiirliik olsun isterler.
Onlarla ¢ok oynayabiliriz, ezip biikebiliriz, ama kendi dogalarma aykirt
diisecek gibi daha fazla kullamirsak, stkbogaz edersek onlart 6ldiirebiliriz de.
Elimizde kalan parcalar 6lii par¢alar olabilir.” (SUREYA 1997: 18)

Giinliiklerinde yer alan, “Isim tamlamasini imge sananlar var.
Sozciigii tek basina sozciik sananlar.” (SUREYA 2002: 17) notu, sairin
sozciige verdigi onemin altini cizmek bakimindan anlamli ve 6nemlidir.

Cemal Siireya’da “kelime” sadece siir birimi olarak degil, hayati
yansitan birim olarak da ¢ok onemlidir. Belki sembolistler gibi “miizik ve
yap1”y1 kutsallastirmaz ama siire giren sozciiklerin her birinin iglevselligini
kavramis bir sairin kararliligl sezilir onda. Giderek, kelimelerin yetmedigi
duygu ve durumlar1 anlatma c¢abasi i¢inde goriiriiz onu. “Folklor Siire
Diisman” baslikli manifestik denemesinde, “Cagdas siir geldi, kelimeye
dayandi.” (SUREYA 2006: 194) derken kastettigi budur. Sairler artik
sozciiklerin ~ imkanlartyla  yetinmemekte, duygu ve  durumlarin
yansitilmasinda dile miidahale etmekte, “kelimeleri sarsmakta, yerlerinden
ve anlamlarindan ugratmakta”dir. Bir zaman sonra, siirin ana maddesi olan
dil ve dilde anlamu olusturan sozciikler baglaminda sunlar1 sdyler:

“Siir elbette simdiye dek kelimelerle yazilagelmistir. Bense o
soziimle (“folklor siire diisman” ifadesi, BA) kelimeyi de, kelimenin tiirlii
imkdnlarimi da zorlayan bir siir anlayisina dokunmak istemigtim. Bunu da
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Cagdas siirde gozlemledigim bir u¢ (bir extréme) olarak gostermistim.”
(SUREYA 1997: 11)

Sozciigiin modern siirdeki islevini tartigmaya agarak bu yolda yeni
tekniklere ulagmaya g¢alisan, Cemal Siireya “Dinamit” baslikli denemesinde,
“Cagdas siirin aywic niteliklerinden biri de dilde biiyiik zekd yanginlar
ctkarmak oluyor.” (SUREYA 2006: 195) diyerek dilin zekice ve siirprizli
kullanéimimna ne kadar onem verdigini gosterir. Zeka ve sasirticilign dilsel
veriler lizerinden uygulanmasi giderek onda vazgecilmez bir bicem &gesi
hélini alacaktir. Cemal Siireya siirinde dil bir imkén olmakla beraber,
“ug¢”larda gezinen bir imkandir. Onun dilsel siirprizleri ve dile miidahalesi
dilin imkanlarin1 genigletme ¢abasinin bir sonucundan bagska bir sey degildir.
Dilin siirprizli kullanimlariyla yarattigi espri ve ironi, zaman i¢inde bigemin
ana belirleyenlerinden olur.

Cemal Siireya, sairliginin ilk giinlerinden itibaren siirprizli
sOyleyislere yer vermeyi dnemsemis ve bu teknik onun siirinin karakteristigi
halini almistir. Cemal Siireya icin dil, 1950’lerin ortalarindan itibaren siirin
ana malzemesi olmanin yaninda zeka, bilgi ve ¢agrisim malzemesidir de. Bir
baska ifadeyle bilgiyi ve siirsel zekdy1 dil verimleriyle birlestirir. Dili,
siirinin bilesenlerinden biri haline getirir. Uvercinka’y1 olusturan siirler,
kitabin adindan baslamak iizere, dili zorlayip soézciikleri adeta sozciik
degillermis gibi degerlendiren, “kelimeleri yerlerinden ugratan” metinlerdir.
Ilk kitab1 baglaminda sozciik ve dil konusundaki kararh ve siirprizli
tutumunu su s6zlerle agiklar:

“Uvercinka’yr bir kelimeyle ozetliyorum: sok. O kitaptaki ¢ok
siirimde sok etkisi aradim. Sonra dile biiyiik bir yaslanisim var. Humour var.
Kusurlu siirler, biliyorum. Kusurlu olmalarini istedim.” (SUREYA 1997:
16)

Cemal Siireya’da dilsel, sessel siirprizler dendiginde akla ilk gelecek
siirlerden biri “Kanto” olacaktir. 1k iki nakaratta &zel isimlere, son kisimda
ise sadece ses benzerligine dayanan slirpriz ifade bir yandan Fransiz
sansonlarinin bir yandan da “kanto” baglaminda hareketli eglenceli meyhane
sarkilarimizin ses-ifade akigini i¢inde tasir:

KANTO

Ben nerde bir ¢ift goz gérdiimse

Tuttum onu giizelce sana tamamladim
Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu
Bir bunun i¢in yaptim
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- Garson bira getir
Garsonun ad1 Barba
Ben nereye gittimse biitlin zulumlardi
Biitiin agliklardi1 kavgalardi gordiigiim
Kotiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun
- Garson raki getir
Garsonun adi1 Hakki
Sen belki de bir resimsin ne haber
Kirmizi bir Beykoz’un yaninda duruyorsun
Yapan bir de aga¢ yapmis yanina
Dallarma konsun diye kelimelerin
- Garson sarap getir

. Garsonun hali harap (“Kanto”, Sevda Sozleri) (SUREYA
1999: 19%)

Bu siirdeki nakarat-siralama Ogelerine sadece esprili siirpriz
kullanimlar iizerinden bakmak eksiklik olur. Sair, siparis ettigi icki adina
paralel 6zel isim se¢mekte, 6ziinde yabanci kokenli bir igki olan “bira”y1
“Barba”ya, yerli igki olan “raki”y1 ise Tiirk isim literatiiriinde yaygin bir ad
olan “Hakki1”ya siparis etmektedir. Siirdeki asil siirpriz, son nakarattadir
¢linkii okuyucu siirin akis1 i¢inde orada 6nceki kisimlarda oldugu gibi bir
kisi ad1 beklerken “Garson sarap getir / Garsonun hali harap” dizeleriyle
karsilasir. Siiri kapatan bu dizelerde geleneksel kafiye anlayisina yoneltilmis
alayci bir tebessiim de yok degildir.

Cemal Siireya’nin, Tiirkcenin en eski hallerine olan ilgisi,
yazilarmdan hatirlanacaktir. (ASILTURK 2012: 175-184) “Tiirkceden bir kil
kopar, icinde giinesler, diinyalar, wmaklar vardw. Ama Tiirkceden
koparacaksin.” (SUREYA 2005: 153) diyecek kadar Tiirkgeye bagh olan,
Tirkcenin neredeyse diinya cografyasinin/kozmografyasinin  anlamini
icerecek kadar zengin bir dil oldugunun farkina varan ve bu dilin siirsel
kazanimlarmi yiizyillar 6ncesinden alip i¢inde yasadigi zamana tasiyan sair,
baz1 siirlerine siirpriz sekilde yerlestirdigi Orta Asya Tiirkcesinden gelen
sozciiklerle bir parilt: yaratir. Bu agidan, “Ulke” siirinde Tiirkgenin en eski
sozciiklerinden birini modern bir baglam icine oturtarak kullanmasi hem hos
bir siirprizdir hem de dilin yilizyillar1 asan siirsel-kiiltiirel tasiyiciliginin
kanitidir: “En gizli kelimeleri akitirdr agzima / Su karangu su acayip su

Bundan sonraki siir alintilarinda dogrudan sayfa numarasi verilecektir.
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asyalt agkin” (S. 48) Sair burada “karanlik” da diyebilirdi ancak o zaman
“asyali agkin” tamlamasindaki anlam cagrisimi baglamina bu kadar giiclii
oturmazd.

Okumalara veya yasamalara dayali ilging incelikleri ziyan etmek
istemeyen bir yaklasimi vardir Cemal Siireya’nin. Sozliik ve ansiklopedi
okumay sevdigini, ansiklopedi maddeleri kaleme aldigini biliyoruz. Ozgiil
agirligi yiiksek denemelerinde birbirinden ilging konulara dalis1 ve kavrayici
bir ¢abayla konunun hakkimi verisi sadece konuya degil dile de
hakimiyetinden gelir. Az Once ‘“karangu” &rneginde gordiglimiiz lizere
cagrisima ve anlam zenginligine sahip en eski Tiirk¢e sdzciikler onun ilgisini
daima cekmistir. “Yirtilan Ipek Sesiyle”deki su ciimle sairin bu tip
sozciiklere olan ilgisini siirekliligini gosteren orneklerindendir: “Cakirpenge
hekimler tarafindan en eski bahnamelere diisiilmiis bir begence gibidir” (S.
88, Sozliikklerde “begence” seklinde gegen bu sozcik “takriz, oviicii yaz1”
anlamindadir.) Benzeri bir 6rnege “Kalin Abdal” siirinde rastlariz. “silah
catuben askerler / neden silah catiyorsun” (s. 122) dizelerinde, kok
bakimindan hala yasayan ama ekte biiyiik degisikliklere ugramis “catuben”
sozciigiine yer verir. Cemal Siireya’nin kullandig1 “catuben”de yer alan ve
ashinda “-1p/-ip” seklinde olan “-uben/-iiben” eki Eski Anadolu Tiirkgesinde
yaygin olup, Osmanli Tiirkgesi doneminde de uzun zaman yasadiktan sonra
yerini ayni islevdeki “-arak/-erek” ekine birakmustir. (ERGIN 2002: 346;
GENCAN 2001: 426) “Dikkat, Okul Var!” siirinde sairin sozciiklerin
yilizyillara yayilan c¢agrisimindan yararlanma, o soézciiklere yeniden ruh
kazandirma anlayisimnin baska bir 6rnegini goriiriiz: “Askimiz simdi gorklii
bir hayatin / Yabancaya berbat ¢evirisi” (s. 139) Askin yiiceltilmesinde
yasayan Tiirkceden degil de arkaik Tiirkceden bir sézciigiin segilmesi
kuskusuz sairin “yiiceltme”deki amacinin bir sonucudur. “Giizel, hos, iyi,
temiz, kutsal, yiice” gibi pek ¢ok anlami iginde tasiyan “gorkli” sozciigii
hem anlam cokluguyla hem de vyiiceltmedeki arkaik cagrisimiyla siire
zenginlik katar. lkinci dizeyle birlikte diisiiniildiigiinde “yabancaya”
cevrilme karsisinda “gorklii”deki yerlilik vurgusu da ayr1 bir deger ifade
eder.

“Elma” siirinde siirprizli sdyleyis, anlatim akiginda beklenenin
gerceklesmemesi seklinde goriiliir. Siire “Simdi sen ¢irilgiplak elma
yiyorsun” dizesiyle baglayan ve siir boyunca, elma yiyen sevgilisini anlatan
sair, belki sair ahiskanligiyla belki de renk vurgusu amaciyla siirin bir
yerinde elmadan s6z ederken birdenbire sdyle der: “Bir yarisi kirmizi bir
yarist yine kwrmizi” (“Gil”, Sevda Sozleri, s. 25) “Bir yaris1 kirmizi...”
ifadesinden sonra, beklenen, “Obiir yarisinin baska renk (sari, yesil vs.)
olacag1” seklindedir ama elmayi ikiye bolen sair, sdyleyis siirpriziyle “obiir
yarisi yine kirmizi” der. Aym siirin sonu, Cemal Siireya biyografisinin
efsanelesmis olaylarindan birine gonderme yapmasi bakimindan biiylik bir
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stirprizdir. Siirin genel akisiyla hig ilgisi olmayan son dize, okuyanda adeta
sok etkisi yapar: “Adimin bir harfini atryorum”. Cemal Siireya, siirlerini bir
donem Cemal Siireyya seklinde imzalardi, sonralari bu imzadaki ikinci adin
“Siireya”ya doniismesi, yakin arkadasi hikayeci Muzaffer Buyruke¢u’yla
Gazeteciler Cemiyeti’'ndeki geleneksel tavla oyunlarmin birindeki bir
iddiaya dayanir. Tavla oyununu kaybeden Cemal Siireyya, imzasini “Cemal
Siireya”ya gevirir.
2. Imgesel siirprizler

Cemal Siireya siirinde imgeler hayatin icinden gelir; buradaki hayat,
tek katmanli bir fotograf degil bin bir renge sahip bir tablodur. Cemal Siireya
siiri insan merkezli bir siir oldugu i¢in insana dair ne varsa onun siirinde
hem de biitiin canhiligiyla kendine yer bulur. Agk, sevisme, “lizerinden
sevisme”, yalnizlik, iletisimsizlik, 6liim, “mutlulukla yakindan ilgisi olan
kahvalt1”, mutsuzluk, yolculuk, gdcebelik, ¢ocukluk, yoksulluk, avarelik...
Biitiin bu insanlik durumlart hem sairin kendi yasantilarindan hem de genel
anlamda insani olanin sicakligindan hiz alarak siirlerin anlam haritasinin
imgesel ayrintilari olur. Siirleri otobiyografik okumaya fazlasiyla acik sairler
arasinda Cemal Siireya’nin ayri1 bir yeri vardir. “Sairin hayat1 siire dahil.”
diyerek biyografiye verdigi onemi agik¢a belirten Cemal Siireya, kendi
hayatinin ~ ayrintilarim  siirine  koymakla  kalmamis,  hayatiyla
kesisen/kesismeyen baska hayatlari, akip giden hayatin i¢indeki durumlari da
siirlestirmistir. Hayata ve durumlara iligkin siirprizler onun siirinde
azimsanmayacak oranda yer tutar. Hatta bir parga ihtiyat kaydiyla, siirleri
lizerinde yapilacak derin okumalarla biyografisinin yazilabilecegini
sOylemek abarti olmayacaktir.

Hayati siirin vazgecilmez kaynaklar1 arasinda goren Cemal
Siireya’nin siirlerinde imgesel siirprizler iki sekildedir. ilki, hayatin icindeki
anlik durumlardan kaynaklanan imgesel siirprizler, ikincisi ise siir tarihinde
kliselesmis imgelerin doniistiiriiliip tazelestirilmesi seklinde tezahiir eden
kullanimlar.

2. a. Durumsal siirpriz imgeler

Kendisinin “Bir sey anlatiyor ama cok ilkel.” (SUREYA 1997: 91)
diyerek begenmedigi “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?” siirindeki siirpriz
sOyleyisler hem hayata hem dile dairdir. Bilindigi iizere “daha, en, hig, bir
kere” gibi sozciikler ancak birden ¢ok durumlarin karsilastirilmasinda
kullamlabilecek dil verimleridir. Cemal Siireya ise tek defa yasanabilecek
“Oliim™0 sanki birden fazla kez yasanabilir bir durum gibi gorerek bu siirde
stirprizli ifadelerinin en ilginglerinden birine basvurur: “Sizin hi¢ babaniz
oldii mii / Benim bir kere oldii kér oldum” (s. 26) “Baba oliimii” gibi ciddi
ve trajik bir olaydan bahseden siirde s6z birdenbire hamama yonelir ve ikinci
sagirtmaca Ogesi belirir. Siirin sonundaysa baba Oliimiindeki acinin derin
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etkisinden uzaklagsmak igin c¢ocuksu bir duruma gecilir ve “Siz hig
sabunluyken agladimiz mi?” gibi beklenmedik bir dizeyle siir biter. Dize,
beklenmediktir ama g¢ocuklarin aslinda duygusal durumlara bagh aglama
sebeplerini genellikle hayali sebeplere (gbziime sabun kagti, karnim agriyor,
karmim acikti, uykum geldi...) bagladiklarin1 da hatirdan ¢ikarmamak
gerekir. Boyle bakildiginda baba 6liimiiniin derin acisin sairin ¢ocuk diliyle
asmaya calistigi sdylenebilir. Buradaki imgesel kopus, kendini ifade etme
anlaminda dilsel kopusla birlikte diigliniilmelidir. Bu siirdeki asil siirpriz ise
Cemal Siireya’nin bu siiri babasinin oliimiinden dort yil once yazmig
olmasidir. Siir 1953’te yazilmis, sairin babasi ise 1957’de 6lmiistiir.

“Mola” siirinin son iki dizesi Cemal Siireya siirindeki anlik
durumlara dayali siirprizli ifadeler i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Yaral halde
ve O0lmek iizere olan bir er, siirin her bendinde, sayiklama halinde sirasiyla
“general, yiizbasi, ¢cavus” ile konusur. Diyalog teknigiyle kurgulanmis siirin
son iki dizesi soyledir: “-Asker asker su ver asker / -Ben asker degil
nisanlyyim” (s. 65) Yarali asker son nefesinde su ister ve az Once
almtiladigimiz dizelerde goriilebilecegi lizere, “Ben asker degil nisanlyim”
cevabini alir. Bu dizeler ilk bakista “nisanlilik” soézcligli lizerinden bir
sivillik giizellemesi gibi goriiniiyorsa da aslinda durum tam tersidir.
Buradaki siirpriz, “nisanl’” sdzciigiiniin  “riitbeli asker” anlamina
gelmesindedir. Yani, kat1 disiplin ve ast-list iligkisinin 6liim anmda bile
gevsemezligine ironik, siirprizli bir gondermedir sairin yaptig1.

“Beni Op Sonra Dogur Beni” siiri adeta bash basina bir siirprizler
antolojisidir. Sekiz bentten meydana gelen siirin her bir bolimii anlik
saptamalar iizerine kuruludur. Ornek olmak iizere ikinci ve altinci bentlere
bakalim: “Ovadan / gozii bagli bir leylak kokusu ovadan / ¢eviriyor o
kiicticiik giinesimizi” (...) “Tahta heykeller arasinda / denizin yavrusu
kocaman” (s. 84) Siirin tamaminda bdyle bir baglantisizlik, parcalilik vardir
ve bu kurulus, beyitleri arasinda kopukluk o6zelligi tasiyan gazel
yapilanmasini hatirlatir. Sairin bu siiri siirrealist bir tabloya bakarak yazmis
olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Dogadan, esyadan, heykelden, sesten s6z
eden siir gelip su iki dizeye dayanir: “Annem ¢ok kiigiikken 6ldii / beni oOp.
sonra dogur beni.” (s. 84) Simdi, bu ifadeden sonra, geriye doniik okuma
yaptigimizda asli amacin bunu séylemek oldugunu, siire bastan beri koyulan
oteki ifadelerin doldurma musralar oldugunu goriiriiz. Sevgilisiyle konusan,
ona act bir amisini, anne yoklugunu sdylemek isteyen sair, “Sizin Hig
Babaniz Oldii mii?” siirinde goriildiigii iizere, adeta sdzii bir ¢ocuk gibi
dolandirip durmakta ve en sonunda asil sdylemek istediklerini siirpriz bir
c¢ikigla aniden dile getirmektedir.

Cemal Siireya’'nin hayat ve cografya temali siirlerinden olan
“Mardin”, ¢esitli konulara dair izdiigiimlerle doludur. Ask, yazmak, doga,
Olim... bu siirde i¢ icedir. Siirin sonu ise tam bir siirprizdir. Buradaki
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siirpriz duygusu, sairin hayata dair ciddi yorumlarda bulunduktan sonra
birdenbire c¢ocuksu bir duyguya yonelip adeta masal arayis1 iginden
konusmasina baglidir ve bu durum, dostlariyla hayata dair ciddi meseleleri
tartisan birinin lafin tam orta yerinde “gocuklugumu geri istiyorum” demesi
gibi bir duruma karsilik gelir: “Kuli¢ kalkan giirz ve at / Ta ¢ocuklugumdan
beri / Ne buldumsa okudum / Sonunda anladim ki / Bir kitapta resim sart”
(s. 118) Benzeri bir durumu “Kurt” siirinde de goriiriiz. “Kopek, diliyle icer
suyu / Kurt soluguyla” (s. 120) gibi benzersiz iki dizeyle baslayan siirde sair
kurdun doga i¢indeki vahsi yagamindan s6z eder ve kurdun Tiirk mitoloji ve
kiiltiiriindeki yerine telmihte bulunurken tarihsel akis i¢inde Erzurum-
Horasan ¢izgisine isaret edip, kurt-kdpek karsilastirmasini daima kurt lehine
yorumlarla siirdiiriir; kopek i¢in “ilik profesyonel, bakkal, tefeci, orospu”
der, “havlaya havlaya kirlenir” der. Siirin sonunda ise karsilastirmayi
derinlestiren su ¢arpici dizelere yer verir: “Kurt alti yavru dogurur / Képek
olur bunlardan biri” (S. 121)

“Banko” siirinde siirpriz sdyleyis, gizleme lizerinden gerceklestirilir,
yani olmasi gerekenin olmamasi seklinde bir teknik uygular burada sair: “Bu
aksamiistii ti¢ sey dogruladi beni / Kultip rakisumin tistiindeki resim, bir; /
Ortak arkadasimiz Prens Hayati, iki; / Ugiinciisiinii sorma, bizimle ilgilidir.”
(s. 148) Siralama ve sayip dokme tekniginden bir anda vazge¢mesi ve bunu
0zel hayatin gizliligine gonderme yaparak gergeklestirmesi anlatim akisi
agisindan bir siirprizdir. Ayni siirin bir sonraki bendinde hayata iligkin basit
bir durumu carpici bir ifadeyle dile getirmesi paradoksal bir siirpriz

ornegidir: “Bekarlara ev vermiyorlar, dogru; / Eviilere kiz vermedikleri de
dogru.” (s. 148)

Hayatin anlik durumlarina dayali ancak derin yorumlarla sekillenen
siirprizli ifadelerin en ilginglerinden biri “Sarap” siirinde orneklenir: “Saat
on ikiden sonra, / Biitiin Ickiler, / Saraptir.” (s. 298) Cemal Siireya,
yabancilagsma elestirisi yaptig1 “Yabanct Dil” siirinde biitiin incelikleriyle
bilmesi gereken anadilini bilmeyip yabanci dil hayranligiyla yasayanlara
firlatir oklarmi: “Bes dil biliyormus iinlii kisi / Unlii ve saygideger / Bir de
Tiirk¢e o6grense / Alti eder.” (s. 316) Burada hem sairin anadile verdigi
onemi hem de dil iizerinden yabancilagmaya yonelttigi elestiriyi goriiriiz.
Cemal Siireya’ninki elbette siradan bir yabanci dil diismanligi degildir.
Kendisi ciddi yapitlar1 ¢evirecek derecede Fransizca bilmektedir ama onun
oncesinde ve elbette daha 6nemlisi Tiirk¢eye biitiin incelikleriyle hakimdir.
Onun itirazlari, kendi dilini ihmal edip yabanci dil Ogrenmeyi
kutsallastiranlaradir.

2. b. Klise imgeleri tazelestirme

Cemal Siireya, siire dair her kategoride yenilik, tazelik pesindedir.
Kligelere prim vermez, alisilmig olami tersyliz etmeyi, bunu yaparken de
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sadece yikic1 olmay1 degil yikip yeniden yapici olmayi ister. “Kurallar ya da
ilkelerden ¢ikis yapmiyorum. Yapilamaz ki zaten. Siirin, yerine getirilen
kurallarindan degil, bozulan kurallarindan soz edilebilir ancak.” (SUREYA
1997: 41) diyen bir sairdir o. Dolayisiyla dilin kullanilisinda oldugu kadar
imge yaratma tekniginde de onun yenilik¢i tutumu dikkat ¢ekicidir. Siirde
0zgiin bicemin ancak yenilik¢i bir anlayigla yaratilabileceginin farkindadir.

Tiirk siiri tarihinin yiizyillardir en ¢ok kullanilmis, kullanila kullanila
eskitilmis, kligelesmis izleklerinin balinda “giil” gelir. Divan sairlerinin
“sevgili” mazmunu olarak sembollestirdigi “giil” yerine Edebiyat-1
Cedideciler “krizantem™, Ahmet Hasim (sonrasinda Ahmed Arif, Edip
Cansever) ‘“karanfil’i koyarak bu sorunu agmaya caligmiglardi. Cemal
Stireya ise “Giil” sgiirinde “giil”ii kliselesmis sembol anlamlarindan
arindirarak yeni bir c¢agrisimla kullanir. Aslinda kendisi “Giil” siirini
“tahammiil edilemeyecek derecede kétii” bulur (SUREYA 1997: 91) ama bu
siirde, yiizyillardir saf sevgiliyi temsil maksadiyla kullanilan “giil”ii bir
sokak kiz1 veya sokaktan kalbe tasinmig bir sevgili temsili i¢in kullanarak
klise mazmunu doniistiirmeyi basarir. Buradaki siirpriz doniisiim, siirin
sonunda baska bir siirprizle cagrisim kazamir: “Giilii alyyorum yiiziime
stiriiyorum / Her nasilsa sokaga diismiis / Kolumu kanadimi kirtyorum / Bir
kan oluyor bir Kiyamet bir ¢algi / Ve zurnamin ucunda yepyeni bir ¢cingene”
(“Gul”, Sevda Sozleri, s. 54) Buradaki “sokaga diismiis” ifadesindeki
kinayeyi ihmal etmemek gerekir; bir yandan yere diismiis gergek bir giil
goriintiisii, 6te yandan ve elbette daha derinlikli olmak {izere “sokaga
diismiis giizel bir kadin” metaforu vardir bu ifadede. Divan sairinin istiareli
kullaniminda “giil” hemen her zaman dogadaki gercekliginden kopuk
sekilde soyut bir “sevgili”’yi karsilarken Cemal Siireya’min kullanmiminda
dogadaki gergeklikle insandaki imgesellesme bir aradadir. Bir ¢icek olmanin
yaninda sevgili sembolii olan “giil”iin imgesel acidan tazelestirilerek
kullanilmasinin bir bagka ornegini “Ucurumda Acan” siirinde goriiriiz.
Yiizyillar boyu giizellik, ¢ekicilik, saflik, temizlik vasiflariyla sevgiliyi
temsil eden “giil’, modern zamanlarda artik eski cagrisimlarindan
uzaklagmig, Cemal Siireya’nin elinde kligse bir mazmun olmaktan ¢ikmus, ille
de giizel kokmas1 gerekmeyen hatta kotii de kokabilen, sokaktan devsirilmis
bir ¢agrisimla anlam kazanir: “Agsktin sen kokundan bildim seni / Bir ahirin
icinde gezdirilmiy giil kokusu” (s. 149) Her iki siirde birbirine ¢ok benzer
cagrisimlarla kullanilan “giil” izlegi, Cemal Siireya’nin siirdeki ustaliginin,
gelenek doniistiiriiciiliigiiniin yan1 sira modern hayata dair igtenligini de
ortaya koyar.

Klige imgeleri tazelestirip modernize etmede hem Cemal Siireya
siirinin hem de yeni Tiirk edebiyatinin en iyi parcalarindan biri, belki de
birincisi “Bu Bizimki” siiridir. Cemal Siireya, siirin her bendinde on yillar
icinde kliselesmis, donuklagmis, kaliplasarak cagrisim giiciinii yitirmis olan
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“yikici, boliicii, hain, yasadisi, soyguncu, kokii disarda, isgalci” kavramlarimi
alir ve onlara alt dizelerdeki anlam akisina bagl olarak yepyeni anlamlar
kazandirir. S6z konusu kavramlar, genel ve siyasal ¢agrisim alanlaridan
soyutlanarak 6zel alana, “asgk™a aktarilir. Bentlerin ilk dizelerinde kullanilan
kavramlar, olmasi gerekenin olmamasi seklindeki teknikle siirprizlestirilir.
“Yikic1’nin arkasindan “tutku yilikii”niin, “boliici”niin arkasindan “ekmegi
suyu boliisme™nin, “iggalci”nin arkasindan samanlig1 seyran etme anlaminda
“samanlik sevisenindir”in gelmesi anlatisal siirprizlerdir:

“Yikici bir agk bu,

Yikiyor milletin ortasina

Tutku yiikiindi.

Boliicii bir ask,
Ekmegi suyu boliiyor
Giinde ii¢ 6glin.

Hain bir agk bu,
Sizin eve hirsiz girer
Onunkine polis.

Yasadisi bir agk,
Evlenmeyi
Hig¢ mi hi¢ diistinmiiyor.

Soyguncu bir ask bu,
En siradan ezgilerden
Sevingler devsiriyor.

Kokii disarda bir ask,
Dante ile Beatrice’inkine
Fena 6ykiiniiyor.

Isgalci bir ask bu,

Samanlik sevigenin diyor

Baska sey demiyor.” (s. 189)

Bu noktada ister istemez Cemal Siireya’min “klise diismanlig”
hakkindaki diisiincelerini ortaya koydugu “Folklor Siire Diigman” yazis1 akla
geliyor. Hatirlanacagi iizere o yazida Cemal Siireya “cagrisim giliclini
yitirmis, azalan verimler nedeniyle kliselesmis” folklorik imgelerin modern
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siirde kullanlisina karsi ¢ikiyordu. (SUREYA 1992: 23-26; SUREYA 2006:
192-196)

3. Ozel adlanin siirprizli kullamm

Cemal Siireya’nin siirlerinde akis iginde karsimiza cikan belirgin
siirprizler arasinda 6zel adlar genis yer tutar. Ozel adlar Cemal Siireya
siirinde  imgeye miidahalenin, silirpriz imge yaratmanin Onemli
gostergelerindendir. Tiirk siirinde 6zel adlart hem gergek hem de mecazi,
cagrisgimsal anlamlartyla bu kadar zengin sekilde izlek haline getirebilen
baska bir sair yoktur. Koy, kasaba, kent, iilke, kita adlari; Tirk ve diinya
tarihinden tarihsel kisiliklerin adlari, kasifler ve mucitler, bilim ve sanat
adamlari, edebiyatcilar onun siirlerinde adeta gecit resmi yapar. Bazen siirin
hemen basinda bazense hi¢ beklenmedik bir yerinde 6zel ad patlamalari birer
imge silirprizine doniisiir. Sair, 6zel adlar1 birer kiiltiir verimi olarak degil,
siirde yaratmak istedigi diinyanin tamamlayici pargalar1 olarak kullanir. Bir
ansiklopedi okurken, kodse yazisi igin kaynak taramasi yaparken herhangi
kisi veya yer adiyla ilgili ilging bir sey 0grendiginde ‘“buradan bir imge
cikar” diyerek saga sola notlar aldig1 ve sonra bunlari anlam biitiinliigiinii
bozmadan siirlerine serpistirdigi diisiiniilebilir.

Cemal Siireya’nin, 6zel adlar1 en siirprizli sekilde kullandig
siirlerinden biri, ikinci kitabt Gégebe’de yer alan “Cellat Havasi”dir. Bu
siirde dogrudan veya kurgusal sekliyle kisi adlar1 siire canlilik kazandirir.
Siir aslinda bastan sona sairin idam karsith@ina iliskin ironik-elestirel
diistincelerini ortaya koyar. Pek ¢ok ad-unvan siraladigi halde didaktik
havadan kurtulup siir havasina girmeyi, 6zel adlarin ilging kullanimlarina
bor¢ludur. Sair, her bentte farkli bir iilke veya kiiltiirlin idam y&ntemine
isaret eder, bunu da kurgulanmis 6zel adlar {izerinden yapar. Fransa’daki
idamlar1 giyotinin mucidi olan “Mdsyd Giyotin/Guillotin”le, Ispanya’da
kursuna dizerek idam etme yoOntemini kendi sozel kurgusu olan “Sinyor
Kursun”la, ABD’de elektrikli sandalyede idam seklini yine kurgu bir ad-
unvan olan “Mister Elektrik Sandalyasi”yla, Germen kiiltiiriinde goriiliip
tarihsel siirecte baska kiiltiirlere de gegen baltayla 6ldiirme yontemini “Herr
Balta”yla, Osmanh ve Cumhuriyet dénemi idamlarmi ise “Ip Efendi”
sifatlandirmastyla sembolize eder. (s. 56) Sairin sectigi unvan veya sifatlar
adi gegen iilke, cografya ve kiiltiirlerin tarihlerine ne kadar vakif oldugunu,
hatta belki bu cagrisimlar1 saglama almak maksadiyla 6zel arastirmalar
yaptigin diisiindiiriir.

Gogebe’de yer alan “Gogebe” baglikli siirde de benzeri bir durumla
karsilasiriz. Cok okuyan, okuduklar1 hakkinda diistinen, “bilgi”’yi kuru bilgi
olmaktan ¢ikarip i¢sellestiren ve imgesellestiren Cemal Siireya, “Gogebe”de
de Kiitahya, Ankara, Yozgat Amasya, Kars, Kargapazari, Kerem ile Asl,
Arzu ile Kanber (sair metatez uygulayarak Kerem ile Arzu, Asl ile Kanber
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der!), Emrah, Kafka vd. gibi 6zel adlar1 saglam bir baglam i¢inde kullanir.
Ikinci bendin ortalarinda Marilyn Monroe ile Nietzsche’yi Cennet’te yan
yana diisledigi kisim siirin akisi i¢inde tam bir siirprizdir: “Marilyn Monroe
oldii diyorum ona / Oliimii siyah bir kdkiil gibi alnina diisiirmesini bildi /
Simdiyse Cennette Nietzsche 'nin metresi olmasi gerekir” (S. 61)

Cemal Siireya’nin siirlerinde sanat diinyasindan onlarca 6zel isim
gecer. Sairin resme olan derin ilgisi hatta kendisinin de ¢izimler yaptigi
bilinir. Siirlerde Tiirk ve Avrupa sanatindan ressam adlarinin siklikla
karsimiza ¢ikigini sairin bu ilgisine baglayabiliriz. Buradaki kullanimlarda da
hi¢ beklenmedik ifade doniistimleri, slirpriz ¢agrisimlar dikkat ¢eker: “Seker
Ahmet Pasa’min resimlerini / Eski hececilerin siirlerini bir de / Ben c¢ok
seviyorum siz de seviniz.” (“Tabanca”, s. 53) Malum oldugu iizere Seker
Ahmet Pasa (1891-1907) anatomi ve perspektif dersleri alarak resim
yetenegini gelistirmis, Abdiilaziz tarafindan Paris’e gonderilmis, orada iinlii
ressamlarin atdlyelerinde ¢aligmis, ayrica kirlarda resim yapma geleneginden
de yararlamp uygulamalara katilmis, peyzaj teknigine ciddi katkilar yapmus,
1873’te bir ressamin Tiirk sanat tarihinde kendi adina agtigi ilk sergi sayilan
sergisini Sultanahmet’te agmustir. “Manolya ve Meyveler, Agaglar Arasinda
Karaca, Karpuz Dilimli ve Uziimlii Natiirmort” vd. tablolariyla taninur.
Cemal Siireya kuvvetle muhtemeldir ki Seker Ahmet Pasa’nin
resimlerindeki renk canliligi, naiflikle derinlik kazanan perspektif ve kendini
sanatina adama oOzellikleri bakimindan ve bir par¢a da nostalji duygusu
yoOnelimiyle siirde ondan séz etme geregi duymustur. Siirin sonundaki bu
stirprizli kullanimi sadece bir bigem zenginligi olarak degil aym1 zamanda
siir tarihinden “hececiler’e, plastik sanat ustalarindan da “Seker Ahmet
Pasa”ya bir saygi durusu olarak degerlendirebiliriz.

Avrupali ressamlar baglaminda baktigimizda Cemal Siireya’nin
genellikle {istgercekei sanatgilarin adlarmi veya tablolarim1  andigini,
aktarmak istedigi anlama bu yolla gorsellik, somutluk kazandirdigini
goriiriiz. Bunu yaparken adini andig1 ressamin tablolarinda en dikkat ¢eken
taraflara odaklanmasi anlamin kavranmasini kolaylastirir:  “Bir senin
gozlerin var zaten daha yok / Ya bu basim alp gidis boynundaki /
Modigliani oglu Modigliani” (s. 31) Cemal Siireya’nin ¢ok sevdigi
ressamlardan Amedeo Clemente Modigliani, XX. yy. baglarmin bohem
sanat¢1 tipinin ilging Orneklerindendir. Asik, bohem ve dalgin kadinlari
resmetmekte kendine Ozgli bir tarz yaratarak biiyilk basar1 saglayan
Modigliani’nin tablolarinda kadinlarin gozleri ya tamamen karartilmis ya da
dalginliklar1 asir1 derecede belirginlestirilmistir ve bu kadinlar hep ince-uzun
boyunludur. Cemal Siireya’nin, sevgilisinin “gdz”lerindeki derin anlami
belirginlestirir ve yam1 sira uzun boyun tarifi yaparken Modigliani’yi
anmasinin nedeni budur. Asil ilging olan da “alip basimi gitmek” ifadesine,
sevgilisinin uzun ve ince boynu, ucunda tasidigi bast alip gitmis gibi bir
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anlam da kazandirmustir. Adeta siir iginde tablo yeniden ¢izilmisg, goriintiiden
yola ¢ikilarak anlama varilmis, resimle dil birlestirilmistir. Sevgilinin géz ve
boyun tasvirinde sézilin sair tarafindan birdenbire bir ressama yoneltilmesi
siirsel bir silirpriz olmanin yaminda gorlintiiyii belirginlestirmek bakimindan
onemlidir.

Osmanl tarihin ilging kisilikleri ve olaylar1 Cemal Siireya’nin
ilgisini hep ¢ekmistir. Tarihe genel olarak esprili yaklasan sair, yer yer tarih
sorgulamasi yapar yer yer de kisilerin uzun tarih iginde gizli kalmis ilging
yanlarma bakar. Mimar Sinan, siirprizli kullanimlar baglaminda, Cemal
Sitireya’nin  siirlerinde adi gecen tarihsel kisiliklerden, sanatgilardandir.
“Teknokratlar” siirinde modern zamanlardaki kariyerizme yonelttigi ciddi
elestiriye Mimar Sinan telmihiyle canlilik kazandirir: “Biitiin mimarlar
yiiksek, miihendisler de / Bir sen kaldin alcak mimar ey Sinan usta” (5. 134)

Tarihsel kisiliklerin siirprizli kullaniminin bir bagka 6rnegi, “Sicak
Nal” siirinde karsimiza ¢ikar: “Art ¢ocuk, Muhyiddin Celebi, / Molla
Fenari’nin kisik fitili; / Okudugu her beyitten sonra / Giilsuyuyla yikardi
agzim” (“Sicak Nal”, Sevda Sozleri, s. 198) Dogdugu yer Bursa’nin Fener
kasabasi olup babasi da fenercilik meslegiyle ugrastigi igin “Fenari”
lakabiyla amilan Molla Fenari (1350-1430) yerli tarihin ilging
kisiliklerindendir. Osmanli tarihinin ilk miiftiisii ve seyhiilislami olan Molla
Fenari’nin, Bursa'da miiderrislik ve kadilik yapmasinin yani sira ipekgilikle
de ugragmus olmasi ilging biyografik 6zelliklerindendir. Bursa kadis1 iken,
bir davada Yildirnm Bayezid'in sahitligini kabul etmemis, bu tutumuyla da
adalet Oniinde hiikiimdarla herhangi bir vatandasin esit oldugu ilkesini
getirmistir. Bu, kuskusuz, Cemal Siireya’nin ilgisini ¢ekecek bir tutumdur.
Glice degil adalete bagliligiyla taninan bu ilging kisiligi hem kendi hem de
torunu lizerinden hatirlaylp hatirlatan Cemal Siireya, torun Muhyiddin
Celebi’nin agir1 sofuluguna gonderme yapmak i¢in “okudugu her beyitten
sonra giinah isledigini diisiiniip agzin1 giilsuyuyla yikadigini” belirtme geregi
duyar.

Bolim bolim diizenleyip epik kurguyla kaleme aldigi “Oteller
Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir”de hayatm, sanatin ve tarihin kesisen
noktalarinda duraklayan Cemal Siireya, ii¢lincii boliimde aralarinda iki yiiz
yillik zaman dilimi bulunan Bach (1555-1619) ve Dede Efendi (1778-1846)
iizerinden Bati ile Dogu’yu -Tanpinar’i hatirlatircasina- bulusturuverme
ustaligin1 gosterir. Miizik cografyasinin bu iki yakasini bulusturmasinin
ardindan hizli bir gegisle modern giinliik hayatin hiz1 siirpriz sekilde devreye
girer: “Surda iste tam su noktada Dede nin / I¢ ¢ekisi Bach in soluk alisina
karisyyordu, / Bir kapiyr actim tirktiim ve kapattim / Bir milyon adam ayakta
bira iciyordu.” (s. 166) Modern hayatin pratige bagimliligindaki
irkitiiciiliik, kiiltiirel degerlerle gosterdigi ciddi ¢atisma sairde lirkiintii ve
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kacisa yol agar. Catigkili diinyalarin bir arada anilmasindan saglanan gerilim,
siirin silirprizli yapisina son derecede uygundur.

Edebiyat diinyasindan yazar, sair, elestirmen, yayinct isimleri Cemal
Stireya’nin siirlerinde siklikla karsimiza ¢ikan 6zel adlar arasindadir. Bazen
anlik bir espri bazen derin bir yorum igeren gondermeler, edebiyat
diinyasinda olup bitenler hakkinda genis bilgi sahibi olmayan okuyucuya her
zaman bir sey sOylemeyebilir. Cemal Siireya’nin bu tip siirleri, edebiyat
tarihini ve giincel edebiyatta olup bitenleri yakindan takip eden donanimli
okuyucu ister. “Elestirmenler” baglikli denemesinde 1960 sonrasi
elestirmenlerinin anlayiglarin1 sorgulayan, aralarindaki zitliklari gdsteren,
elestirideki argiimanlarini tartisan Cemal Siireya kendisi de elestirel
denemeler kaleme alan bir sair olarak edebiyatta elestirinin durumunu
bagimsiz bir yazisina konu olarak segme geregi duyacak kadar ilgilidir bu
meseleye. O denemede, “Tiirkiye’de elestiri temelde arastirmaya
dayanmiyor. Bir ikisi ayrik tutulursa elestirmenlerin geriye dogru atilmis
saglam kopriileri yok. Cogu bizim eski edebiyatimizi, hatta biitiiniiyle cagdas
edebiyatimizi okumus degil. (...) Diinya edebiyati istiine bilgileri de
genellikle el kitaplarindan gelme seylerden ibaret.” (SUREYA 2006: 120)
seklinde sert denebilecek saptamalarda bulunur. Denemede ele aldig
elestirmenler konusunu uzun zaman sonra ironik bir siirle tekrar isleyen
Cemal Siireya elestiri, deneme, elestirel-deneme kaleme almis edebiyatgilar
iizerinden kurdugu “Adi ilhan Berk Olan Siir’de birbiri ardina elestirmen
adlar1 sayar ve elestirmenlerin her birine sifatlar yakistirir: “Nurullah Atag
celistirmen, Suut Kemal c¢ekistirmen, Rauf Mutluay dolusturman, Asim
Bezirci kogusturman, Adnan Benk veristirmen, Memet Fuat alistirman, Fethi
Naci kizistirman, Hiiseyin Contiirk yaristirman, Dogan Hizlan bulusturman,
Konur Ertop arastirman”... (s. 190) Isin ilging yam, sayilan sifatlarin
neredeyse tamaminin, adi gegen elestirmenin elestiri anlayigini temsil edici
nitelikte olmasidir. Hem bilgi hem de zeka iiriinii olan siirdeki asil siirpriz,
siirin son dizesindedir. Onlarca elestirmen adi sayip her birine elestirmenlik
disinda farkli unvan ve sifatlar yakistiran Cemal Siireya siiri su dizeyle
bitirir: “Ilhan Berk elestirmen” (s. 190)

Geleneksel Tiirk siirinin O6nemli adlarma her zaman saygiyla
yaklagmus, siir ve yazilarinda onlara olan borcunu 6édemeyi sairlik ve vicdan
gorevi saymis Cemal Siireya stirprizlerle dolu kisa bir siirde 1980’lerdeki
Ozal hiikiimetlerinin sanat ve edebiyattan kopuklugunu, hatta sanat ve
edebiyat: hayattan dislamasin1 “Hiikiimet” siirinde sair adlar1 iizerinden
geleneksel gondermelerle ve siirprizli bir dille soyle elestirir: “Bu hiikiimet /
Pir Sultan’a pasaport vermiyor, / Onu anladik. / Yunus Emre’ye de / Basin
karti vermiyor, / Onu da anladik. / Ama bu hiikiimet / Ferman ¢tkarmis /
Karacaoglan’t / Otobiise bindirtmiyor.” (s. 295) Bu siirdeki o6zel ad
kullammlarinda siirprizi doguran neden, XIII-XVI. yy. aras1 Halk siirinin
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bliyiilk imzalarmmm XX. yy.n modern diinyasindaki iletim/iletisim
kavramlariyla birlikte anilmasidir: “Pir Sultan-pasaport, Yunus Emre-basin
karti, Karacaoglan-otobiis”  kullanimlarindaki  ikili  kavramlastirma
anakronizm tasir ama zaten sairin amaci da oOzellikle basvurdugu bu
anakronik soyleyisle, siirden kopuk yonetsel zihniyetin bu sairlere modern
zamanlarda hayat hakki tamnmamasina vurucu ifadelerle dikkat cekmektir.

Cemal Siireya’nin siirlerindeki 6zel ad g¢agrigimlarini yakalamak
taninmig adlar iizerinden zor olmamakla birlikte bunlarin bazilarina ulagmak
kolay degildir. Soylenigindeki siirsellik ve disilikle dikkat ¢eken kadin ismi
Dorothy Lucy bunlardan biridir: “Gézleri goz degil gozistan / Bir odadan bir
odaya gegiyor / Kapimin birini a¢ip birini kapiyor / Adi Meryem degil sadece
Dorothy Lucy” (“Bun”, Sevda Sozleri, s. 53) Burada adi gegen Dorothy
Lucy, ingiliz ve Avustralya edebiyatinin golgede kalmis kadin yazarlarindan
olup 1907-1987 arasinda yasamis; Bati Avustralya dogumlu, egitimini Bati
Avustralya ve Londra’da tamamlamig bir gazeteci ve 39 roman kaleme almis
bir romancidir. Ozellikle Pepper Tree Bay (Karabiber Agaci Kérfezi) iist
baslikli roman serisiyle taninir. Cemal Siireya’min siirde Dorothy Lucy adina
yer verisindeki amag, siirde tasvir ettigi kadina iligkin olarak okurun
imgeleminde egzotik bir ¢agrisim yaratmaktir.

Bu orneklerin disinda daha onlarca 6zel isim Cemal Siireya’nin
siirlerinde agik veya ortiikk ¢agrisimlarla karsimiza ¢ikar: Frigya, Giilsehri,
Abdiilmecid, Asik Pasa, Max Jacob, Ezra Pound, van Gogh, Dérdiincii
Murat, Atatiirk, Cahit Kiilebi, Edip Cansever, Cahit Sitki Taranci, Piri Reis,
XVI. Louis, General Motors, Chrysler, Mamahatun vs. Siirde yer verdigi her
ozel ad1 “nokta atis1” diyebilecegimiz, zekice bir dikkatle kullanan Cemal
Siireya, bu yolla hem siirde ¢ok zor bir teknigin, 6zel adlara cagrisim
yiiklemenin {istesinden gelir hem de siirine kiiltiirel bir zemin kurar. Bunca
ozel ad, siirlere anlam zenginligi katmakla kalmayip Cemal Siireya siirinin
kaynaklar1 hakkinda ipuglar1 verir, bu siirin kiiltiirel zeminindeki renkliligi
ortaya koyar.

SONUC

Stirprizli kullanimlar1 dilsel veriler, imgeler, 6zel adlar gibi cesitli
teknikler i¢inden uygulayan Cemal Siireya’nin siirlerinde siirprizli ifadeler
1950’lerde yani baslangic donemlerinde daha ¢ok goriiliir. Hatta onun
siirinin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi daha c¢ok boylesi siirprizlerle
gerceklesir, kolaylasir. Sonraki donemlerde bu tip siirpriz arayislari, yerini
baska ozelliklere birakir. 1960’larda espriden bir nebze de olsa uzaklasan,
epik anlatima yaslanan Cemal Siireya dilsel/imgesel siirprizlerden tamamen
vazgecmemekle beraber bu yillarda 6zel adlara agirlik vermeye baslar. Son
yillarinda ise adeta basa donercesine daha kisa, derinligini basitligine ve
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yaliligina borglu, siirprizli dikkatlere dayanan, esprili siirler kaleme alarak
Garip siirine yaklagir.

Cemal Siireya siirinde dilsel siirpriz olarak nitelendirdigimiz dil
yapilanmalari, dile miidahaleler, eski sozciiklere yeni anlamlar kazandirma
ozellikleri, akademik dil arastirmalarma ciddi malzeme sunar. Sairin bu
tutumunu sadece ikinci Yeni zihniyeti iginde dile, dilin klise kullanimina
miidahale yoluyla 6zgiinliik arayis1 lizerinden degerlendirmek eksiklik olur.
Cemal Siireya’nin sozciige verdigi 6nem, onun siirlerine girecek sézciiklerin
neler olacagmi, sairin vokabiilerini belirledigi gibi bu sozciiklerin giris
sekillerini de belirlemistir. Cemal Siireya’nin siir bigemi buradan genisler.

Hem kendi kusagi iginde hem de biitiin siir tarihimiz baglaminda
siirde siirprizli kullanimlara Cemal Siireya kadar 6nem veren, bunu bir
bicem oOgesi haline getiren baska bir sair yoktur. Garip sairlerinin siirin
biitliniinii bir siirpriz, yer yer bir espri olarak degerlendiren yaklagimlari
karsisinda Cemal Siireya biitline yayilan, serpistirilen siirprizli kullanimlarla
farkli bir teknige ulasir. Poetikasin1 kurarken sasirtici ifadeyi siirin kendisi
olarak gormez, bu teknigi siirin ifade birimlerinden biri seklinde uygular, bu
yolla siirinin anlatim ve etkileme giiciinii artirir.
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