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Kipcak Tiirkcesi Yazi Dillerinin Tarihinde Baz1 Meseleler

Ozet

Bu makale Orta Asya Tiirkgesi gelenegine bagl olmayan Kipcak Tiirkcesi yazi
dillerinin tarihindeki bazi meselelere deginmektedir. Codex Cumanicus, Kipgak
Tiirkgesinde yazilan ilk onemli yadigar olup konusulan Kuman dilinin 6zelliklerini tam
olarak yansitmaktadir. Memliik Kipgak¢asinin Arap harfli imla sistemi “Kara 6liim” olarak
adlandirilan veba salgimlari doneminde degismis olabilirken Eski Tatarca gibi diller veba
salgiminin akabinde olusmustur. Daha sonraki donemde gelisen Ermeni Kipgakgasi, Dogu
Avrupa Kipgak Tiirkgesindeki iinstiz uyumunu dogru bigimde yansitiyor. Nihayetinde
makale Kazan Tatarcasi ve Kazak¢a’y1r 6rnek alarak modern Kiril alfabelerinin modern
Kipgak Tiirkgesi dillerindeki benzerliklerini nasil gizledigini géstermeye ¢alismaktadir.
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Some Issues in the History of Kipchak Turkic Written Languages

Abstract

This article examines several issues in the history of Kipchak Turkic written
languages, which do not emerge from the Central Asian Turkic literary tradition. The
earliest major text in Kipchak Turkic, the Codex Cumanicus, is a Latin-script transcription
and represents the features of spoken Cuman accurately. The Arabic orthographic system of
Mamluk Kipchak may have changed during the Black Death, while some languages such as
Old Tatar emerged in the aftermath of the Black Death. Later, Armeno-Kipchak seems to
accurately represent the consonant harmony of East European Kipchak Turkic. The article
concludes by showing, in the example of Kazan Tatar and Kazakh, how modern Cyrillic-
based alphabets mask similarities in phonology between modern Kipchak Turkic languages.
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Giris

Bu makalede Kipgak Tiirkgesi yazi dillerinin tarihindeki bazi
meseleler {izerinde durulacaktir. Tiirk¢e yazi dillerinin (veya edebi
dillerinin) tarihi pek ¢ok se¢kin Tiirkologun dikkatini ¢ekmistir. Malum
oldugu tizere Tiirk dillerinin siniflandirilmast hakkinda genis bilimsel bir
literatir vardir [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Ayrica Sovyet gelenegi icinde olusan
siniflandirmalar [7, 8] ve Tiirk dillerinin tarihi dénemleri hakkinda da az
denilemeyecek sayida arastirma mevcuttur [9, 10, 11, 12, 13, 14]. Kipgak
Tiirkgesi yazi dillerinin tarihi hakkinda ¢ok daha az bilgi vardir. Orta Asya
Tirk dilleri ve Osmanli Tiirkgesinin tarihine gore Kipgak Tiirkcesi yazi
dillerinin tarihinin ¢ok daha karmasik oldugunu so6yleyebiliriz. Ciinkii
Kipgak Tiirkcesi yazi dillerinin tarihini 1000 yili asmis, kesintisiz olarak
gelisen bir gelenek olarak gormek miimkiin degildir.

Transkripsyon metni olarak Codex Cumanicus

14. yiizyilm basinda Alman ve Italyan misyonerleri tarafindan
olusturulan Codex Cumanicus gibi 6nemli bir ana kaynaga sahip olmamiz
biiyiik bir sanstir. Bu eser ilk olarak 19. ytizyilda Géza Kuun tarafindan (o
donem Macaristan’da hala yazi dili olarak kullanilan) Latin dilinde
yayimlanmig [15] ve en son olarak Garkavets tarafindan yeniden
yayimlanmistir [16]. Bu eser Kipgak Tiirkgesi olan Kuman dilinin
gramerine genel bir bakistan sonra Hristiyan dininin inanglar1 ve ilahilerini
Kuman dilinde sunmaktadir. Bu eser Lajos Ligeti tarafindan incelenmistir
[17]. Ona gore bu eser iki ayr1 yazi dili gelenegine sahip olan iki ayr1 grubun
temsilcileri tarafindan kaleme alinmistir. Latin alfabesinde yazilmis oldugu
icin (imlada farkliliklar oldugu halde) Kumanlar’in konustugu dilin
fonolojisini tam olarak kaydetmistir. Ligeti’ye goére elyazisinin farkli
boliimlerini, farkli igerigini ve hatta farkli agizlarini ayirabilmekteyiz.

Ligeti, Codex Cumanicus hakkinda kendi zamanina kadar yapilan
arastirmalara genel bir bakis sunduktan sonra bu eserin ancak ¢ok daha
sonradan birlestirilmis olan {i¢ ayr fasikiil veya kisimdan olustugunu dile
getirmektedir: “Italyan kismi”nda (asagida CCI olarak gecer) modern sayfa
numaralart kullanilmakta ve eser 1-110 arasindaki sayfa numaralarini
tasimaktadir. Bu kisimda 11 Haziran 1303 tarihi ge¢se de zamanimiza kadar
gelen Codex’in niishasindaki filigran yaklasik 1330°a denk gelmektedir (Bu
niishanin sonraki bir kopya oldugunu tahmin edebiliriz). Hristiyan ve
Miisliman takvimlerinin aylarina dayanarak onun fikrince bu eser i¢in en
erken olabilecek tarih yaklasik 1294°tiir. Ik yapilan kopya 1303 yilina ait
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olup elimizdeki niisha, yaklagik 1330 civarinda bundan kopya edilmistir.
Ikinci veya “Alman kism1” (asagida CCG olarak geger) muhtemelen 1340—
1356 arasinda kaleme alinmis olmakla birlikte kesin bir tarih vermek
miimkiin degildir [17, s. 1-7].

Kimin hangi kisimlart nerede yazdigini anlattiktan sonra Ligeti
eserin icerigini analiz etmektedir. Italyan kismi1 Kuman ve Fars dillerinin
gramerini (Latin dilinin paradigmalarin1 ¢evirerek) verdikten sonra ¢ogu
ticaret ile alakali olarak semantik kategorilere g6re kelimeler
listelenmektedir. Alman kismi buna benzerdir ama burada da Latin ve
Alman dillerine ait ceviriler verilmektedir [17, s. 14—16]. Ustelik Alman
kism1 dini edebiyattan cok miktarda malzemeler icermektedir. Ornek olarak:
(modern sayfa siralamasina gore) 137. sayfadan baslayarak “Ave Maria”
duasi verilebilir.

Bundan sonra Ligeti transliterasyondaki problemleri, metindeki
hatalar1 ve metnin farkli edisyonlarindaki sorunlari tartismaya gegmektedir.
[17, s. 16-20]. Codex Cumanicus’taki Tiirk¢e verileri, 6zellikle Kuman
dilinin agizlarmi incelenmektedir. Bu metinde gegen dil 6zelliklerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ingilizce liguid adlandirilan /t/ sesinin saklanmasinda agizlardaki

farklar (CCI birld — CCG bild ‘ile’);

2. “Kapal1 €~ sesinin agizlarda ayirilmasi (CCI kerdk — CCG kerek

‘lazim, gerek’);

3. /y, ¢/ seslerinden sonra tnliilerin 6n seslilendirilmesi (CCG ¢dx

‘zaman, ydy ‘yaz’);

4. Arka unliili s6zlerde 6n tinliilt soneklerin kullanilmast (yarlilergd

‘fakirlere’, yarqimindd ‘aydinliginda’. (Bizce bu ozellikler Eski

Tiirkgeden kaynaklanmaktadir.)

5. Soziin sonundaki -g > -w, -g > -w (CCI yag — CCG yaw ‘yag),

CCI bitik — CCG bitiw ‘yazr’.

Bir ¢ok baska 6zelligi tartismasinin yanisira, Ligeti bu sozleri ve
diger sozleri Memliik Kipcakgasi’ndaki s6z varligi ile karsilastirmaktadir
[17, 20-24]. Son olarak, makalesinin geride kalan boliimlerinde eserdeki
Fars, Latin, Alman ve Italyan dillerindeki boliimlerinin &zelliklerini de
gozden gegirmektedir [17, s. 24-54].

Codex Cumanicus’un neden yazildigina ve bunun cevabinin ne
olduguna dair yorum da soyledir: Bu eser agik¢a Italya’nin Karadeniz
tizerindan Altin Orda ile ticaret yapan deniz tiilkeleri olan Venedik, Ceneviz
ve Pisa’nin tacirleri i¢in faydali bir el kitabi olarak hizmet etmistir. Bu eser
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ayni zamanda o donemin dinleri arasindaki rekabetin bir Ornegi
olarak anlasilabilir; 6zellikle Kumanlar arasindaki misyonerlik faaliyetleri
icin. Ancak Rabguzi’'nin 1313°te yazdig1 Kisas-1 Enbiya adli eseri bu
misyonerlik faaliyetlerine karsi bir Islami Tiirk cevabi olarak gérmek
mimkiindiir [18]. Rabguzi’nin Codex Cumanicus’tan haberdar olup
olmadigina bakmadan her iki eserin de 14. yiizyilin basinda Altin Orda
topraklarinda misyonerlik faaliyetinin bir delili olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Aralarindaki fark sudur: Codex Cumanicus Hristiyan Kuman
geleneginin bir parcast olmamasina karsin, Kisas-1 Enbiya adli eseri Altin
Orda’daki edebiyatin tam bir pargast olarak gérmek ve Orta Asya’daki
Islami Tiirk yazili (veya edebi) dilinin bir devami olarak diisiinmek
miimkiindiir.

Veba ve Konusulan Dil Uzerinde Olusan Yazilh Diller
Hususunda Bir Not (Memliik Kipcakg¢asi Uzerine)

14. Yiizyilin ortasinda Tiirk yazili dillerinin tarihinde temel
degisiklikler goriilmekle birlikte bu durum Kipgak Tiirk¢esi yazi dillerini
kot etkiledigi anlamina gelmemektedir. 14. Yiizyillin ortasindan itibaren
Isik-kol yanindaki Siiryani Tiirkgesi’nin, Idil-Kama nehirlerinin birlestigi
noktadaki Idil Bulgarcasi’'nin ve Altin Orda’min edebi dilinin aniden
kayboldugu goriilmektedir [19]. Bu durumu Yersinia pestis adl1 bakteriden
kaynaklanan veba salgmlarina baglamaktayim. Tarihte yazili kaynaklarda
gecen ilk veba salgini 6-8. ylizyillar arasinda etkisini gosterdi. 14. yiizyildan
itibaren yayilan ikinci veba salgini (Avrupa’da “Kara o6lim” olarak
adlandirilmaktadir) ise birka¢ yiizyil daha devam etmistir. 19. Yiizyilin
sonunda goriilen {iglincii veba salgini da yine diinyanin pek ¢ok boélgesinde
etkili olmustur. Bugiin penisilin ve baska antibiyotikler elimizde oldugu i¢in
bakteriden kaynaklanan vebadan artik korkmamiz gerek yoktur.

Benedictow, 1346-1353 arasinda Avrupa niifusunun % 60’min
vebadan hayatin1 kaybettigini iddia etmektedir [20, s. 380-384]. Bazi
yerlerde niifusun % 90’min kisa zaman igerisinde hayatini kaybetmis
olabilecegi gibi bazi yerlerde halk veba ile belki hi¢ karst karsiya
gelmemigstir. Bu durum Avrupa’da konusulan diller {izerinde kurulan yazil
dillerin olusmasi i¢in bir sebep olmus olsa da c¢ok az sayida dil veba
yiiztinden yok olmustur -hatta bunun belki bir Ornegi bile yoktur-.
Avrasya’da derin koklere sahip olmayan yeni yeni gelisen bazi Tiirk dilleri
ise tam tersine yok olmustur.

Veba salgin1 Orta Dogu’yu da etkiledi. Tabii ki bu durum Arap ve
Fars dillerinin yok olmasina neden olmadi. Ancak bu hastalik Orta Asya
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Tiirkgesinin 6zelliklerini Anadolu’da yansitan “Eski Anadolu Tiirkgesi”
olarak adlandirdigimiz dilin sénmesine sebep oldu. Onun yerine biiyiik bir
degisiklik olarak Arap ve Fars dilleri’nin imlasina ¢ok daha yakin bir imla
sistemi olustu ve bu yeni dilin ad1 sonradan “Osmanli Tiirk¢esi” olarak
adlandirild1 [21].

Orta Dogu’daki Kipgak dili hakkinda, yani Memliik Kipgakgasi
hakkinda ne soyleyebiliriz? Bu dil lizerinde temelli ve ayrintili bir yorun
yapmak bizim i¢in oldukc¢a erken, fakat Memliik Kipgakcast 14-15.
ylizyillardaki tarihi birka¢ nedenle “Kara oliim” adlandirilan veba
salginindan etkilenmis olabilir. Asagida en ¢ok taninmis olan sozliik-
gramerlerin siralamasi verilmektedir:

1. Kitabii'l-idrak li-lisani 'l-etrdk (1312)

2. Kitab-i macmii‘-i tercuman-i Turki ve Acemi ve Mugall (1245,

B. Flemming’e gore bu eserin kaleme alindig1 tarih 1343’tiir.)

3. et-Tuhfetiiz-zekiyye fi liigati 't-Tiirkiyye (1425’ten 6nce)

4. Kitabii Bulgati’l-mustak fi liigati 't-Turk ve 'l-Kifcak (1451°den

once)

5. el-Kavaninii 'I-Kiilliyye li-dabti’l-lugati 't-Tiirkiyye (15. ylizyilin

bast)

Ermers’e gore bu eserlerin bazilar1 14. yiizyilda yazilmis olsalar da,
bu eserlerin kaynaklar1 daha erken zamanlarda yazilmig olabilir [22, s. 26].
Flemming’e gore Houtsma’nin Kitab-i macmii‘-i tercuman-i Turki ve Acemt
ve Mugall igin gosterdigi 1245 tarihi yanlis olmalidir, ¢link{i onun imlasi
daha da ziyade sonradan yazilmis olan Memlikk Kipgakcasi eserlerinin
imlasina benzemektedir [23]. Bu bakimdan acaba Memliik Kipgakgasi
eserlerinin imla sistemi tipki Eski Anadolu Tiirkgesi’nin Osmanli
Turkgesi’ne gecis yaptigi gibi degisti mi seklinde bir soru ortaya
cikmaktadir. Memliikk Kipgakgasi’nin imlasinda veba yiiziinden geg¢is olup
olmadig1 konusu hakkinda kesin bir fikir soylemek i¢in erkendir. Sonugta
nisbeten erken yazilmis olan bazi eserlerin yazarlar1 (Misir ve Suriye’de
14. ylizyilda yasayan diger yazarlar gibi) “Kara 6lim”™ salginlar1 sirasinda
hastalanip yasamlarini yitirmislerdir.

Eski Tatarca’nin olusmasi

Malum oldugu iizere 13-14. yiizyillarda bugilinkii Tataristan
topraklarinda ve civarinda bulunan mezar taslar1 tizerindeki kitabeler 1dil
Bulgarlari’nin  dilinde yazilmisti. Bu dil “Bat1 Tiirkgesi” grubuna ait olup
yasayan Tiirk dilleri arasinda bunun tek yasayan temsilcisi modern Cuvas
dilidir. Baska yerlerde iddia ettigimiz gibi, idil Bulgarcasinda yazilmis olan
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kitabelerinin en son 6rnegi 1356 yilina denk gelmektedir. Bundan sonra bu
epigrafik dilde kitabeler artik yazilmamustir. Idil Bulgarlari’nin niifusu
(tahminimizce) veba nedeniyle yok olduktan sonra Orta Idil bolgesinin
Kipcaklastigini goriiyoruz. 15-16. yiizyillar Kazan Hanligi dénemi (1430—
1552 arasi) olup merkezi olan Kazan’in Bulgar kenti’nden yaklagik 100 km
kuzeyde bulunmaktadir. Bu dénemde Altin Orda dénemine gore daha az
mezar tagl tizerinde kitabe yazildigini ve bunlarin dilinin Eski Tatarca olarak
adlandirildigini s6yleyebiliriz. Cok az sayida bulunan mezar tasi tizerindeki
kitabelerin tarihi Kazan Hanligi’nin fethedilmesinden sonrasina yani 16—17.
yuzyillara denk gelmektedir. 18. yiizyildan itibaren olan donemde ¢ok fazla
sayida mezar tasi kitabesine rastlanmaktadir [24]. Bu donemde Tatar yazili
(edebi) kiiltiirti Cagatay (7iirki) yazih kiiltlirliniin bir uzantist olup Kayyum
Nasiri’nin (1825-1902) miicadelesinin arkasinda modern Tatar edebi dilinin
olustugunu goriiyoruz. Onu “Tatar milleti’nin babasi” olarak gorenler varsa
da bizce bu yaniltict bir goriistiir. Nasiri 19. yiizyilda tim Avrupa boyunca
modern edebi dilleri olusturmaya c¢alisan folklorcu ve filologlarin Tatar
temsilcisi idi. O, hem Tatar etnografyasi hakkinda eserler kaleme almis hem
de Tatar dilinin gramerini yazmistir. Bunun disinda her yil ¢ikardigi
Kalendar veya Takvim yaninda ¢ok sayida baska kitap da yayimlamustir.
Onun hedefi yeni bir Tatar edebi dili olusturmakti. Kazak ve Baskurt edebi
dili, ¢ok sayidaki Tatar medreselerinde kullanilan Tatar edebi dilinin
yiikselmesine cevap olacak karsi hareketlerdi. Kazaklar arasinda Kazak
edebi dilinin olugsmasinda Jankowski’nin belirttigi gibi Ahmet Baytursin’in
yeri ayridir [25, s. 136—137].

Konusulan Dilde Olusan Ermeni Kipcakcasi

Erken modern dénem Kipgak Tiirkcesi edebi dillerinin tarihinde
Onemli yer alan bir baska kesit Ermeni Kipgake¢asi’dir. Bu dilin yadigarlarini
Edward Tryjarski, Edmond Schiitz ve son zamanlarda Aleksandr Garkavets
ile Seisenbay Kudasov gibi bilim adamlar1 arastirmistir. Yahudi olan
Karaimlerin dili gibi dillerin yamisira Ermeni Kipgakgasi da Islami olmayan
Kipgak Tiirkgesi bir yazi dilidir. Bunun disinda bu yazi dili de konusulan dil
tizerinde kurulmugstur. Omeljan Pritsak’in ileri stirdigii gibi, Ermeni
Kipgakgasi’nin imlasi arka ve on inliileri ayirmadigi i¢in biiyiik ihtimalle
Dogu Avrupa’daki Tiirk dillerinin (Ermeni Kipgakg¢asi, Balkanlar’daki Tiirk
agizlari, Gagauz dili ve Misér Tatarcasi dahil) arka ve 6n {inliilerdeki farki
tinsiizlere aktararak palatize olan ve olmayan (damak yoluyla tonu degisen
va degismeyen) lnsilizler sistemini (6rnegin at [ingilizce ‘horse’] ~ et
[ingilizce ‘meat’] > at ~ at’) yansittigin1 géstermektedir [26]. Bugiin Ermeni
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Kipcakgast ortadan kalkmistir ve Karaim dili de tehlikede olan diller
arasindadir.

Modern Kipg¢ak Tiirkcesinde Imlaya Kars1 Fonoloji: Modern
Kazan Tatarcas: ve Kazakca Edebi Dilleri Ornegi

Ele alacagimiz son konu ise, modern Kipg¢ak Tiirkgesi edebi
dillerinin kars1 karsiya geldigi bir bagka problem olan imladaki farkliliklarin
dillerdeki benzerlikleri veya birligi nasil gizledigi meselesidir. Kazakistan’in
bugiin kars1 karsiya geldigi meseleler arasinda olan Kazakc¢a yeni Latin
alfabesi meselesi ile Kazakistan ve Kazak dilinin diger Tiirk devletler ve
diller arasindaki iliskidir. Cogu zaman bu yakin iligkileri ve benzerlikleri
gizleyen imla farkliliklar1 yok ediyor. Hem Tatarca’da hem de Kazak¢a’da
Arap alfabesininin kullanildig1 dénemler 1928 yilindan itibaren her ikisinin
de Yapwdlif “Yeni Alfabe’ kullanima girdikten sonra bu dillerin aralarindaki
farklar daha az g6ze ¢arpmustir.

Burada Kazan Tatarcasi1 ve Kazakg¢a’daki gevsek tinlti (ingilizce: lax
vowel) olan fonemlerin fonetik olarak hemen hemen aynen telaffuz
edilmesine ragmen yazili olarak birbirinden farkli bi¢imde yazildig1
sOylenebilir. (Baskurt dilindeki tinliiler genelde Kazan Tatarcasi’ndaki
tinliilerle aynidir.)

Kazan Tatarcasi’sinda 9 tinlii fonemi vardir: /a, &, e, 1, 1, 0, 6, u, Ui/;
bunlardan /4, e, 1, 0, 6/ gevsektir (lax). Kazan Tatarcasi i¢in kullanilan Kiril
alfabesindeki imlaya gore bu tinliilerin 9, e, bI, 0, 6 olarak yazilmasi ¢ok
kafa  karstiricidir.  Aym fonemleri  Szeged  Universitesi’ndeki

meslektaslarimizin kullandigi transkripsyona gore: 4, I, i, 0, & olarak
verilmesi ¢ok daha seffaftir. Ozellikle Kazan Tatarcasi’ndaki b1, €, 0, ©
harfleri baska Tiirk dillerinde gibi telaffuz edilmemektedir. Her biri i¢in
ornek olarak hap Adr ‘her’, ke13 qiz ‘kiz’, Ten til dil’, Gombit bolit ‘bulut’ ve
04 ¢ ‘¢’ sozciiklerini verebiliriz.

Bu acgidan Kazan Tatarcasi ve Kazakca arasindaki fonolojide
benzerlikler s6z konusu olabilmektedir. Asil sdylemek istedigimiz ise Kazan
Tatarcas1 ve Kazakg¢a’daki gevsek {inliilerin telaffuzu her iki dilde de hemen
hemen ayni olmasina ragmen, bazi fonemlerin iki dilde birbirinden ¢ok
farkli olarak yazildigidir:
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Kirilce Kazan | Latince Kirilce Latince Anlam
Tatarcasi Kazan Kazake¢a | Kazakca (ingilizce)
Tatarcasi (Szeged
(Szeged sistemi)

sistemi)
hop hdr op ar ‘each’
Kb13 qiz KbI3 qiz ‘girl’®
5 5 ‘tongue,
Ten til TiT til language’
BobiT bolit Oy bolt ‘cloud’
Ou b¢ Y1 o ‘three (3)’

Kazak dili Kazake¢a Latin alfabesinin son versiyonu arayisinda iken
su soru sorulabilir: Kipg¢ak Tiirkcesi dilleri arasinda imlada daha fazla birlik
konusundaki fikirler nedir ve bunun taraftarlar1 var midir?

Sonug¢

Orta Asya’daki Islami Tiirk edebi (yazi) dili geleneginden farkli
olarak Kipgak dillerinin benzer uzun bir tarihi ge¢mise sahip oldugunu iddia
etmemiz miimkiin degildir. Onlarin yazi dillerinin 6zelliklerinden biri ayr1
Kipgak Tirkgesi dillerinin fonolojisinin ¢ok yoniiniin kesin olarak
transkribe olmasidir (Memliik Kipgakgast sozliik ve gramerleri Arap dilinin
kaliplarina gore yazildigi ic¢in onlarin durumu farklidir). Sovyet
donemindeki Kipgak Tiirkgesi dillerine gelince; paylastigimiz bir 6rnek bu
dillerdeki benzer fonolojik goriiniislerin kullanilan farkli imla sonug¢larindan
oturi birbirinden farkli birer sesmis gibi algilanmalarinin, tamamen
kullanilan alfabelerin kusurundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

KAYNAKLAR
. Arat, Resit Rahmeti. “Tiirk Sivelerinin Tasnifi”. Tiirkiyat Mecmuasi, 10, 59-138. 1953,
. Menges, Karl H. The Turkic Languages and Peoples: An Introduction to Turkic Studies.
Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 42. Wiesbaden: Harrassowitz. 1968.

3. Tekin, Talat. “Tiirk Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”. Erdem 5:13 (Ocak), 141-
168. 1989.

4. Schonig, Claus. “A4 new Attempt to Classify the Turkic Languages” (1). Turkic
Languages 1, 117-133. 1997.

5. Schonig, Claus. “4 new Attempt to Classify the Turkic Languages” (2). Turkic
Languages 1, 262-277. 1997.

6. Schonig, Claus. “4 new Attempt to Classify the Turkic Languages” (3). Turkic
Languages 2, 130-151. 1998.

7. Baskakov, N.A. Vvedenie v izugenie tyurkskix yazikov. 2nd edition. Moscow. 1969.

N —

29



Tuarkologia, Ne 2 (100), 2020

8. Tenishev, E. (ed). Yaziki mira: Tyurkskie yaziki. Bishkek. 1997.

9. Caferoglu, Ahmet. Tirk Dili Tarihi, i-ii. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi. 1970-
1974.

10. Clauson, Sir Gerard. Turkish and Mongolian Studies. London: The Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland. 1962.

11.Réna-Tas, Andras. The Periodization and Sources of Chuvash Linguistic History.
Chuvash Studies. Réna-Tas, Andras (ed). Budapest. 113-169. 1982.

12.Roéna-Tas, Andrés. An Introduction to Turkology, Studia Uralo-Altaica 33. Szeged.
1991.

13. Johanson, Lars. The History of Turkic. The Turkic Languages, Lars Johanson and Eva
A. Csato. (ed). London-New York: Routledge. 81-125. 1998.

14. Ercilasun, Ahmet Bican. Baslangi¢tan Yirminci Yiizyila Tirk Dili Tarihi. Ankara:
Akgag. 2004.

15.Kuun, G. (ed). Codex Cumanicus. Budapest Oriental Reprints B1. Budapest. 1981.

16. Garkavets, A.N. Codex Cumanicus. Vtoroe polnoe izdanie. Almaty: Almaty-Bolashak.
2019.

17. Ligeti, L. “Prolegomena to the Codex Cumanicus”. Acta Orientalia Hungarica 35, 1-
54. 1981. [Reprinted in: Kuun, 1981.]

18. Rabghtizi, The Stories of the Prophets: Qisas al-anbiya’. An Eastern Turkish Version, 1-
II. H.E. Boeschoten et alia (ed-trans). Leiden: Brill. 1995.

19. Schamiloglu, Uli. “The End of Volga Bulgarian”. Varia Eurasiatica. Festschrift fiir
Professor Andrds Rona-Tas. Szeged. 157-163. 1991.

20. Benedictow, O.J. The Black Death, 1346—1353: The Complete History. Woodbridge,
Suffolk, Boydell. 2004.

21. Schamiloglu, Uli. “Ortagag Dillerinden Modern Dillere: Avrupa ve Tirk Diinyasinda
Yeni Edebi Dillerin Varliga Gelmesi”. V. Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu Bildirileri.
22-24 Aralik 2011, Mugla, 1-11. Mehmet Naci Onal (ed). Ankara, I, 501-507. 2012.

22. Ermers, Robert. Arabic Grammars of Turkic. The Arabic Linguistic Model Applied to
Foreign Languages & Translation of 'Abii Hayyan al-’Andalusi’s Kitab al-Idrak li-
Lisan al-’Atrak. Leiden: Brill. 1999.

23.Flemming, Barbara. “Ein alter Irrtum bei der chronologischen Einordnung des
Targuman turki wa "agam1 wa mugali”. Der Islam 44, 226-229. 1968.

24. Schamiloglu, Uli. “Gravestones and the History of Medieval Tatar Civilization: A Brief
Overview (Nadgrobnye kamni i istoriya srednevekovoy tatarskoy tsivilizatsii: Kratkiy
obzor)”. Islam i tyurkskiy mir: Problemy obrazovaniya, yazyka, literatury, istorii i
religii. Materialy VIII mezhdunarodnoy tyurkologicheskoy konferentsii (Islam and
Turkic World: Problems of Education, Language, Literature, History and Religion.
Materials of VIII International Turkic Conference). Kazan: Yelabuga Institute of Kazan
Federal University — Abai Kazakh National Pedagogical University. 76—80. 2016.

25. Jankowski, Henryk. “Kazakh Linguistics in Kazakhstan: An outline”. Turkic Languages
18, 128-158.2014.

26. Pritsak, Omeljan. “Das Kiptschakische. B. Armenisch-Kiptschakisch. Deny, Jean et al.
(ed)”. Philologiae Turcicae Fundamenta. 1, Wiesbaden: Fr. Steiner Verlag. 260-271.
1959.

30



U. Schamiloglu. Kipcak Tiirkcesi Yazi Dillerinin Tarihinde Baz1 Meseleler.

AHjaaTna

Makanaga opTaa3usuIbIK TYpKi ome0u MocTYpiHEH TYBIHIAMTBIH KBIMIIAK »Ka30a
€CKepTKIITepi TiJli TApUXBIHBIH Ke#0ip Macenenepi KapacToIpbltansl. KpImmak TiniHaeri eq
keHe Heri3ri mMoTiH «Kogekc KymaHukyc» aybl3eki KyMaH TiNiHIH epeKIeNiKTepiH xau
KepceTeni. MaMITyK KpIMIakTapbIHBIH apadina emie xyieci «Kapa enim» Hemece oba nmemn
aTaaThlH AepT Ke3iHIe e3repreH O0ybsl MyMKiH, ce0ebi conm Ke3eHme eXKenri Tatap Tifi
CUAKTHI Ke#Oip Tinnmep maitna O6omran OomateiH. KeifiHipek, apMsSH KbIMIAKTapbl IIBIFHIC
eyponaiblK KbIMIIAK TYPIKTEPiHiH IbIObIC YHAECTITiH AdiMe-IaN OeifHeNneTiH CUSIKTHI.
Makanaza Ka3aH TaTapiapbl *eHe Ka3ak TiJIepiHeH Mblcanigap KenTipe OThIpbIN, OYriHri
Kupwiin andaBuTi Kazipri KbIMIIAK JoHE TYPKi Tingepi apachlHIArbl (OHOJIOTHSIAFBI
YKCACTBIKTBI Kanail ’KachIpaThIHABIFBI KOPCETINITEH.

Kinr ce3pep: Kpimmmwak Timi, Kogekc Kymanukyc, Mamimok KbIIIIakTapel, Kapa
ertim (00a), *xkepiiey xa30axapsl, apMsH KbINIIAKTaphl, KUPHJUTATIA.
(10. Iamunoray. Kpimmak 3ka3da eckepTKilITepi Tili TapuXbIHBIH KeHOip
Macesesiepi)

AHHOTAIHUSA

B nmanHO# cTaThe paccMaTPUBAIOTCS HECKOJIBKO BOIIPOCOB B UCTOPHH KBITTIAKCKOM
TIOPKCKOM TMHCBMEHHOCTH, KOTOpbIE HE BBITEKAIOT W3 CPEIHEa3NaTCKON TIOPKCKOW
murepatypHoi Tpaguuuu. Camblii paHHMH OCHOBHOW TEKCT Ha KHUIMYAKCKOM TIOPKCKOM
a3pike, Komexc KymaHukyc sBnseTcs TpaHCKpHUILUEH Ha JAaTMHCKOM andaBUTe M TOYHO
NpencTaBiseT 4YepThl Pa3srOBOPHOIO KyMaHCKOro s3bika. Apabckas opdorpaduueckas
crcTeMa MaMJiIIOKa KMITYaka, BO3MOXHO, N3MEHMIIACh BO BpeMsl uyMbl «UepHoil cmepTh», B
TO BpeMs KaK HEKOTOPbIE A3bIKH, TAKWE KaK APEBHUIT TaTapCKHi, MOSBUWIINCH rocie YepHoit
cmepTu. Ilozxke, ApMEHO-KbIUaK, KaKeTCA, TOUYHO MPEACTABISAET COMIACHYIO APMOHHIO
BOCTOYHOEBPOINEHCKNX KBIMYAKCKMX TIOPKOB. B 3aKifoueHHWe CTaThsi IMOKAa3blBaeT Ha
npyMepe Ka3aHCKMX TaTap W Ka3aXxOB, Kak COBPEMEHHble KUpHUIMYecKue anaBUThI
MacKUpPYIOT CXOACTBO B (DOHOJOIMM MEKAY COBPEMEHHbIMU KbIMYAKCKUMM TIOPKCKUMU
A3bIKAMU.

KnarueBble ciaopa: kumuakckuii s3blk, Komexc Kymanukyc, MaMiItoKcKkuid
Kurnuak, uepnas cmepts (4yma), mnorpedajbHble HaAmUcH, ApPMSIHCKUI KWITYaK,
KUPWIIIMLA.

(0. HMlamuiaorny. Hekotopele BONpocbl B HCTOPHU KBIMYAKCKOH THOPKCKOM
MUCbMEHHOCTH)
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