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Postmodern Yonetim Felsefesi Baglaminda istihbarat Carkinin Déniisiimii
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Oz: Linguistik baglamda modernizm sonrasma kargilik gelen postmodernizm kavrami her ne kadar ilk olarak sanat ve mimari alaninda ortaya ¢iksa
da kisa bir siire sonra sosyal dinamikleri ve kamusal/6zel kurumlar: biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu agidan diinya nezdinde biiyiik yanki uyandiran
postmodern yonetim anlayisinin, devletlerin bekasi igin biiyiik 6nem teskil eden istihbarat calismalarini da etkilemis olmasi sasirtict degildir. Soguk
Savas déneminin sonlarinda standart bir istihbarat servisinin genel calisma diizenini ortaya koyan istihbarat ¢arki, bu baglamda postmodern yénetim
akimindan etkilenen 6znelerden biridir. Bu baglamda postmodern y6netim paradigmasimn istihbarat ¢arkim1 meydana getiren asamalari hangi dlgiide
(aktor, etkilesim, faaliyetlerin niceligi...) etkiledigi temel aragtirma sorusunu tegkil etmektedir. Istihbarat garki ortaya ¢iktigi donemde istihbarat
toplama siirecinin genel ve sematik bir iz diisiimii olarak kabul gormiistiir. Modernist bakis agisinin en iyi tek yol (one best way) goriisiiniin izlerini
biinyesinde tasiyan ve uzun siire boyunca kabul goren klasik istihbarat garki, bir¢ok arastirmaciya gore giincelligini yitirmistir. Klasik istihbarat
carkinin tek yonlii ve kaliplasmis asamalari giiniimiizde ihtiya¢ duyulan hizli ve esnek varyasyonlardan uzaktir. Klasik istihbarat ¢arkimin
sorgulanmaya baslandig1 giincel durumda ortaya ¢ikan yeni model 6nerileri, gogunlukla postmodern yonetim felsefesinin izlerini biinyesinde
barindirmaktadir. Tek yonlii bir iliskiden azade, esnek, her asamaya her an miidahalenin olabilecegi, degisken ¢evre kosullarina uyum saglayabilen,
kat1 bir hiyerarsinin olmadig1 yeni istihbarat ¢arki modelleri modernist yonetim yaklasimindan bir kopusu temsil etmektedir. Nitekim galigmanin
arglimani klasik istihbarat carkinin modern yonetim anlayis1 dogrultusunda kavramsallastigl, cagdas istihbarat ¢arkinin ise postmodern yonetim
paradigmasi savunular1 dogrultusunda sekillendigidir. Bu baglamda calismamn amaci ¢agdas istihbarat garki varyasyonlarimin postmodern yénetim
paradigmasi ile olan iligkiselligini gozler dniine sermektir.

Anahtar Sézciikler: Istihbarat, istihbarat ¢arki, modernizm, postmodernizm, postmodern yonetim felsefesi.
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Abstract: Although the concept of postmodernism, which corresponds to the after modernism in the linguistic context, first emerged in the field of art
and architecture, it greatly influenced the social dynamics and public/private institutions after a short time. In this respect it is not surprising that the
postmodern management approach, which has a great impact on the world, has also influenced intelligence studies, which are of great importance for
the survival of states. The intelligence cycle, which revealed the general working order of a standard intelligence service at the end of the Cold War
period, is one of the subjects affected by the postmodern management trend in this context. In this context, the basic research question is to what extent
the postmodern management paradigm affects the stages that make up the intelligence cycle (actor, interaction, quantity of activities...). When the
intelligence cycle emerged, it was accepted as a general and schematic projection of the intelligence gathering process. The classical intelligence cycle,
which carries the traces of the one best way view of the modernist perspective and has been accepted for a long time, is out of date according to many
researchers. The one-way and stereotyped stages of the classical intelligence cycle are far from the fast and flexible variations needed today. The new
model proposals that emerged in the current situation where the classical intelligence cycle has been questioned mostly contain the traces of
postmodern management philosophy. The new intelligence cycle models, which are free from a one-way relation, are flexible, can be intervened at
any time, can adapt to changing environmental conditions, and do not have a rigid hierarchy, represent a break from the modernist management
approach. As a matter of fact, the argument of the study is that the classical intelligence cycle was conceptualized in line with the modern management
approach, while the contemporary intelligence cycle was shaped in line with the defenses of the postmodern management paradigm. In this context,
the aim of the study is to reveal the relevance of contemporary intelligence cycle variations with the postmodern management paradigm.
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Giris
Modernizmin ortaya koymus oldugu sarsilmaz ilkelere bir baskaldir1 niteliginde olan postmodernizm,
diinyada yogun bir bigimde etkisini gostermektedir. Postmodernizm savundugu igsel argiimanlarla
yalnizca sanat ve mimari alaninda degil, giinlitkk yasamdan kamusal ve 6zel yonetim paradigmalarina
kadar bir¢ok alanda mutlak dogru olarak kabul goren evrensel anlatilarin tartisilmasina zemin
hazirlamustir. Istihbarat disiplininin akademik literatiirde nde gelen konularindan biri olan istihbarat
carkinin evrensel ve degismez sanilan ilke ve argiimanlar1 da s6z konusu egilim cergevesinde etraflica
tartisilmigstir.
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Klasik istihbarat ¢arkimin modern yonetim felsefesinden izler tasiyan “kati”, “tek yonlii” ve “gevresel
faktorlere ge¢ uyum saglayan” yapisi; postmodernizm dalgasiyla baglantili olarak siddetli bir bigimde
elestirilmeye baglanmustir. Orgiit yapilanmalarinda postmodern yonetim felsefesi ekseninde ortaya atilan
savunular, devletlerin en 6nem verdigi yapilanmalardan biri olan istihbarat birimlerini de etkilemistir.
Istihbarat birimlerinin istihbari bilgi elde ediminde izlenen yolu somutlastiran istihbarat carki, postmodern
yonetim anlayisindan dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkilenmis ve bu durum bir¢ok yeni istihbarat
carki modelinin &niinii agmstir. Istihbarat carkinin ortaya ¢iktigi donemde kabul géren birgok savunusu
glinlimiizde sorgulanmaya baslanmis, bir¢ok arastirmac istihbarat ¢arkimin yeniden yapilandirilmaya
ihtiya¢ duydugu konusunda goriisler ileri siirmiistiir (Treverton, 2001; Lowenthal, 2009; Evans, 2009;
Richards, 2013; Clark, 2016). Nitekim bu yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan yeni istihbarat ¢ark:
modellerinin postmodern yonetim felsefesinden hangi olgiide etkilendigini ortaya koymak calismanin
arastirma sorusunu tegkil etmektedir. Istihbarat elde edimi siirecindeki iligkilerin ¢ok yonlii bir hale
biirtinmesi, klasik modelin altili standart yaklagiminin yeni siireglerle desteklenmesi, merkez olarak
belirtilen faktorlerin meydana gelmesi ve istihbari siirecin her asamasinda denetleme imkanlarinin
saglanmasi yeni istihbarat ¢arki modellerinin bir getirisidir.

Calismada nitel arastirma yontemi olan betimleyici model teknigi kullanilarak klasik istihbarat ¢arkinin
modern yonetim anlayisi dogrultusunda formiile edildigi, cagdas istihbarat ¢arklarinin ise postmodern
yOnetim paradigmasi savunulari etrafinda sekillendigi iddia edilmektedir. Buradan hareketle, calismanin
amaci ¢cagdas istihbarat ¢arki varyasyonlarinin postmodern yonetim paradigmasi ile olan iligkisinin ortaya
koyulmasidir. Bu ¢alisma gerek cagdas istihbarat carklarinin postmodern yonetim felsefesi ile iliskiselligini
ortaya koymasi gerekse bu dogrultuda istihbarat {iretim siirecinin kavramsallasmus ifadesi olan istihbarat
carkinin giincel varyasyonlarini tanimlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Istihbarat carkinda yeniden yapilandirma adi altinda yapilan birgok giincelleme, igerisinde postmodern
yonetim felsefesinden izleri barindirmaktadir. Postmodern yonetim felsefesinin savunularin islevsel
anlamda biinyesinde tagiyan yeni istihbarat ¢arki modelleri, istihbarat elde etme siirecinde hizli karar
almay1 ve minimal hata diizeyini saglayabilecek 6l¢lide gelisme gostermistir. S6z konusu gelisim, bilgiye
daha hizli/dogru erisim ve olusabilecek sorunlari 6nleme ekseninde sekillenmistir. Ortaya ¢ikarilan birgok
yeni istihbarat ¢arki modelinin sematik goriiniimii her ne kadar kompleks olsa da islevsel anlamda daha
etkin bir istihbarat elde etme siirecinin tasarlanmak istendigi agiktir. Bu gercevede calismanin birinci
boliimiinde istihbarat ¢arki kavramsal agidan ele alinarak klasik istihbarat ¢arkimin tanimlamasi yapilmas,
ikinci bolimiinde postmodernizm kavrami ve postmodern yonetim felsefesi ele almmus, {igiincii
boliimiinde ise istihbarat carkinin gelisiminde postmodern yonetim felsefesinin izleri ortaya konularak
istihbarat carkinin cagdas varyasyonlarina yer verilmistir.
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1. Kavramsal Cergeve: istihbarat Cark:

Istihbaratin eylemsel ve aktif yonii kadim dénemlerden bu yana uygulanmasina karsin, istihbarat edinme
calismalariin akademik bir perspektifte ele alinmasi ¢ok da eski bir zamana dayanmamaktadir. Eski
zamanlarda genellikle insan faktdrii 6n planda tutularak yapilan istihbarat ¢alismalari, giiniimiizde gelisen
teknoloji ve degisen konjonktiir cercevesinde ¢ok yonlii bir nitelik kazanmistir. Nitekim istihbarat
calismalarinda meydana gelen bu ¢ok yonlii nitelik algisi, ilgili ¢alismalart meydana getiren ve istihbarat
disiplininin temelini olusturan birtakim igsel fonksiyonlarda da etkisini gostermistir ve istihbarat garki bu
fonksiyonlar arasinda 6nde gelen konulardan biridir.

Istihbarat garki, genel bir tanimlama ile ham verilerden istihbarat elde etmek igin uygulanan sistematik bir
stirectir. Buglin diinyada teknoloji ve buna baglh olarak bir¢ok alanda yasanan degisim ve doniisiimler
istihbarat elde etmek icin islenmesi gereken verileri oldukga arttirmistir (Aydin ve Ozleblebici, 2015). Bu
yonden istihbarat ¢arky, istihbarat operasyonlarinin nasil yiiriitiildiigiinii ya da nasil yiiriitiilmesi gerektigini
gosteren kavramsal bir modellemedir. Karar verici mekanizmalarin bilmeleri gerekenlerden almak
istedikleri cevaplara kadar tiim asamalar1 biinyesinde barindiran ugtan uca bir stireci temsil eden istihbarat
carki, istihbarat servislerinin kullandig1 temel faaliyetler biitiintidiir (Frini ve Boury-Brisset, 2011).

Gorev odakli istihbarat desteginin saglanmasi igin olusturulan prosediirel bir ¢erceve niteligindeki istihbarat
carki, basli basina bir amag niteligi tasimamaktadir. Yani her durumda ayni sekilde uygulanmas: gereken
kat1 bir prosediir serisi olarak tanimlanmamalidir. Gorevli her bir gereksinime uygun olarak istihbarat
carkini gerekli istihbarati en etkin bicimde elde edecek dl¢iide bigimlendirmelidir (U.S. Marine Corps, 2000).
Istihbarat carki, karar vericilerin karar vermeye ve eyleme yénelik siireclerinde kullanmalar1 igin ham bilgiyi
istihbari bilgiye doniistiirme siirecidir (Central Intelligence Agency [CIA], 1983). Diger bir deyisle, istihbarat
carki dongiisel bir geri bildirim siirecidir ve temelde karar vericilerin bilgi ihtiyaclarini giderme amaci
tastmaktadir (Nolan, 2015). Istihbarat carkinin klasik bicimi kendi igerisinde altili bir siire¢ barindirmaktadir

(Sekil 1).
ihtiyaclarin Tespiti 7

Yayma Planlama ve Yonlendirme

Analiz ve Cikti Toplama

C

Sekil 1: Klasik Istihbarat Carki (Clark, 2016).

isleme

Klasik istihbarat ¢arkinin ilk asamas: ihtiyaglarin tespit edilmesidir. ihtiyaglarm belirlenmesi, istihbaratin
katkida bulunmas: beklenen politika konularini veya alanlari tanimlamak ve bu faktorlerin onceliklerini
belirlemek anlamina gelmektedir. S6z konusu asamada belirlenen 6ncelikler, planlama asamasinin igerigi ve
yontemine zemin hazirlamaktadir (Lowenthal, 2009).
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Planlama ve yonlendirme, tespit edilen ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla izlenecek siire¢ ve faaliyetlerin
koordinasyonunun saglandigi asamadir. Yonlendirme ilkesi dogrultusunda bu agsamada, hizmet
siireclerindeki ilgili ihtiyaglar1 gidermeyi saglayacak birimlere gorev dagilimlar1 gerceklestirilmektedir.

Toplama asamasi, istihbarat iiretmek i¢in gereken ham bilgilerin toplanmasidir. Bu asamada yabanc
yayinlar, gazeteler, internet kaynaklar1 vb. dahil olmak {izere acik ya da kapali birgok bilgi kaynagindan
yararlanilmaktadir.

Isleme agsamasi, toplanan biiyiik miktarda bilginin sifre ¢ozme, dil cevirileri ve veri indirgeme gibi
yontemlerle analistler tarafindan kullanilabilecek bir forma doniistiiriilmesini igermektedir.

Analiz ve ¢ikt1 asamasy, temel bilgilerin istihbarata doniistiiriilmesidir. Cogu zaman parcali ve hatta geligkili
olan tiim mevcut verilerin biitiinlestirilmesi, degerlendirilmesi, analiz edilmesi ve istihbarat ¢iktilarinin
hazirlanmasi s6z konusu asgamada meydana gelmektedir.

Son adim olan yayma asamasi, iiretilmis istihbaratin ihtiya¢ duyan birimlere dagitilmasidir. Uretilmis
istihbaratin alicilar1 olan politika yapicilar elde ettikleri istihbari bilgi dogrultusunda kararlar verirler ve
bunlar daha fazla bilgi ihtiyacina yol agarak istihbarat carkimi tekrardan tetikleyebilir (CIA, 1983). Ozetle,
klasik istihbarat garki, bu gercevede dongiisel bir siireg niteligine sahiptir.

Istihbarat carkinin alti faktorlii sematik iz diisiimii iizerinde kesin bir mutabakattan soz edilemez. Nitekim
literatiirde klasik istihbarat ¢arkina atifta bulunan ve dort asamadan olusan gemalar da mevcuttur. Milli
Istihbarat Teskilat: tarafindan kullanilan istihbarat carki modeli (Sekil 2), klasik istihbarat carkinin bu dortlii
siniflandirmasina 6rnek tegkil etmektedir.

Istihbarat Ihtiyaclarinin Tespiti ve
Yonlendirilmesi

Istihbaratin Yaymmi
ve Kullanilmasi Haberlerin Toplanmasi

Haberlerin Islenmesi
(Degerlendirilmesi)

Sekil 2: Klasik istihbarat Carki (Milli Istihbarat Teskilat: (MIT), 2022).

Klasik istihbarat ¢arkinin dortlii siniflandirmasina bakildiginda ilk asama olan istihbarat ihtiyaglariin
tespiti ve yonlendirilmesi asamasinin, altili siniflandirmanin (Sekil 1) ilk asamast olan ihtiyaclarin tespiti ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir ancak dortlii siniflandirmada yer alan yonlendirme asamasi altili
siniflandirmada ikinci asamada karsilik bulmaktadir. Istihbarat ihtiyaclarinin tespiti ve yonlendirilmesi
asamasinda mevcut ya da muhtemel istihbarat ihtiyaglar1 karar alicilar tarafindan belirlenir ve istihbarati
toplayacak birimlere yonlendirilir.
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Ikinci adim olan haberlerin toplanmasi asamasinda ilgili istihbarat birimlerine yonlendirilen istihbarat
ihtiyaglar1 dogrultusunda ham veriler toplanir. Bu asamada toplanan verilerin istihbari degeri yoktur.
Haberlerin toplanmasi asamasi dort adimli istihbarat ¢carkinin ikinci asamasini teskil ederken altili istihbarat
carkinin {igiincii asamasinda gergeklesmektedir.

Haberlerin toplanmasi sonrasi elde edilen ham veriler iigiincii adim olan haberlerin islenmesi asamasinda
degerlendirilir ve istihbarat elde edilmis olur. Ham haldeki verinin islendigi ve istihbari nitelik kazandig1
asama Ulgiincli asamadir. Haberlerin islenmesi asamas1 dortli istihbarat carkinda iiglincii adimda yer
bulurken altili istihbarat ¢arkinda doérdiincii asamada konumlanmaktadir.

Istihbaratin yayim1 ve kullanilmast asamasinda ise istihbari nitelik tagtyan bilgi karar alicililara gonderilir ve
karar alicilar tarafindan kullanilir. Bu kullamim ¢ogunlukla yeni politikalarin ve yeni istihbarat ihtiyaglarinin
ortaya gikmasini saglar.

Istihbarat carki, ham halde mevcut olan bir veriden istihbari bilgi elde etmeye kadar gegen siire igerisinde
var olan faaliyetler biitiintinii temsil etmektedir. Eski caglardan giiniimiize kadar gelinen siirecte diinya,
siirekli olarak bir degisim siirecinin odak noktasinda yer almistir. S6z konusu degisim siireci canlilardan
dogaya, disiplinlerden bilimsel tekniklere kadar birgok 6zneyi etkilemistir. Istihbarat carki da bu degisimden
paymna diiseni alanlar arasinda yer almis ve postmodern yaklasim cercevesinde klasik haliyle tezat
olusturacak giincellemelere tabi tutulmustur. Ancak bunlara gegmeden dnce postmodernizm ve postmodern
yoOnetim felsefesinden bahsedilmesi, istihbarat ¢arkinda yasanan doniisiimiin 6ziiniin daha iyi kavranmasi
agisindan isabetli olacaktir.

2. Postmodernizm ve Postmodern Yonetim Felsefesi

“Modern” ve “postmodern” terimleri mimari, sanat, felsefe ve edebiyat alanlarindaki farkli kiiltiirel,
ekonomik, politik ve sosyal dontisiimleri anlamlandirmaya c¢alisan tartismalar icin kritik referans
noktalaridir. Bu baglamda modern; arkasina Ronesans, reform, aydinlanma ve bir¢ok sosyal ve politik
igerikli devrimin riizgarini da alarak egemen hale gelen ilke ve kabulleri ifade etmektedir. Bunlar pozitivist
bir anlayisin iiriinii olarak ampirik siireglerle varilan noktalarin, tiimevarim mantig1 gergevesinde evrensel
standartlara ya da diger bir deyisle iist anlatilara doniismesiyle olusmaktadir. Boylelikle ortaya tekdiizeci,
biitiinlestirici, tahakkiimctii ve evrensel oldugu iddia edilen bir modernist bakis agis1 ¢ikmaktadir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bu bakis ag¢isinin bir¢ok yonden sorgulanmasina yol agacak baskaldirilar
yasanmis ve bu durum genel olarak “postmodernizm” terimiyle ifade edilmistir. Postmodernizm,
biitiinlestirmenin veya birlestirmenin siiregelen, 1srarli ¢abalar1 iizerine insa edilmis modern sistemin
sorgulanmasina ve biitlinlestirmenin celiskileri, belirsizlikleri ve karsitliklar1 gizleyerek aslinda gii¢ ve
kontrol tiretmenin bir araci olduguna isaret eden bir felsefi yaklasim olarak filizlenmistir (Bloland, 1995).
Kokleri yirminci ylizyilin baslarindaki Alman idealizminde (Georg Lukacs ve Karl Mannheim), Frankfurt
okulu ve elestirel teorisinde (Theodor Adorno ve Max Horkheimer) ve bir 6l¢lide fenomenolojide bulunsa
da; asil olarak Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman, Claude Levi-Strauss, Jacques
Derrida ve Michel Foucault gibi sosyal bilimcilerin katkisiyla analitik ve felsefi bir akim haline gelmistir
(Abrutyn, 2011). Bu isimler modern 6ncesi ve modern diisiincenin ikili karsitliklar olarak adlandirilan ve
birinin agsagilanmis, digerinin ise ayricalikli oldugu karsitliklar kiimesi seklinde karakterize edildigi
goriisiindedirler (Hoffman, 2007). Zaten kars: olunan temel argiiman da tam olarak budur. Postmodern
bakis acisi, zamansiz gercekler olarak mutlak ifadeler 6ne siiren herhangi bir ideolojinin derin bir
stiphecilikle yorumlanmas: gerektigini salik vermektedir.

Tam da bu noktada postmodern teorisyen Lyotard; ilerleme, 6zgiirliik, esitlik, adalet, rasyonalizm ve devrim
gibi kavramlar {izerine insa edilen {ist anlatilarin postmodern dénemde anlamini yitirdigini ifade etmektedir
(Lyotard, 1997). Bu acidan {ist anlati, kendi gerceklik aciklamasini, gerceklikten bagimsiz bir sekilde yalnizca
gecerli ve yadsmamaz bir gergek olarak tanimlayan herhangi bir diisiince sistemidir (White, 1991).
Dallmayr’a (1989) gore iist anlatilar, sanki herhangi bir yorum dayatmadan gergekligin gozlemlenmesine
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izin veren acik ve tarafsiz bir pencereymis gibi kendilerini bagimsiz olarak var olan bir gerceklige iliskin
aciklamalar ve talimatlar olarak sunarlar. Ornegin; liberalizm ve muhafazakarlik, insan dogasimin belirli
kavramlarina dayanmaktadir. Ust anlati olarak ideolojiler herhangi bir anlami empoze etmektedir.
Postmodern anlayista ise insan dogasinin liberalizm ve muhafazakarlik tarafindan hayatin bir gercegi olarak
sunuldugu, oysa insan dogasinin aslinda bir ideolojinin dili ve referans gercevesi icinde bir ideolojinin
takipgileri tarafindan kullanimi yoluyla ifade edildigi varsayilmaktadir. Yani empoze edilen unsurlar,
gerceklige degil, s6z konusu ideolojilerin terminolojisine dayanmaktadir (Aronowitz, 1992)

Buradan hareketle postmodernizm, siklikla rélativizmin bir tiirii olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii
postmodernizmde herhangi bir ideolojinin mutlak hakikat iddias1 reddedilirken, dogru olarak kabul edilen
seyin kac¢inilmaz olarak kendi bireysel referans ¢ercevemizin bir tiriinii oldugu 6ne stirtilmektedir (Marshall,
1992). Ustelik rélativizm, iist anlatilarin katihgina &zgiirlestirici bir alternatif olarak goriilmektedir.
Boylelikle ideolojik cergeveler tartisiimaz gergekler olarak degil, hakkinda tartisilabilecek gesitli bakis agilar
haline gelebilmektedir (Butler, 1993). Zaten kat1 olan her seyin buharlasmasi, modernitenin ufkunun
kapanmasi ya da enerjisinin titkenmesiyle degil, kendisini stirekli olarak elestirme ve yenileme kapasitesiyle
ilgili bir durumdur (Berman, 2013). Siirekli elestirme ve yenileme ise bireyi ve toplumu modernitenin
tekdtiizeci sonuglarindan kurtarmaya yonelik yontemlerdir (Vergin, 2010).

Postmodernizm; siyaset teorisinde, felsefede, antropolojide, mimari ve sanatta ve popiiler soylemde oldugu
gibi yonetim alaninda da ¢igir acan degisimlerin manifestolarina kaynaklik etmistir. Bunlardan en temeli,
kolektif yasamin orgiitlenme ve yonetilis biciminde merkezi ve hiyerarsik kontrolden, ag yapisina dogru bir
gecisin tartisilmasidir (Bennett, 2004). Ayrica Frederick Taylor tarafindan yirminci yiizyilin baglarinda
modern zamanlarin bir tirtinii olarak formdiile edilen ve uzun bir dénem “iist anlat1” seklinde kabul edilen
bilimsel yonetim ilkelerinin postmodernizm merceginden yapibozuma ugratilmasi, postmodern bir yonetim
felsefesini ortaya ¢ikaran en 6nde etkenlerden biridir (Kemp, 2013). Modern anlayista yonetim, bilimsel
araghirma ve deneylerle kanitlanmig “temel kural”a dayali uygulamalara dayanmaktayken, postmodern
¢agda yonetsel “gerceklere” yonelmistir (Bevir, 2011). Ciinkii modern proje istikrar, diizen ve rasyonel
bilgiye dayaliyken; postmodernizm siirekli ¢ogalan anlamlandirma siireglerinin bir diinyasini, bir imge
hipertrofisini, yerlesik kategorilerin ve kimliklerin ¢6ziilmesini ve giderek artan bir siipheciligi temsil
etmektedir (Berg, 1989). Diger bir deyisle, modern ytnetim yasa olarak kabul edilen nesnel ilkeler {izerine
insa edilmisken; postmodern teorilestirmenin gelisimi, yorum, farklilik ve belirsizlik {izerinden tartismaya
girmek i¢in kokten yeni bir cerceve saglamaktadir (Jackson ve Carter, 1992).

Bununla paralel olarak Gephart (1996), postmodern yonetim teorisinin, orgiitsel 6ziin ¢Oziilmesiyle ve
yonetim kontrolii mitlerinin 6liimiiyle basladigini 6ne siirmektedir. Zaten postmodern felsefenin en énde
gelen isimlerinden Bauman (1992) da postmodernizmin “birgok farkli insan igin bircok farkli sey” anlamina
geldigini ve sonug olarak bunun “bir ruh hali” oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu postmodern ruh hali,
yonetim biliminin hem geleneksel sosyal bilim tekniklerine hakimiyet hem de orgiitsel tiyelerin giincel
durumlarnyla iliski diizeyi gerektirdigini yansitmaktadir (Bauman, 1992). Bu da nesnel gercekligin, arayis
olmaktan ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ankersmit'in (1989) tabiriyle, zaten bir postmodernistin amaci,
bilimin ve modernizmin ayaklarinin altindan haliy1 gekmektir. Bilimsel yonetim ilkeleri, “en iyi yol” (one best
way) etiketiyle evrenselci bir yaklasim olarak modernizmle es anlamli hale geldiginden 6tiirii postmodern
yonetim teorisyenleri, modern yonetimi verimlilik, nesnellik, kuralcilik ve katilik yonelimine odaklanmasi
nedeniyle elestirerek; {ist anlatilar haline gelen s6z konusu degerlerin hizla degisen diinyaya uygun
olmadigini belirtmisler ve modern yonetimin altindaki haliy1 ¢ekmislerdir (Jackson ve Carter, 1992; Chia,
1995; Clegg, 1996; Rosenau, 1992; Morgan, 1986).

Kisaca postmodern yonetim felsefesi, bes temel bakis agis1 (insan, kapsam, uygulama, ortam ve amag)
yoniinden modern yonetimden ayrismaktadir (Erdemir, 2006). Ik olarak, insan boyutu agisindan modern
yonetim diistincesinde aragsal akil ve insanmerkezcilik etkinken, postmodern yonetim felsefesinde 6znenin
yiikselisi ve entelektiiel sermayenin gelisimi sdz konusudur. Kapsam yoniinden ise modern anlayis
evrensellik ve homojeniteyi icerirken, postmodern anlayista ¢ok Kkiiltiirliilitk ve yerellik 6n plana
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¢ikmaktadir. Diger yandan, modern yonetim uygulama siireglerinde standardizasyonu gerektirirken,
postmodern yonetimde esneklige Onem verilmektedir. Postmodern yonetimde ortami tamimlama
noktasinda determinizm demode olurken, belirsizlik ve kaosun ortam tanimi i¢in moda kavramlar haline
geldigi iddia edilmektedir. Son olarak modernist anlayisin en temel amaci olan kosulsuz ilerlemenin de
postmodern felsefeyle yerini degerlerle yonetim ve sosyal sorumluluga biraktigi goriilmektedir. Nitekim
modern yonetimle postmodern yonetim arasindaki farkliliklar, yonetim paradigmalarinin karsilastirilmasi
iizerinden de rahatlikla goriilebilir. Bu baglamda modern y&netim, klasik yonetim anlayisla iliskili olarak
yonetim biciminde “idare”, oOrgiit biciminde “biirokrasi” ve karar verme cercevesinde “hiyerarsi ve
kurallara” dayanirken; cagdas yonetim anlayisinda bundan farkli olarak yonetim bigiminde “y0Onetisim”,
orgiit biciminde “is birligi ve ortakliga dayali drgiitler aras1 aglar” ve karar verme cercevesinde “miizakare
ve uzlasma” egemen olmaktadir.

Postmodernizm kavrami terminolojik agidan oldukca genis bir alana hitap etmektedir. Bu agidan bircok
alanda oldugu gibi giivenlik ve istihbarat baglaminda da 6nemli yenilikler sunmakta ve bunlar literatiirde
postmodern giivenlik terimi altinda incelenmektedir. Postmodern donem; tehditlerin farklilasmasi, yeni
aktorlerin ortaya ¢ikmasi, yeni giivenlik stratejilerinin {iretilmesi ve yeni koruma alanlarinin olusturulmasi
ile kendinden 6nceki dénemlerden énemli oranda farklilasmaktadir. Dénem kosullarma gore uyarlanabilir
politika ve stratejiler iceren postmodern donem, insanhi§in teknolojik birikiminin giivenlik amaglar
dogrultusunda birlikte kullanildig1 bir donem olmasi nedeniyle igerik ve yontem olarak olduk¢a kapsamli
ve farklilasmis politikalar1 biinyesinde barindirmaktadir (Birdisli, 2020: 257). S6z konusu kapsam ve
farkliligin temellerinde postmodern yonetim felsefesinden izler bulmak miimkiindiir.

3. Istihbarat Carkinin Gelisiminde Postmodern Yonetim Felsefesinden izler

Degisim siireci postmodern yansimalar 1s1§inda yagsamin bircok alaninda etkisini gostermektedir. Ilk olarak
mimari ve sanat alaminda ortaya ¢ikan postmodernizm, sonrasinda sosyal bilimlerin birgok alam gibi
yonetim paradigmalari iizerinde de etkili olmustur. Bu cercevede istihbari bilgi edinme siirecinin igsel
asamalarinin da gerek donemin gerektirdigi konjonktiir gerekse postmodern anlayis cercevesinde yeniden
yapilandirilmasina yonelik ¢alismalar ortaya ¢ikmis ve boylece klasik istihbarat ¢arkinin etki ve gecerliligi
zayiflamistir.

Klasik istihbarat ¢arki, Soguk Savas doneminde {in kazanmis ve s6z konusu donemde standart bir istihbarat
servisinin nasil isledigini anlamak amaciyla olusturulmustur. Bat: ekonomilerinin Fordist {iretim modelinin
zirvesinde oldugu donemde artan Sovyet tehdidi, klasik istihbarat ¢arki modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Yakin bir zamanda ise Treverton (2001), Lowenthal (2009), Evans (2009) ve Clark (2016) gibi
arastirmacilar istihbarat ¢arkinin 6ziinde sahip oldugu standart kaliplarla cagdas donemde ¢alismadiginm
belirterek istihbarat carkina atfedilen kutsalligi sorgulamaya baglamuglardir. Ozellikle El-Kaide teror
orgiitiiniin yirmi birinci yilizyildaki faaliyetleri karsisinda klasik modelin yetersiz kalmasi, istihbarat carkinin
kokten yenilenmesi gerektigi konusunda cesitli fikirlerin ileri siiriilmesine ve alternatif istihbarat ¢ark:
modellerinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir (Richards, 2013).

Istihbarat carkina yonelik yeniden yapilandirma ¢alismalari dikkate alindiginda, klasik istihbarat carkinin
artik demode olduguna iliskin vurgunun karsilasilan en temel bulgu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Quarmby ve Young'in belirttigi {izere “klasik istihbarat carki modern bir istihbarat servisinin nasil
yapilanmasi ve ¢alismasi gerektigini tam anlamiyla anlamak i¢in gerekli olan birikimden uzaktir” (Quarmby
ve Young'dan aktaran: Richards, 2013). Klasik modelde istihbarat ¢arkin1t meydana getiren her bir agamanin
birbiri ile olan iliskisinin goz ard1 edildigi gercegi de s6z konusu iddia igerisinde saklidir. Klasik istihbarat
carki, belli bir dogrusal siralamay: takip eden bir dizi siirecten olusmak suretiyle 1940’11 yillarda askeri
alanda ortaya c¢ikmustir. Ancak uzun yillardir uygulanan klasik istihbarat carki modeli giiniimiiziin
ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir (Aydin ve Ozleblebici, 2015). Tipkt modernist bilim paradigmalarinin ve
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bu baglamda {iretilen evrensel anlatilarin, giiniimiizde ortaya ¢ikan bir¢ok soru ve sorunu ¢é6zmede yetersiz
kalmalar gibi.

Cagdas bilgi ve iletisim teknolojilerinin en ug noktasinda faaliyet gosteren 6znelerle birlikte bilgi {iretimi ile
ilgili oldugundan istihbarat alani, siireci sekillendirmede s6z konusu bilgi ve iletisim teknolojilerinin de
6nemini vurgulayan ve donemin ruhunu yansitacak yeni bir sosyal teoriye ihtiya¢ duymaktadir (Gill ve
Phythian, 2018). Postmodernizm, bilginin ve kimliklerin —insan organizasyonunun oldugu gibi kabul edilen
tiim unsurlarinin-, ¢cok daha farkl olabildigini ve olabilecegini her firsatta hatirlatmakta (Taylor, 2004) ve bu
yonden rolativizmi kutsamaktadir.

Buradan hareketle, klasik istihbarat ¢arki modelinin tekdiizeliginden kaynaklanan yetersizliklerinin ayni
zamanda modernizmin eksiklikleri oldugu ve dolayisiyla rolativist bir perspektifle olusturulan cagdas
modellerle yani postmodern bir yaklasimla giderilmeye calisildig1 6ne siiriilebilir. Bu baglamda ihtiyag
duyulan sosyal teorinin postmodernizm oldugunu kanitlayan gesitli istihbarat ¢ark: formiilasyonlar: ortaya
gikarilmigtir. Bunlar istihbarat carkinin gelisimindeki postmodern yonetim felsefesinin izleri seklinde
yorumlanabilir.

Son on yilda Batili istihbarat servisleri bir dizi radikal doniisiim faaliyetlerine yamt vermek zorunda
kalmiglardir. Bu doniisiim faaliyetlerinin en dramatik olamni ise Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni roller
ve misyonlar gercevesinde yasanmustir. Istihbarat servisleri, ilgili dénemi kapsayan siiregte her zamankinden
daha kaotik ve hizli degisen kiiresel bir ortamda faaliyet gosterme sorunuyla karst karsiya kalmustir.
Degisimin hiziyla birlikte istihbarat camiasindaki bir¢ok isim, uygulamalarini ve diinya gortislerini giincele
uyarlamak i¢in miicadele ederek var olan degisimleri kavramsallastirmak adina énemli diisiinceler ileri
surmiiglerdir (Rathmell, 2002: 88).

Postmodernizmin analitik perspektifleri ve kavramsal gerceveleri sanat, ticaret, toplumsal iliskiler ve
hiikiimetler dahil olmak {izere bir dizi sosyal fenomene uygulanmaistir. Kisa bir siire igerisinde askeri alanda
da kullamilmaya baslamasi postmodernizmi, giivenlikle bagdastirmis ve nihayet istihbari agidan da bir
diisiinsel gerceve olusturulmustur. Rathmell (2002: 97), postmodernizmin istihbarat alanma olan etkisini
besli bir siniflandirma ile aktarmaktadir: Bu baglamda (1) hedeflerin, rollerin ve gorevlerin parcali hale
getirilmesi; (2) tek bir nesnel gerceklik etrafinda faaliyet gosterilmemesi; (3) kimligin (hangi devlet, kurulus
ya da topluluk i¢gin istihbarat iretildiginin) belirsizlesmesi; (4) sinurlarin akiskan bir hal almasi (Soguk Savas
doéneminde istihbarat servislerinin ¢alistig1 agik ve gecirimsiz smirlardan sinirlarin ¢okga belirsizlestigi bir
doneme girilmesi) ve (5) istihbarat fabrikasinin sonu (klasik bir istihbarat fabrikas: tanimlamasinin oldukca
eski oldugu ve degisen konjonktiiriin istihbarat birimlerini de degistirmesi).

Rathmell (2002: 101), postmodern epistemoloji ve sosyal teori igindeki bir¢ok temanin ¢agdas istihbarat
disiplinini etkiledigini ileri siirmiis, postmodern siiregle birlikte meydana gelen degisimin “postmodern”
kavramiyla nitelendirilmesinin istihbarat siirecinin giincel gereksinimlerini karsilayacak regeteler
olusturabilecegini savunmustur. Tipki Rathmell’in (2002) istihbarat siirecini postmodern bir yaklasimla ele
almasi gibi Cavelty ve Mauer (2009: 139) da istihbarat camiasinin postmodern fikirleri yalnizca
benimsemekle kalmayip ayni1 zamanda bu fikirlerin refleksif uygulamalarindan da yararlanmasi gerektigini
ileri sirmiglerdir.

Degisimin bas dondjiriicii bir hizla yasandig1 mevcut stiregte ve tehdit algisinin siirekli olarak degistigi bir
ortamda klasik istihbarat carkinin esnek bir model ortaya koymadigi deneyimlenmistir. Ustelik pratikte
istihbarat elde edimi stireci tasvir edilenden ¢ok daha karmasik faaliyetler biitiiniidiir. Crnegin ¢ogu zaman
istihbarat toplayicilari, hedeflerine karar verici mekanizmalar yerine belirli bir amag {izerine baglanti
olusturdugu varsayilan analistler tarafindan ydnlendirilir. Analistler nadiren istihbarat toplayicilarinin
kaynaklarini, yontemlerini ve yeteneklerini bilmeye ihtiya¢ duyar ve bu durum bazi durumlarda yanlis
yonlendirilmeye sebebiyet verebilir. Istihbarat garkinin klasik versiyonu taktik diizeyde minimal derecede
kullanilir. Ozellikle askeri alanda analiz ve toplama ¢ogunlukla paralel olarak gerceklesir (Morris, 2021).
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Postmodern yonetim felsefesinde yer alan ¢ok yonlii ve esnek bir mekanizma vurgusu istihbarat carkinin
yeniden yapilandirilmasinda 6énemli bir yere sahiptir. Istihbarat carki tizerine yapilan elestirilerin bircogu
istihbarat analizi siirecini basitlestirmesi iizerine kuruludur. Istihbarat analizini dogru yapmaya yetecek
kadar adim barindirip barindirmadig1, mevcut dongiiniin tek yonlii mii ¢ok yonlii mii oldugu, konjonktiirel
revizyona ihtiya¢ duyup duymadig: gibi sorular; istihbarat gark: incelemelerinde siklikla kullanilmaktadir.

Nitekim Frini ve Boury-Brisset'in (2011) belirttigi iizere klasik istihbarat ¢arki; kuralci bir statiidedir, ayr
adimlardan olugur ve sonrasinda kendisinden bir tirliin vermesi beklenmektedir. Klasik modelde, stireci
olusturan adimlarin ongoriilen sirayla ilerleyecegi ve siirecin giivenilir sonuglarla kendini siirekli
tekrarlayacagi varsayilir ancak soz konusu varsayimlar istihbarat siirecinin yinelemeli dogasini temsil
etmekten uzaktir. Klasik istihbarat ¢arkimin kuralct ve tek yonlii bakis agis1 modernist bir perspektifle
bagdasmakla birlikte, ¢agdas diinyanin ve postmodern yonetim felsefesinin biinyesinde barindirdig:
esneklik ve ¢ok yonliiliigii icermemektedir.

Bu nedenle istihbarat garki modellemeleri agisindan yeni arayislar giindeme getirmistir: Gergek Istihbarat
Carki [Real Intelligence Cycle] (Treverton, 2001); Hedef Merkezli Istihbarat Carki [Target Centric Intelligence
Cycle] (Clark, 2016); Cok Katmanl Istihbarat Cark: [Multilayered Intelligence Cycle] (Lowenthal, 2009);
Merkezden Dagitim Istihbarat Carki [Hub-and-Spoke Intelligence Cycle] (Evans, 2009); I¢ Ice Istihbarat Carki
[Nested Intelligence Cycle] (Davies vd., 2013).

Gérevlendirme Ve Toplama

e N

Istihbaratin Thtiyaglari islenmemis istihbarat
Belirlemesi
Politika Girdi ve Tepkileri 4 ¢— —  isleme ve Analiz

Sekil 3: Gergek Istihbarat Carki (Treverton, 2001)

Sekil 3'de gosterilen ve Treverton (2001) tarafindan gelistirilen istihbarat ¢arkinda politika yetkililerinin bilgi
gereksinimlerini tam olarak ifade edebilmek icin yeterli zamana nadiren sahip olabildikleri kabul
edilmektedir. Ayrica politika yetkililerinin bir¢ogu istihbarat birimlerini etkili bir sekilde gorevlendirecek
kadar bilgi sahibi degillerdir (Treverton, 2001). Bunun bir sonucu olarak politika girdi ve tepkileri ile
islenmemis istihbarat arasinda cift yonlii bir akis bulunmaktadir. Ayrica isleme ve analiz asamasi ile politika
girdi ve tepkilerinden gorevlendirme ve toplama asamasina gegcilebilmesi etkin bir dogrulama mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Ote yandan, isleme ve analiz asamasinda ortaya cikabilecek yeni bir istihbarat
ihtiyac1 sebebiyle dongiiniin ilk asamasina gegis istihbarat ¢arkina hiz ve etkinlik kazandirmaktadir. Politika
girdi ve tepkilerinden gorevlendirme ve toplama asamasina gegis ise politik geri doniiglere gore yeni bir
istihbari bilgi gereksinimi altinda gergeklesmektedir. Treverton’un ¢ok yonlii modellemesi haricinde hedefi
merkeze oturtan ve hedef ekseninde sarmal bir dongii etrafinda olusturulan bir istihbarat ¢carki modellemesi
de mevcuttur (Sekil 4).
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ihtiyaclar, Yeni Bilgiler Analiz: Gereksinimler

Problem Bilgi Kaynaklar:
(alicr) (Toplayicilar)

S )

Analiz: Eyleme

Gegirilebilir istihbarat L Yeni Bilgi

Sekil 4: Hedef Merkezli istihbarat Carki (Clark, 2016)

Postmodern yonetim felsefesinin biinyesinde barindirdig1 esneklik algisi, hedef merkezli istihbarat carkinda
kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Carkin icerisinde bulunan aktorler, is birligi icerisinde olduklar:
icin herhangi bir basarisizlik durumu tek bir noktaya indirgenmemektedir. Sistem icerisindeki diger aktorler
kolaylastirici bir sekilde hareket edebilmekte ve carkin tiim aktorleri ortaya cikan istihbaratta ayni
sorumlulugu paylasmaktadir (Clark, 2016). Istihbarat carkinda meydana gelen cesitlilikler zamanda klasik
modelin tek yonliiliigiine kars: bir tepkiyi barindirmaktadir. Klasik modelin sinirli adimlarinda meydana
gelen sorunlar nadiren tek bir adimin sorumlulugu altindadir. Istihbarat elde etme siirecinde olusabilecek
herhangi bir sorunun hizli ve etkin bir sekilde ¢oziilebilmesi elzemdir. Yine Lowenthal (2009) tarafindan ileri
siiriilen istihbarat carki modellemesi de bu dogrultuda etkin bir mekanizma ortaya koymaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5: Cok Katmanli Istihbarat Cark: (Lowenthal, 2009)

Cok katmanl istihbarat carki, istihbarat edinimi siirecinde ikinci ya da figiincii bir eylemsel faaliyet
gerektiren nedenlerin (daha fazla veri ihtiyaci, veriyi islemedeki yetersizlikler, degisen gereksinimler) nasil
ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu modelde siirecin gesitli asamalarinda meydana gelen beklenmedik
durumlarin tek diizenli bir dongiide nadiren ¢oziilebilecegi savunulmaktadir (Lowenthal, 2009). Nitekim
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¢ok katmanli istihbarat ¢arki, klasik istihbarat carkina nazaran ¢ok daha kompleks bir yapiya sahiptir. Benzer
bir modelleme Evans (2009) tarafindan gelistirilmistir (Sekil 6).

(‘ Planlama /\

Degerlendirme I Yonlendirme (ve
\ / onceliklendirme)
t Operasyonel ‘
atmosferin siirekli
Yayilma olarak Toplama (ve
5 P : e onceliklendirme)
degerlendirilmesi
Uretim Analiz Isleme

Sekil 6: Merkezden Dagitim Istihbarat Carki (Evans, 2009)

Istihbarat carkinin merkezden dagitim modeli, mevcut istihbarat ¢arkimin tek yonlii iliskisine karst merkeze
aldigr komuta mekanizmasini siirecin her asamasinda etkin kilabilmektedir. Nitekim komuta
mekanizmasinin niyetinde meydana gelebilecek degisim, istihbarat carkinda hangi asamay1 kapsiyorsa
direkt olarak o asama ile ilgili bir eylemsel yonerge izlenebilmektedir ve komuta merkezinin ¢arkin her
asamasina dahil olmasi degisen fiziki ve fiziki olmayan sartlar neticesinde hizli bir karar alim mekanizmasi
yaratmaktadir. Bu dogrultuda operasyonel atmosferin siirekli olarak degerlendirilmesi etkin bir denetim
faktorii olarak goriilebilmektedir.

Istihbarat carkinin merkez odakli ve her asamanin kendi icerisinde yeni bir asama ortaya ¢ikardigi
varyasyonu Davies vd. (2013) tarafindan tiretilmistir (Sekil 7). I¢ ige istihbarat carki modelinin temel
basamaklar1 yonlendirme (direction [D]), toplama (collection [C]), isleme (processing [P]) ve dagitim
(dissemination [D]) siireclerinden olugsmaktadir. Bu model, temel basamaklarin her asamasina yeni bir
basamaklar biitiinii eklenmesini ifade etmektedir. Her asamanin sahip oldugu yeni basamaklar biitiinii,
uygulamada istihbari hatalarin 6niine gecmek adma uygun bir modellemeye isaret etmekte ve her
basamagin kendi icerisinde barindirdig1 dortlii asama, istihbarat toplama siirecinde etkin bir mekanizma
yaratma amacini tagimaktadir.

-
IS QIR DN EE R EI BT GBS dats]  hitps://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

109



Yasar Orgun KUGUKYILMAZ-Gagr1 GOLAK

Sekil 7: i¢ ige Istihbarat Carki (Davies vd., 2013)

Istihbarat carkinin merkezden dagitim modeli, mevcut istihbarat carkinin tek yonlii iliskisine karsi merkeze
aldigr komuta mekanizmasmi siirecin her asamasinda etkin kilabilmektedir. Nitekim komuta
mekanizmasinin niyetinde meydana gelebilecek degisim, istihbarat carkinda hangi asamay1 kapsiyorsa
direkt olarak o asama ile ilgili bir eylemsel yonerge izlenebilmektedir ve komuta merkezinin ¢arkin her
asamasina dahil olmasi degisen fiziki ve fiziki olmayan sartlar neticesinde hizli bir karar alim mekanizmasi
yaratmaktadir. Bu dogrultuda operasyonel atmosferin siirekli olarak degerlendirilmesi etkin bir denetim
faktorii olarak gortiilebilmektedir.

Postmodern bakis agisi, hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi kurumlar nezdinde de kendini hissettirmis,
kurumlarin sahip oldugu birtakim degerler ve faaliyetler zamanla degisime ugramistir. Istihbarat servisleri
nezdinde istihbarat edinimi siirecinin sematik analizi olarak kabul goren istihbarat ¢carki modeli de bu bakis
agisindan etkilenmis ve bir¢ok sorgulama sonucunda yeniden yapilandirilmigtir. Treverton (2001), Clark
(2016), Lowenthal (2009), Evans (2009) ve Davies vd. (2013) gibi arastirmacilarin gelistirdigi istihbarat ¢arki
modelleri degisen konjonktiir sonras1 klasik istihbarat ¢arkinda meydana gelmesi zorunlu degisikliklerin
birer yansimasidir.

Sonug

Istihbari bilgi elde ediniminin siirecini genel hatlariyla ortaya koyan klasik istihbarat carkimin demode
olmasi sonucunda alternatif model arayislari ortaya gikmistir. Klasik istihbarat gark: 6zellikle Soguk Savas
doneminden itibaren standart bir istihbarat servisinin istihbarat toplama bi¢imini somutlastirmaya ¢aligsa
da giintimiizde var olan mevcut ¢ok yonlii iligkiler, ham bilgi elde ediminin birgok farkli platform ve
asamada yapilabilmesi, giivenlik algisinin ¢ok daha esnek bir hale biiriinmesi gibi faktorler neticesinde sahip
oldugu islevselligi biiyiik oranda kaybetmistir.

Klasik istihbarat carkinin elestirilere konu oldugu zaman dilimi ile postmodern yonetim felsefesinin etkisini
hissettirmeye basladi1g1 donem birbirine yakindir. Modern yonetim anlayisinin standardizasyonu baz alan
yapisi, istihbarat ¢arkinda islevsel sorunlara sebebiyet vermis ve daha esnek mekanizma arayislarina
girilmistir. Yine modern yonetim anlayisinda hakim olan determinist bakis agisi istihbarat ¢arkinin etkin bir
sekilde isleyebilmesinin 6niinde bir engel olarak goriilmiis, postmodernizmin savunularindan belirsizlik
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kavramui {izerine yogunlasilmistir. Nitekim merkezden dagitim istihbarat carkinda operasyonel atmosferin
siirekli olarak degerlendirilmesi belirsizlik kavraminin istihbarat carkindaki yansimasidir. Modern yonetim
anlayisinin klasik yonetim felsefesi baglamindaki biirokratik ve dikey hiyerarsik yapisi, postmodern
yonetim felsefesi 1511nda olusturulan ¢agdas istihbarat ¢arki modellerinde minimize edilmeye ¢alisilmistir.
Gercekten de postmodern yonetim felsefesinin etkisini oldukga hissettirdigi cagdas istihbarat carki
modellerinde dikey bir hiyerarsiden ziyade ¢ift yonlii eylemsel faaliyetler belirgindir.

Istihbarat elde etme siirecinde meydana gelebilecek sorunlarin g¢dziimiine yoénelik gok yonlii bir
mekanizmanin klasik modelde olmamasi, modelin islevselligi konusunda tartisma yaratmaktadir.
Postmodern yonetim felsefesi baglaminda incelenen istihbarat c¢arki modellerinin istihbarat toplama
siirecinde ileri siirmiis oldugu ¢ok yonlii iligkiler biitiinii; karsilasilmasi olasi ya da olasi olmayan birgok
sorunu minimize etme odakli bir yaklagimdir. Ornegin; Sekil 6 dikkate alindiginda, siireg igerisinde karst
karsiya kalmacak herhangi bir soruna, siirecin hangi asamasinda olunduguna bakilmaksizin miidahale
edilebildigi goriilmektedir. Istihbarat elde edimi noktasinda éngériilen esnek mekanizmalar, olumsuz
durumlarin 6niine ge¢mek adina 6nem arz etmektedir.

Postmodernizmin kendi icinde mutlak ve somut bir anlatiy1 biinyesinde barindirmamasi diger disiplinler ile
arasinda olugsan bag analiz etmeyi zorlastirmaktadir. Tiim bunlara karsin sosyal, ekonomik, politik ve hatta
askeri alanda bir¢ok doéniistime aracilik eden postmodernizm, yeni birtakim aksiyonlari gercevesinde
istihbarat siirecini de 6nemli olciide etkilemistir. Rathmell’in (2002) “Postmodern Istihbarata Dogru”
(Towards Postmodern Intelligence) baslikli galismasi bu etkiyi gozler 6niine sermektedir. Istihbarat siirecinde
var olan doniisiim algis1 elbette ki yalnizca postmodern tasavvurlar etrafinda gerceklesmemektedir.
Postmodernizmin disinda bir¢cok digsal faktor, istihbarat siirecindeki degisimin cesitli asamalarini
olusturmaktadir. Bununla birlikte postmodernizmin tekdiizelikten uzak, standart kaliplara uymayan,
rolativist ve kosullara gore esnek igerigi goz oniinde bulunduruldugunda; klasik istihbarat carkinda
meydana gelen degisimlerin postmodern yonetim felsefesinin ortaya koymus oldugu aksiyonlarla ayni
dogrultuda oldugu rahatlikla 6ne siirtilebilir.

Sonug olarak hayatin bir¢ok alaninda etkisini hissettiren postmodern akim, istihbarat disiplininde de etkisini
gOstermis ve istihbari bilgi elde etme siirecini somut bir sematik diizlemde meydana getiren istihbarat ¢arki
postmodern yonetim felsefesinden yogun bir bigimde etkilenmistir. Bu dogrultuda klasik istihbarat carkinin
modernizmin {iriinii olan tek yonlii ve standart yapisi terk edilmeye caligilmis; daha esnek, daha kompleks,
aksiyonlara daha hizli cevap verebilen bir yap1 arayisina girilmistir. Yine formiile edilen farkl: istihbarat
carklari, modernist akimin “en iyi yol” (one best way) goriisiine aykir sekilde postmodern felsefenin rolativist
yaklasimimi 6n plana ¢ikaran modeller olarak literatiirde yer bulmuslardir. Bu durum aym zamanda
istihbarat ediminde genis bir olanaklar biitiiniiniin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir.
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