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OZET

Yetki devri, hem ozel hem kamu yénetimlerinde kullanilan onemli bir
yonetsel iglemdir. Ancak, Tiirk Kamu Yonetiminde, yetki devri mekanizmast heniiz
istenilen etkinlige ve verimlilige kavugsamamistir. Bu temel yargilardan yola ¢ikarak,
bu ¢alismada, dncelikle yetki devrinin yénetim bilimindeki yeri, faydalar: ve
ontindeki engellerden bahsedilmistir. Daha sonra Tiirk Kamu Yénetiminde yetki
devri konusu, literatiirdeki tartismalar ve biirokrasideki uygulamalar agilarindan
incelenmigtir. Ayrica yetki devrinin icerigi ve hukuki durumuna deginilmis ve yetki
devrinin yetki genisligi, imza devri ve yetki verme gibi kavramlarla iliskisi ele
almmugtir. Tiirk Kamu Yonetimi’'nde yetki devrinin merkezi yonetim, tasra yonetimi
ve yerel yonetimler boyutlarinda mevzuat isiginda cesitli uygulamalarina yer
verilmistir. Son olarak, Tiirk Kamu Yonetiminde yetki devri ile sorumlulugun da
devredilip devredilemeyecegi konusu tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kamu Yonetimi, Yetki Devri, Sorumluluk devri.

ABSTRACT

Delegation in Turkish Public Administration

The delegation, in both the private and public management is an important
administrative procedure. But Turkish Public Administration, delegation mechanism
has not yet achieved the desired effectiveness and efficiency. Starting from these
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basic judgments, in this study, firstly, the location of the delegation in management
science, benefits and obstacles are mentioned. Afterwards delegation in Turkish
Public Administration, debates in the literature and practices in the bureaucracy
was examined. Additionally, content and legal status of delegation was mentioned
and its relationship with concepts like decentralisation of delegation, signature
transfer and empowering were discussed. Various practices were addressed about
delegation in Turkish Public Administration in the dimensions of centralized public
administration, provincial administration and local administration considering the
regulations. Finally, discussed with devolution whether transfers responsibility or
not in Turkish Public Administration.

Key Words: Turkish Public Administration, Delegation, Transfering
Responsibility.

Giris

Gilinlimiiz 6zel sektor yonetimi ve yeni kamu ydnetimi teknikleri
arasinda 6nemli bir yere sahip olan “yetki devri”, gerek kamu yonetimi ve
gerekse idare hukuku alaninda miistakil ¢alismalarda hak ettigi derecede
konu olmamus; sadece kamu yonetimi ve idare hukuku gibi ¢aligsmalarda
genel hatlariyla deginilen yiizeysel bir durumda kalmistir. Yetki devri, hem
kamu ydnetimi ve hem de idare hukuku ve hattd buna yonetim bilimini de
katarsak bu 1ii¢ disiplinin ortak konularindan birisini teskil eden
multidisipliner igerige sahiptir.

Bu ¢alismada yetki devri konusu, yukarida anilan {i¢ disiplinin ortak
oldugu multidisipliner igerigi goz oOniine alinarak incelenmistir. Yetki
devrinin anlami, kapsami, fayda ve sakincalan iizerinde durulduktan sonra
Tirk kamu yonetimindeki yeri belirlenmeye caligilmistir. Yetki devrinin
benzestigi kurumlardan farklari ele alinarak daha somut sekilde anlagilmasi
hedeflenmistir. Kamu y6netimi ve bilhassa idare hukuku a¢isindan tartisma
konusu olan “yetki devrinin sorumlulugun devrine etki derecesi”, ayrica
degerlendirilmistir. Yetki devrinin tiim boyutlari, kamu yo6netimi ve idare
hukuku konusu olarak incelediginden teorik bilgiler verilmesi hedeflenmis;
bu bilgiler uygulamadan drneklerle desteklenmistir.

I- Genel Olarak Yetki Devri

A- “Yetki Devri” Kavrami ve Yonetim Bilimindeki Yeri

Yoneticilerin, kendilerine ait yetkilerin bir kismini yardimcilarina
veya daha alt kademedeki yoneticilere devretmeleri, tarihte ¢ok eskilerden
beri uygulanan yontemdir. Bir kisim yazarlar (Bozkurt ve digerleri, 2008),
yetki devrinin yonetimde insan iligkileri okulunun yaklagimi oldugunu,
klasik yonetim anlayisina dahil eserlerin ¢ogunlugunda bdyle bir kavramin
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“yoneticilerin gorevleri” icinde sayilmadigimi belirtirler. Halbuki ornegin
Nizam’il Milk’in “Siyasetname ’sinde, bir hiikiimdarmn, tebaasmndan en
akilli, en tecriibeli ve en yetenekli olanlarla daima istisarede bulunmasi;
ayrica onlara, itimat, ehliyet ve liyakatlerine gore vazifelerinden bir kismim
havale etmesi gerektigi ifade edilmistir (Adal1,1977).

Wells’e gore yetki devri, idari karakterde bir veya birkag anlaml
gorev ya da sorumlulugun astlara verilmesidir (Wells,1993). Bir baska
tanmima gore yetki devri, belli gorevlerin yerine getirilmesi i¢in, yetkinin bir
yonetici veya Orgiitsel birimden bir digerine verilmesi, aktarilmasi yahut
eristirilmesidir (Askun, 1970). Yetki devrini dar ve genis anlamda ele alan
ve “dar anlamda yetki devri’ni aym sekilde tanimlayan Onaran ise, yerinden
yonetimin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulan baglica yontemin “genis
anlamda yetki devri” olduguna isaret etmektedir (Onaran,1974).

Yonetimde yetki devri en Onemli “zaman yonetim teknigi’dir.
Yetkilerini devreden bir yonetici, Orgiitte genis bir yonetme zamanina ve
imkania kavusur. Klasik yonetim teorisyenleri de yetki devrinin bu yarar
tizerinde dururlar (Bozkurt ve digerleri, 2008). Bunun aksine astlarin islerini
yapan ydnetici, zamanin biiyiik boliimiinii bununla dldiiren kisidir (Ozer,
2010). Cagdas yonetim tekniklerine gore yonetici isleri kendisi yapiyorsa
yonetiyor sayil(a)maz. Yoneticilik bir koordinasyon gorevidir ve bu da emir
vererek islerin yapilmasini saglamakla olusur (Yilmaz ve Aslan, 2002).

Hem klasik hem de modern donemlerde “yetki devri”, yOnetim
bilimi ve idare hukukunun 6nemli konular1 arasinda degerlendirilmistir.
Ornegin Gulick ve Urwick, “orgiitsel ilkeler” arasinda, “yetki devrine &nem
verilmesi” ve “yetki ve sorumlulugun dengelenmesi” ilkesini de saymislardir
(Ergun ve Polatoglu, 1984). Ayrica Massie’nin “klasik yOnetim
diisiincesi”’nin dayandigi genel hipotezler arasinda ‘yetkinin, organizasyonun
en iist kademesinde toplanarak yukaridan asagiya dogru devredilmesi’ ilkesi
yer almistir (Parlak, 2011).

Yonetim bilimi acisindan yetki devri ustliinde su asamalar takip
edilmektedir: 1. Yetki devri ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi, 2. Devredilen
yetkinin agik bir dayanaginin bulunmasi, 3. Devredilecek islerin ve
yetkilerin ve bunlarin sinirlarinin belirlenmesi —gorev ve yiikiimliiliiklerin
verilmesi- (Jeuschede, 1994), 4. Devredilecek astin bulunmasi (yetki verme),
5. Devredilen yetkinin kullanilmasi, 6. Denetim sisteminin kurulmasi -
izleme, yonlendirme, degerlendirme- (Yetki Devri, 2014).

Y o6netim biliminde yetki devri ve bunun hayata gecirilmesi agisindan
gozetilmesi gereken birgok ilke arasindan, sunlar1 zikretmek gerekir (Peker,
1991):

1. Yetki ve sorumluluk dengeli olmalidir. Asta devredilen yetki ile
ilgili olarak astin sorumsuz olmasi ydnetimin yozlagsmasina sebep olacagi
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gibi, yetki verilmeden verilen sorumluluk da isin yiiritiilmesi igin yeterli
olmayacaktir.

2. Yetki devreden ust, devrettigi bu yetki ile birlikte o yetkiyi
gerektiren “gérevlerin yerine getirilmesi” ile ilgili sorumlulugu devredemez.
Yetki devredenin denetim yetkisinin islevselligi geregi yetki devredilen,
yetkiyi devredene kars1 denetime agik olmak zorundadir.

3. Yetki karmasasma sebep olmamak ve iyi isleyen bir Orgiit
olusturmak i¢in astlarin hesap verecegi iist sayisi birden fazla olmamalidir.

4. Yetki devri teskilatin biitiinliigline zarar vermemelidir (Minzer,
2008).

5. Yetki devrinin idarenin gozetmesi gereken temel ilkelere de aykiri
olmamasi gerekmektedir.

B- Yetki Devrinin Yonetimdeki Degeri: Yetki Devrinin
Faydalari ve Oniindeki Engeller

Bir teskilatta yapilmis basarili bir yetki devrinin ilk faydasi, iist’iin
kendi gorevlerinden bazilarini astlarina devretmekle fazla gorev “yiki”
altinda bulunmaktan kurtulmus olmasidir (Onaran,1974). Yetki devri,
yoneticilerin ylik altinda ezilmelerini Onler; alinan kararlarin orgiitlin tiim
kademelerine dagitilmasimi saglar. Yetki devrinin amaci, orgiitsel etkinligi
her kademede en iist seviyeye ¢ikarmaktir (Basaran,1984). Ozellikle rutin
igleri devreden yonetici kendisine daha fazla zaman ayirmis olur (Minzer,
2008).

Klasik yonetim anlayisi, yetki devrinin, yoneticinin ylikiini azaltip
yonetme faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmasim saglamay1 amagladigini
belirtirken; insan iligkileri okulu, astlarin boylece morallerinin yiikseldigi ve
iist kademelere yiikselmeye daha yeterli héle geldikleri gibi faydalar
iizerinde de durmaktadir (Bozkurt ve digerleri, 2008).

Yetki devri, karar almanin ve uygulamanin hizlanmasii saglar.
Ayrica c¢alisanlarin egitilmesine, yeteneklerinin gelistirilmesine ve onlarin
daha yiiksek gorevler igin hazirlanmalarina imkan verir. Yetki devri ile
calisanlarin isleri sahiplenmeleri saglanmis olur (Morgiil, 2014) ve
kararlarin kalitesi yiikselir. Yetki devri motivasyonu artirir (Sahin,2010;
Minzer, 2008). Yetki devri, kararlara alt kademelerin katilmasiyla bu
kararlarin daha fazla benimsenmesini saglayacak yonetisim atmosferi
olusturur.

Lawson, yetki devrinin faydalarin1 yonetici, ¢alisan ve organizasyon
acisindan ayirima tabi tutar. Yazara gore, basarili bir yetki devri ile isler,
yonetici acgisindan daha kolay hale gelir; yoneticinin yapmis oldugu islerin
iyilesmesi ve amaca daha fazla uygunlugu saglanmis olur; ydneticilerin
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kendilerinden sonra gelen ve kendisinin yerine gececek birisi olmadig igin
islerinin kotiilesmesine engel olur; stresi azaltir ve ¢alisanlar ile daha uyumlu
ve daha giivenli iligkiler gelistirilmesine yardime1 olur. Calisanlar agisindan
yetki devri yetenekleri gelistirir, onlara kisisel memnuniyet ve basart hissi
saglar, onlarin organizasyon igindeki degerlerini arttirir. Organizasyon
acisindan ise para ve zaman tasarrufu saglar, verimliligi ve etkinligi artirir ve
takim caligmasini destekler (Lawson,2007).

Kamu yonetiminin, teskilat ve faaliyetleri bakimindan sorunlarin
cozlilmesinde etkisiz ve hantal bir yapida oldugu (Uygun, 2012) miisahede
edilmistir. Yetki devrinin yonetimde hantallig1 gidermek igin bagvurulmasi
gereken yontemlerden oldugu da sOylenebilir. Nitekim miilkiye
miifettiglerinin diizenledikleri bir raporda (Tekmen ve Cetinkaya,1997) bu
hantallig1 giderici ¢6ziim Onerileri arasinda yetki devrine &nemli yer
ayrilmustir.

Bu vyararlar1 dolayisiyla yonetimde yetki devrinin, yoneticinin
gorevleri arasinda sayilmasi adeta bir “gereklilik” olarak goriilmelidir. Buna
ragmen yoneticilerin bir kisim sebeplerle yetki devri konusunda isteksiz
davrandiklar bir gercektir. Yoneticilerin yonetimde yetkilerini menfaat elde
etmek icin kullanmalart ve bunun bagkalarinca bilinmesini istememeleri
ve/veya yetki devriyle kendilerinin emretme giiciiniin azalacagindan endise
etmeleri, astlarin kendilerine verilecek yetkileri istismar edecekleri
diisiincesi; astlarinin yeteneklerine gilivenilmemesi, devredilecek yetkileri
kullanacak astlarin yetersiz olduklar1 ve konulari 6grenmelerinin zaman
alacag1 inanci yetki devrini engelleyen faktorler (Adali, 1977) olarak dikkat
cekmektedir. Kamu yOnetiminin merkeziyet¢i  geleneginin  adeta
degismezligi (Aydin, 2013; Parlak ve Sobaci, 2012), yoneticilerin yetki
devrettikleri konularda yapilacak islerin sorumluluk doguracagindan endise
duymalari, yoneticilerdeki “astlar yerimi alir” korkusu, 6nceki yoneticileri
taklit (Sahin, 2010), yoneticideki her seye yetisebilecegi inanci (Strackbein
ve Strackbein, 2002), yoneticinin ¢agdas bir yonetici kiiltiiriiyle donanmamig
olmasi, yoneticinin kisiligi ve hayat hikayesi ve yetismis yOnetici bulma
giicliigli de yetki devrini engelleyen sorunlar olarak zikredilebilir.

Bu anlamda astlara iliskin sorunlar olarak astlarin kendilerine
giilvenmemeleri, elestirilerden korkup karar al(a)mayislari, devredilen
yetkinin ac¢ik olmamasimin olusturabilecegi tedirginlik, astlarin gerekli
tesvikin olmadigi durumlarda yeni gérevler almak istememeleri, yeni islerle
yiiklerinin artacagim diigiinmeleri gibi faktorler sayilabilir (YDN, 2014).
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II- Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri

A- Yetki Devrinin icerigi ve Hukuksal Durumu

1- Yetki Devrinin Tammm ve Yetki Devrinde Gozetilecek
Hususlar

1970°1i yillardan itibaren diinyada meydana gelmeye baslayan
sosyal, ekonomik ve teknolojik degisim ve doniisiim hareketlerinden kamu
yonetimleri ciddi sekilde etkilenmistir. Ozellikle 6zel sektordeki etkinlige,
verimlilige, piyasa mekanizmasina, miisteri merkezli hizmet anlayisina,
performansa (Bilgi¢, 2003) ve yetki devrine (Ates, 2003) dayanan yonetim
anlayisinin kamu yonetimine de uygulanmasi seklinde 6zetlenebilecek “yeni
kamu yoOnetimi” anlayisi ile yonetim kavramindan daha kapsamli bir dizi
aktorler, siirecler ve merkezi yonetimin diger aktorlerin katilimiyla,
“birlikte” yonetmesi fikrine dayanan “ydnetisim” anlayist (Rhodes, 1996)
kamu yonetimini etkileyen baslica olgular olarak belirmistir.

Kamu yonetimleri tiim bu siire¢ ve gelismelerden etkilenmekle
birlikte kendine has bazi dzellikleri korumasini da bilmistir. Ornegin idare
hukukunda yetki ile 6zel kesim yonetimindeki yetkiler farkli anlamlar
igerirler. idare hukukunda “yetki” kamu diizeni ile ilgili oldugundan (D6.D,
1977) yetkisizlik, idari yargi mercilerince yargilamanin her asamasinda
taraflarin talebi ile veya dogrudan goz oniinde bulundurulur (Derdiman,
2012).

Su hélde, kamu yonetiminde, yetkinin disina ¢ikilarak yapilan
islemler hukuka aykir1 olur ve iptalleri gerekir (Goziibiiylik, 1996). Bir
islemin yetki unsuru bakimindan sakatligi, kisi, konu, yer ve zaman
bakimindan hukuka aykir1 olup olmadigi goéz oOniinde bulundurularak
degerlendirilir (Derdiman, 2012).

Kamu yonetimi alaninda “yetki devri”, kamu yoneticilerinin
Anayasa, kanun tiizik yoOnetmelik ve diger diizenleyici islemlerden
kaynaklanan yetkilerinin bir kismini, sinirlarini yazili olarak belirlemek
kaydiyla ayni orgiit i¢inde alt kademelere devretmeleri olarak tanimlanabilir
(Yetki devri, 2014). Yetki devrinde yoneticilerin yonetme faaliyetlerine
iligkin yetkileri i¢inde bulunan, karar alma ve bu karar1 uygulama yetkileri
devre konu olmaktadir. Bu 6nemli bir kistastir. Zira asagida goriilecegi tizere
bu kistas, yetki devrini igerigi ve sonuglari agisindan imza yetkisi verme,
yetki genisligi ve yetkilendirme gibi kavramlardan ayiran Onemli
argiimanlardan birisidir.

Kamu yonetiminde, kanunlarin acik¢a yetki vermeleri halinde,
tstlerin astlara yetki devri yapabilmeleri kadar ayni sartlarla anayasal
ilkelere uyularak merkezden yonetimin yerinden yonetim kuruluslarina ya da
bir kamu tiizel kisisinin diger bir kamu tiizel kisisine yetki devredebilmesi de
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s6z konusu olabilir. Kamu hizmetlerinin halka sunulmasinda yerel
yonetimlerin gittikge artan rolii, merkezi yonetimler ile yerel yonetimler
arasindaki yetki ve gorev paylasimmi daha da 6nemli hale getirmektedir
(Sezer ve Vural, 2010). Meseld, Cevre ve Sechircilik Bakanligi kendi
genelgesiyle, Tirkiye’nin yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki
alanlarinda 2872 sayili Cevre Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi ve idari yaptirim karar1 verme yetkisi i¢in Denizcilik
Miistesarhig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin yaninda Istanbul, Kocaeli,
Antalya ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleriyle, Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Baskanliklarina yetki devri yapmustir (Cevre Bakanligi, 2009).
Ornegin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu da, biinyesindeki
biiyiiksehir ilge belediyelerine bir kisim yetkilerin devrine imkan veren
hiikiimler getirmistir. Ornegin, bu Kanunun 7/2. maddesine gore biiyiiksehir
belediyeleri, yolcu ve yiik terminalleri, kapal1 ve agik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek gibi (7/1. maddesinin 1,
s ve t bentlerinde sayilan) yetkilerini ve temizlik hizmetleri ve adres ve
numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karar ile ilge
belediyelerine devredebilirler.

Kamu yonetiminde yetki devrinin hukuka uygun olarak
yapilabilmesi i¢in su sartlarin varligi gereklidir: 1. Yetki devri kanunla
ongoriilmiis olmalidir (bakiniz: D6.D, 1977). 2. Yetki devri agikga veya {istii
kapali olarak (zimnen) yasaklanmamis olmalidir. 3. Yetki devri yazih
(Zabunoglu, 2012) ve kismi olmalidir. 4. Yetki devrinin sinirlar1 belirli
olmalidir. 5. Yetki devri gizli kalmamali (Zabunoglu, 2012:324), (bilhassa)
ilgililerine duyurulmalidir (Gozler ve Kaplan, 2012). 6. Yetki, personele
degil makama devredilmelidir.

Idare hukukunda, yetkinin temel haklara miidahale niteligi tasidig
ve bir “gérev”in yerine getirilmesinin geregi oldugu gozetilirse mutlaka
kanunla verilmesi ve bu yetkinin, gérevi yerine getirmeye yetecek oranda
olmas1 gerektigi soylenmelidir. idare hukukunda yetkinin kaynag: yasalar ve
diger diizenleyici islemler oldugundan yetkinin hangi (makamda bulunan)
yonetici tarafindan kullanilacagi yasalarda belirtilmelidir (Eryilmaz, 2012).
Dolayisiyla “yetki devredebilme yetkisi” de devredilecek yetkilerin
belirtilmesi seklinde aymi statiiye tabi olmalidir. Yetki devri i¢in kanunda
buna imkan veren acik bir hiikkiim aramak yerine, kanunda yetki devrinin
yasaklayan bir hilkkmiin bulunmamasini yeterli gérmek, kamu hizmet ve
faaliyetlerinin kanunla konulmasi ve bunlar i¢in yapilacak diizenleme
yetkilerinin kanuna dayanmasi ilkesine aykiridir. Danistay, yetki devrinin
hukuken gecerli olabilmesi i¢in kurumun mevzuatinda “agik¢a” ongoriilmiis
bulunmas: sartina bagli oldugunu belirtmistir (6rnegin: D12.D, 2014; D5.D,
2007).
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Yetki devri “karar alma ve (karar1) uygulama”, daha agik bir ifadeyle
“karar alma, emir verme ve emirleri uygulatma yetkilerini birlikte devretmis
olma” seklinde goriildiigiinden devredilen bir yetki temel haklara sinir
getirebilmekte ve idari bir gorevin yerine getirilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Bu sebeple yetki devrinin “kanunla 6ngorilmesi halinde yapilabilmesinin”
dayanagini, Anayasamizin, 13. maddesindeki “temel haklarin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi” yoniindeki hiikmii ile 123. maddesinde yer alan
“idarenin goérevlerinin kanunla diizenlenebilecegine” iliskin  hiikiim
olusturmaktadir. Kaldi ki 1961 Anayasasinin konu ile ilgili gerek¢esinde dile
getirilis tarziyla sdylersek idarenin hem varlik kazanmasinda, hem de gorev
ve yetkilerinin belirlenmesinde yasal idare ilkesi bir kanun hiikmiiniin
varligin1 zorunlu kilmaktadir (Akbulut, 2013:20). Kanunun yetki vermedigi
hallerde yetki devri, “islemi tesis edecek idareyi”’, yasamanin degil;
Anayasaya aykirt olarak, “idarenin” belirlemesi anlamina gelir (Akbulut,
2013:278). Anayasa ve kanun disindaki diger islemlerle taninan yetkiler de
bu metinler kendi iistlerindeki metinlere aykir1 olmadiklar siirece gecerlidir.

Yetki devri bir personele degil makama yapilir. Yetki devrinin bir
makamdan diger makama yapildigi hususu g6z Oniinde bulundurulacak
olursa yetki devredilen makamdaki personelin degismis olmasi, devredilmis
olan yetkinin eski sahibine donmesini gerektirmez (Derdiman, 2012).
Danistay bir kararinda (D5.D, 1989), kamu yoneticisinin degismesi
durumunda devredilmis yetkinin asil sahibine donmesi gerektigini
belirtmisken, karar diizeltme asamasinda bu kararini yetki devrinin makama
yapilacagi ve degisikligin yetkinin sona erme sebebi olmayacagi yoniinde
diizeltmistir. Yiiksek mahkeme bu karar diizeltme asamasinda, yetki devrinin
makama yapilmasinin, kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesinin dogal geregi
oldugu sonucuna varmistir.

Bu nedenle yetki devrinde devredilen yetki, agik¢a geri alinmadikga
devreden tarafindan kullanilamaz. Ayrica devredilen yetki, mahiyeti ve
dogurdugu hukuksal sonuglar bakimindan devreden iist makamin degil,
yetkiyi kullanan hiyerarsik makamin kullandigi yetki etkisi gdsterir
(Akyilmaz, 2003; Maurer, 2006).

Yetki devrinde yetkinin geri alinmasi i¢in ayr1 bir kanun hiikmiine
gerek yoktur. Zira idare hukukunda “yetkide paralellik” ilkesi, islemi
yapmaya yetkili olan yerin kanunlarda a¢ik bir baska hiikiim bulunmayan
durumlarda iglemi degistirmeye ya da kaldirmaya da yetkili olmas1 anlamina
gelir. Yalniz, genel kabul bu yonde olmakla birlikte, “kanunda agik bir bagka
hiikmiin bulunmayisin1” tdyin ederken ydneticiye verilen “bir islem yapma”
yetkisine iligkin hilkmiin anlami itibariyla “aksi durumu yasaklamadiginda”
ikna olmak gereklidir. Mesela, bir memuru atamak, buna paralel olarak o
memurun memurluk sifatim diisiirmek gibi bir yetki vermez. Aksi durum
kamu gorevlerine girme ve bu gorevlerde kalma hakkina acgikca aykiri olur.
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2- Yetki Devri Yapilamayacak Konular

Kamu yonetiminde hangi yetkilerin devredilemeyecegi genellikle
tartisma konusu olmaktadir. Kanunlarin agikga belirttikleri bir makama ya da
makamin gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Nitekim
Danigtay’a gore de: “...... Yetki unsurunun bu temel niteliginden ¢ikan ilk
sonug¢, onu kullanacak kiginin yasa cevaz vermedikce bunu baskasina
devredememesidir. Sayet yasa belli bir konuda idari makami degil de o
kamu hizmetini yiiriiten kisiyi yetkili kilmissa yetkinin dogrudan dogruya bu
kisi tarafindan kullamiimasi gerekir... Yetkisiz kisinin yaptigi bir isleme
vetkili kisice sonradan verilen muvafakat (icazet) gegerli olmaz” (D5.D,
1990). Dolayisiyla idarenin yiriittiighh kamu hizmetleri veya diger idari
faaliyetleriyle ilgili olarak, kanunla ya da diger alt metinlerle alt kademelere
devri agikca yasaklanan yetkiler ile bir makamdaki makam sahibine verilen
yetkilerin devri miimkiin degildir. Nitekim Danistay da bir kararinda (D6.D,
1977);

“(Yetki), kanun koyucu tarafindan kime verilmiy ise, ancak o(nun)
bu yetkiyi kullanabil (ecegini)” belirtmistir.

Bu dogrultuda 6rnegin Anayasa ve kanunlarla miinhasiran bakan ve
miistesarlara verilen yetkilerin sadece bu kisiler tarafindan kullanilmasi
gerektigi, bu yetkilerin astlara devredilemeyecegi hususu da drnegin 2992
Sayili Adalet Bakanligmnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiltkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun’un 31.
maddesinde belirtilmistir. Ayn1 kanunun 1992 yilinda degisik 33. maddesine
gore bakan, bakanlik miisavirlerini atama yetkisi disindaki atama yetkilerini
ast makamlara devredebilecek ama miisavirlik atama yetkisini bizzat
kullanacaktir.

Ayrica devri yasak olan yetkiler, planlama, personel performansini
degerlendirme, denetleme, is bolimii yapma, Orgiitlendirme, yetki
devredebilme ve teskilati temsil yetkileri gibi yetkiler de devredilemezler
(Kalabalik, 2011). Bunlar olsa olsa imza yetkisi verilmesine konu olabilirler.
Diger taraftan bir teskilati denetim yetkisi, temsil etme ile ilgili yetkiler ile
hesap verebilirlikten kaynaklanan yetkilerin devri miimkiin degildir.

Hangi yetkiler devredilirse edilsin, denetim ve temsil yetkilerinin
devredilemeyisinin ve yetkilerin tiimiiniin devredilemeyeceginin sebebini
Anayasanin, idarenin biitiinligiinii 6ngéren 123. ve kamu hizmetleri ve
kamu gorevlilerine iliskin hiikiimler koyan 128. maddesine dayandirmak
miimkiindiir. Idarenin biitiinliigiiniin hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi
ile saglanacag: diisliniiliirse yetki devrinde yetkileri devreden yoneticinin,
devrettigi yetkilerin idarenin biitiinliigline uygun kullanilabilmesi igin bu
yetkilerin nasil kullanildiginin “hiyerarsik denetimle” veya kamu tiizel kisisi
olan bir kurulusu “vesayet denetimiyle” denetlemesi kaginilmazdir. Ayrica
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bir teskilatin, devletin diger kurum ve kuruluslariyla iligskisi ve isbirligi
olarak goriilebilecek “temsil gorev ve yetkileri” de yonetici makamdan
ayrilamaz.

Anayasanin 123. maddesi idarenin teskilat ve gorevleri agisindan bir
biitiin oldugunu, 128. maddesi ise genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli
ve sirekli kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegini hiikkiim altina almaktadir. Dolayisiyla kamu giicii kullanmay1
gerektirecek is ve islemlerin ve kolluk niteliginde olan denetimlerin 6zel
hukuk kisilerine devri, bu kisiler kamu gorevlisi addedilmeyeceklerinden
dolay1 Anayasanin 128. maddesine aykir1 oldugu gibi, idarenin biitiinliiglinii
gerekli kilan bir isgbirligini saglama perspektifini de saglamayacagindan
Anayasanin 123. maddesi ile de bagdagmaz. Nihayet bu gibi durumlarda
velev ki yetki devredilmis olsa bile 6zel hukuk kisilerinin yiiriittiikkleri kamu
hizmet ve faaliyetlerinin, yetki devreden idari makamin “yakin denetim ve
gdzetimi” altinda olmas1 zorunlulugu, yine “idarenin biitiinliigii ve ‘“kamu
hizmetlerinin etkinligi ve siirekliligi” gibi ilkelere dayandirilabilir. Bilhassa
6zel hukuk kigilerine genel idari kolluk yetkilerinin devrinde, bunlar
iizerinde merkezi idarenin (veya bir kamu tlizel kisisinin) gdzetim ve
denetim yetkisinin devam etmesi (Dalkilig, 2013) bir yana bu denetimin ve
gbzetimin daha etkin olmasi gerekecegi aciktir. Bunun Anayasal dayanagini
da Anayasanin devlete, “toplumu huzur i¢cinde yasatmak™ ve bu konuda
engelleri kaldirmak gorevini veren 5. maddesinde bulmak miimkiindiir.
Cumhuriyetimizin Anayasanin 2. maddesinde yer alan her bir niteliginin de
devletin bu gorevleri iistlenmesine dayanak teskil ettigi sdylenebilir.

Yetki devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi
kendinden alt bir makama devrinin yasak oldugu hususu (Zabunoglu, 2012;
Derdiman, 2011; Gozler-Kaplan, 2012) idare hukukunda ve kamu
yonetiminde benimsenen goriistiir. Yine de devredilen bir yetkinin alt
makamlara 2. kez ama yetkiyi devralan tarafindan devredilmesi yetkiyi
devreden ilk makamin uygun goriisii alindiktan sonra miimkiin olabilmelidir.
Bu goriis iki gerekceye dayandirilabilir:

1. Aksi yonde bir kanun ya da kanuna dayanan diizenleyici iglem
bulunmamaktadir.

2. Yetkiyi devreden makamin “denetim yetkisi”, devredilen yetkinin
daha alt makamlara devredilip devredilemeyecegini denetlemeyi de igerir.

Kendisine yetki devredilen makamin kendi makamina has
yetkilerden bir kismini astlarina devredip devredemeyecegi hususunda da
yasal bir acgiklik yoktur. Bu durum, hukukun boéyle bir yetki devrine cevaz
verdigi ama bu tasarrufun da {iistlerin (denetleme yetkilerinden kaynaklanan)
uygun  goriislerinin ~ almmasint  gerekli  kilabilecegi seklinde
degerlendirilebilir.
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Hukukumuzda yetki devri yapmak isteyen yoneticilerin yetkilerini,
kendi makamlarma goére sirali ilk ast makama devretmek zorunda
olduklarma iligskin bir kural yoktur. Boyle de olsa ilk sirali ast makam
atlanarak daha ast makamlara yetki devredebilmek daha iist makamin
denetim yetkisini islevsiz hale getireceginden idarenin bitiinligi ilkesine
aykirt olacaktir. Hiyerarsik kademelerdeki {iist makamlarin devredilen
yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadigimi denetleme yetkileri ise yetki
devreden makamin denetim yetkisini islevsiz héle getirebilecektir. Bir idari
kararin sithhatli ve gegerli olabilmesi i¢in karar1 alan irade sahibinin “ehil”
olmas1 gerekir (aym kanaat: Giinday, 2002:125). Ust makamlar, ast
makamlara gore yetkiyi kullanmaya daha ehildirler. Boyle bir yetki devrinde
yetki devreden ile yetki devralan arasinda yer alan sirali makamlarin
devredilen yetkiler iizerinde denetim yapip yapamayacaklar1 ve devredilen
yetkiden  dogacak  sorumlulugu  yiiklenip  yiiklenmeyeceklerinin
belirsizliginden dolay1 ciddi sorunlar olusabilecektir. Yonetim psikolojisi
acisindan kendisi atlanilarak yetki devri yapilan ast makaminin moral,
motivasyon ve verimliligi olumsuz yonde etkilenebilecektir. Bu gibi
sebeplerle, hiyerarsik kademelerin atlanmasi suretiyle ilk sirali ast makamin
altindaki makamlara yetki devri uygun degildir.

B- Yetki Devrinin Benzer Kavramlarla Mukayesesi

1- Yetki Devri ve Yetki Genisligi

Merkezden yonetimin yumusatilmis bir sekli olan yetki genisligi,
merkeze ait olan karar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisinin merkez
adina ve merkez tarafindan atanan gorevliler tarafindan kullanilmasini ifade
eder (Derdiman, 2011). Bir bagka tanima gore yetki genisligi, merkezi
birimlerin bir¢ok konuda kirtasiyeciligi azaltmak ve hizmetlerin daha hizli
sunulmasini saglamak i¢in tasradaki temsilciliklerine yetkilerini devrederek
onlara genis yetki ve calisma alani saglamalaridir (Cevik, 2010). Yonetim
bilimi ve idare hukuku agisindan yetki genisliginin en 6nemli 6zelligi, belli
konularda kendiliginden karar alma ve uygulamaya imkan vermesidir
(Derdiman, 1995). Yetki genisligi Anayasal olarak, 1961 Anayasasinin, 115.
maddesinde, illerle birlikte belli kamu hizmetlerinin goriillmesi amaciyla
birden ¢ok ili i¢ine alan ¢evrede kurulabilecek olan yapilanmalarm yetki
genisligine sahip oldugu belirtilmis ve yetki genisligi ilkesinden yararlanma
kapsami genis tutulmusken, 1982 Anayasasinda sadece illerin idaresinin
yetki genisligi esasina dayanacag belirtilmistir (Kalabalik, 1999). Ancak her
iki Anayasa da yetki genisligini bir yOnetim esas1 olarak sadece illerin
idaresi i¢in benimsemistir.

Yetki devri gibi yetki genisligi de “yetkiyi genisletme yollarindan”
birisidir (Derdiman, 2011:69). Yetki genisligi yetki devriyle merkezin yetki
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genisligine konu olan yetkiyi, genisletilmis yetkinin sahibinin (valinin)
yerine gecerek kullanamayist (Yilmaz, 2007) bakimindan benzesir. Ancak
bu iki kavram ve kurum arasinda su farklar vardir: Yetki genisliginde ast
makamlarin yetkileri, “yetki devri” yoluyla idari makamlarin kararlaryla
genisletilmis degildir. “Yetki genisligi” bir anayasal kavram olarak illerde
valilerce, kanunlarla taninan yetkilerin kullanimi seklinde tezahiir ederken;
Anayasal bir kurum sayilamayacak olan “yetki devri”, bir yetkinin kanunlara
dayanilarak {istler tarafindan ast makamlara aktarilmasi igerir. Yetki
genisliginde genisletilmis yetkilere sadece (ilde) vali sahipken yetki devrinde
devredilen yetkilerle muhatap aliman biitlin ast makamlarin yetkileri
genisletilebilir. Yetki genigligi genis bir alan1 kapsayan ve anayasal ve yasal
bir yontemi gerektiren daha soyut formiil niteligindeyken; yetki devri,
sinirlar, devredeni ve makam olarak devredileni belli ve teskilatta her
dereceden makam ve mercie yetki aktarimma imkan veren bir formiildiir
(benzer goriis: Kalabalik, 2011). Alt kademedeki gorevlilere karar alma
yetkisini veren yetki genisligi dogal bilinyesinde esasen takdir yetkisini de
barmdirmaktadir (Yilmaz, 2007). Yetki devrinde devre konu yetki bagh
yetki de olabilir. Son olarak yetki genisliginde genisletilmis yetkiler
verildikten sonra idari bir kararla geri alinamazken; yetki devrinde yetkiyi
devreden devrettigi yetkiyi yeni bir (yazili) irade beyani ile geri alabilir.

2- Yetki Devri ve imza Devri

Yetki devri ile imza yetkisi verilmesi konular1 bakimindan
farklidirlar (aksi goriis: Zabunoglu, 2012). Yetki devri, yukarida deginildigi
iizere “karar alma, emir verme ve uygulatma” yetkisinin birlikte devri iken
(Derdiman, 2012; D5.D, 2007) imza yetkisi verme, bir islemi “yetki
devreden adina” olmak kaydiyla imzalama gibi bir yetkilendirmeden baska
bir sey degildir. imza yetkisi verilmesinde, “idare adina irade agiklama”
yetkisinin devredilmesi degil (aksi goriis: Gozler-Kaplan, 2012:310); imza
yetkisi verilen astin, yetkiyi veren “{ist makamin adina” (Zabunoglu, 2012)
gerekli islemlerin yapilmasini saglamasi ve bu islemleri imzalamasi s6z
konusudur. imza atmak, dogal olarak o imzaya iliskin konunun imza
asamasina gelmesini saglayacak uygulamalar takip etmeyi gerektirir.

Yetki devrinde karar alma yetkisi, yetkiyi devreden makamdan
tamamen ayrilmakta ve devredilen makama ge¢mektedir (Sancaktar, 332).
Bundan dolay1 yetkiyi devreden makam bu yetkisini kullanmaktan yetkiyi
devrettigi makam lehine ¢ekilmis olur (bakiniz: Minzer, 2008) ve kendisi
yetki devrine iligkin islemini kaldirmadik¢ca o yetkiyi kullanamaz (aksi
goriis: Yildirim, 2010). Yetkiyi devreden, devrettigi yetkiyi geri almadan
kullandiginda ortaya, yerine gore hiikiimsiizliik ya da yetki tecaviizii gibi
sebeplerle hukuka aykirilik ¢ikar (Derdiman, 2011). Buna karsilik imza
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yetkisi vermede karar alma yetkisi imza yetkisini devreden makamda
kalmakta ve sadece kararin imza ile belgelendirilmesi islemi ast makama
gecmektedir (Giinday, 2002; Goziibiiyiik, 1996; Onaran, 1974). Imza yetkisi
verme nihayetinde bir “yetki verme” oldugu i¢in iist, verdigi yetkiyi elinde
de tutmus olur; {ist isterse o konuda idari islemlerin yerli yerince olup
olmadigini takip etme, denetleme ve imzalama yetkisini, geri alma iglemine
gerek duymadan da kullanabilir (Onaran, 1974).

Yetki devrinde yetki bir “makama” devredilmistir. Imza yetkisi
verilmesinde, iligskiler sahsidir ve imza yetkisini veren ya da devralanin
degismesi halinde verilmis imza yetkisi de sona erer (igdeler, 2009). Bu
yonden yetki devri makama yapilan soyut; imza yetkisi ise kisilere
verildiginden somut bir nitelik tasir (Sancaktar, 332). Kamu y6netiminin
isleyisine istikrar a¢isindan imza yetkisinin de makama yapilmasi anlayiginin
benimsenmesinin  faydali olacagr goriisii (Derdiman, 1995) dikkat
cekmektedir. Bir kere Anayasanin 123. maddesinde yer alan “idarenin
biitiinliigii” ilkesinin en 6nemli sonuglarindan birisi, her bir idari gérev ya da
faaliyetin ayr1 bir idari teskilati gerektirmesi (Derdiman, 2011), bu idarl
gorevlerin de bu teskilatta belli bir pozisyonda olan gorevliler eliyle
yiiriitilmesidir. Dolayisiyla idarl gorev ve faaliyetler idarl pozisyonlara
verilmis olup, gorevli kisiler bu pozisyon ve makamlarindan dogan yetkileri
kullanmaktadirlar; bu makam adiyla hiyerarsik tanim ve mevki
bulmaktadirlar. Iste, bu yiizden imza yetkisinin de idari teskilat icinde
makama veya tanimlanmis pozisyonlara yapilmasi ya da Oyle anlasilmasi,
idare hukuku ilkelerine daha uygun olacaktir. Kamu yonetimindeki
uygulamalardan edinilen tecriibelere bakilirsa, imza yetkisinin kisilere
verildigi gozlense de kuruluslarda sik sik tayinlerin yapilmasi yetkinin
stirekli el degistirdigi bir karmasaya sebep olabilmektedir. Bu gibi nedenler
de imza yetkisinin makama yapilmasi fikrini daha hakli ¢ikarmaktadir.

Yetki devrinde, agik bir kanuni dayanaga ihtiya¢ duyulurken imza
yetkisi, kanuni bir dayanaga gerek kalmadan (aksi goriis: Yasar, 2013)
verilebilmektedir. Imza yetkisi verilmesinde; islem ve faaliyetleri takip
yetkisi  yetkiyi alan tarafindan “yetkiyi veren makam adina”
kullanildigindan, kanunda bir yasaklama olmamasi yeterlidir (benzer goriis:
Gozler-Kaplan, 2012). Ciinkii imza yetkisi verilmesinde verilen yetki,
bagimsiz karar alma ve emir verme yetkisi degildir. Ust adina imza yetkisini
kullanmak yeni bir “gérev ve yetki” olmadigindan ve bu durumun dogrudan
temel haklar1 sinirlandiran yeni bir etkisi bulunmadigindan imza yetkisi
verilmesinde kanuni bir dayanak aranmaz.

Yetki devrine dayanak teskil eden kanun hiikmiiniin aksi bir baska
ifadenin olmamasi sartiyla imza yetkisi vermekle yetinmeye imkén verecegi
disiiniilmelidir. Zira adi iizerinde imza yetkisi vermek de “imzalama, is
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takip etme yetkisinin devri” anlaminda alinabilir. Sayistay’in aksi yonde
yorumlanabilecek kararina (SGKK, 2007) katilmak miimkiin degildir.

Imza yetkisi verilmesinde yetkiyi devralan kisinin aldig1 kararlar,
devreden kisi adina alinmis sayilir ve devreden tist’iin karar1 gibi isleme tabi
tutulur (Gozler ve Kaplan, 2012:314). Yetki devrinde ise kullanilan yetki
yukarida sOylendigi gibi devralan makam adina alinmig sayilir ve bu
makamin hiyerarsik statiisiine gore islem goriir.

3- Yetki Devri ve Yetki Verme (ya da Yetkilendirme)

Kamu hukukunda yetki vermenin en tipik orneklerinden birisi,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin(TBMM) Bakanlar Kurulu’'na Kanun
Hiltkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi vermesidir. Doktrinde konu
ile ilgili {i¢ goriis ileri siiriilmiistiir. Liitfi Duran ve Burhan Kuzu’ya gore,
KHK ¢ikarma yetkisi, yiiriitme organina verilmis biraz daha genisletilmis
basit bir diizenleme yetkisidir. Ergun Ozbudun tarafindan savunulan diger
bir goriige gore ise KHK c¢ikarma yetkisi, “yasama yetkisinin devri”
niteligindedir (Arikan, 2011). Kemal Gozler de Ozbudun ile ayni goriisii
paylasarak KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesini yasama yetkisinin devri
olarak degerlendirmektedir (Gozler, 2000:28). R. Cengiz Derdiman, Adnan
Kiigiik, Server Tanilli ve Yavuz Atar tarafindan savunulan {igiincii goriise
gore ise KHK ¢ikarma konusunda Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmesi
“yetki devri” degil, “yetki verme” niteligindedir (Derdiman, 2013:346).

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak, “...TBMM tarafindan
onemli, zorunlu ve ivedi durumlar disinda ve yasama yetkisinin devri
niteliginde Bakanlar Kurulu'nun yetkilendirilmemesi gerekir. Yasama
yetkisinin herhangi bir nedenle ve simirlt da olsa devri (imkdnsizdir)”
seklinde karar vermistir (AMKD, 1990). Anayasa Mahkemesine gore “...Bu
nedenle, Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmis olmast
Anayasanmin 7. Maddesinde éngoriilen ‘yasama yetkisinin devredilmezligi’
ilkesini ortadan kaldirmaz” (AMKD, 1992). O héilde Anayasa Mahkemesi
Bakanlar Kurulu'na TBMM tarafindan verilen KHK ¢ikarma yetkisini
“yasama yetkisinin devri” olarak degil, “yetki vermek” olarak
degerlendirmektedir.

Yetki devrinin 6nemli bir 6zelligi, yetkiyi devredenin devretmis
oldugu yetki konusunda higbir islem yapamamasi ve geri alincaya kadar
devredilen yetkiyi kullanamamasidir. KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinde ise
boyle bir durum yoktur. TBMM, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
vermis oldugu bir konuda kendisi de dogrudan kanun ¢ikarabilir, verdigi
yetkiyi geri alabilir hattd ¢ikarilmig olan bir KHK’yi degistirebilir veya
kaldirabilir. Iste, yasama organinin bir konuda verdigi yetkiye ragmen
yetkiyi geri alma yoOntemine bagvurmak zorunda kalmadan bir islem
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yapabilmesi ortada “yetki devri” olduguna degil, “bir tiir yetki verme”
olduguna isaret etmektedir (Derdiman, 1996; 2013). Ayrica bu organlara
kendi adina siyasi iktidar1 kullanma yetkisini kurucu iktidar sifatiyla Millet
vermis, yetkileri kullanacak organlar ve bu yetkinin kullanilis sekli
Anayasada belirtilmistir. Bu sebeple zaten Millet adina vekaleten kullanilan
bir yetkinin yine vekéletle bagka birisine veya organa devri miimkiin degildir
(Derdiman, 1996:141; 2013:346).

4- Yetki Devri ve Vekalet

Vekalet, idari bir teskilatta, gorevlisi, gecici ya da siirekli olarak
bosalmig bir makamin hukuken yetkili kilinan amir tarafindan, asil gorevlisi
atanana ya da gorevine baslayana kadar, gecici olarak “gorevlendirme”yle
doldurulmasidir. Vekil, vekaleten gorevlendirildigi makamin tiim yetkilerini,
o makamin asil yetkilisiymis gibi kullanabilir (Derdiman, 2011). Bu vekalet
doneminde, zorunlu olmadikga idari tegkilatin temel politikalarini degistirici
kararlar almak yerine rutin isleri gérmek daha dogru goriinmektedir (aymi
kanaat: Findikli ve Bilgig, 2006). “Vekdlet vermek”de en oOnemli sart,
makamda yetki kullanacak asil gérevlinin bulunmamasidir. Dolayisiyla asil
yetkilinin bulundugu yerde vekaletten soz edilemeyecektir. Yetki devrinin
olabilmesi i¢in asil yetkilinin gorevinde bulunuyor olmas1 sart degildir. Hatta
yetki devri, devredecek makamda asaleten ya da vekaleten bir kimsenin
bulunmasi sartiyla miimkiin olur.

III- Yetki Devri ve Sorumluluk Devri iliskisi

A- Yetki Devrinin Sorumluluk Devrine Etkisi Uzerine
Degerlendirmeler

Orgiitlerde sorumluluk, bir kimsenin 6rgiitsel isleri ya da 6devleri
yapma gorevidir (Peker, 1991). “Kimse, kendisine yiiriitme yetkisi
verilmeyen islerin sonuglarindan sorumlu tutulmamalidir” (Gerdaneri,
1972:29). Kamu yonetiminde yetki devrinin dogrudan dogruya
sorumlulugun da devri anlamina gelip gelmedigi tartigilmalidir.

Bakanliklarin kurulus ve goérev esaslarini diizenleyen 3046 sayili
Kanun’un 38. maddesinde gegen, “yetki devri, yetki devreden amirin
sorumlulugunu  kaldirmaz”  hikmii  yetki  devrinde, devredenin
sorumlulugunun  kalkmayacagim1i agikga Dbelirtmistir. Ayni  hiikiim,
14.02.1985 Tarih ve 3152 Sayili Icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 34. maddesi gibi, Bagbakanlik ve bakanliklarin her
birinin teskilat ve gorevleri ile ilgili yasal diizenlemelerde zikredilmektedir.
Danistay, 3046 sayili Kanunun yukaridaki hiikmiinii, basbakanlik ve
bakanliklarin baghi ve ilgili kurulusu niteligindeki yerinden yoOnetim
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idarelerini de baglayici nitelikte gormiistiir (D5.D, 1990a). Bu yodnden
bakildiginda, bagli ve ilgili kurulus sayillamayacak yerel yonetimler gibi
kamu tiizel kisilerinin yetki devri ile ilgili olarak ayr1 yasal dayanaklar
bulunmalidir (ayn1 kanaat: Yildirim, 2010).

Yetki devri ile sorumlulugun devredilmis olup olmayacagi
konusunda farkli gorisler dikkat ¢ekmektedir:

Bazi yazarlar (6rnegin: Eryilmaz, 2012), mevzuattaki hiikiimleri
referans alarak yetki devrinin, yetki devreden amirin sorumlulugunu
kaldirmayacagini beyan etmistir. Bazi yazarlar da (6rnegin: Aytiirk, 2000)
yetki devrinin ilkelerinden birini, “sorumlulugun devredilmezligi” ilkesi
olarak saymuglardir. Aytiirk’e gore yonetici gérev ve yetkilerini bir astina
devretmis olsa bile o isin yapilmasindan ve sonucundan, Ustlerine tglincii
sahislara ve mahkemelere karsi daima kendisi sorumludur.

Yatkin’a gore (2009) yoneticinin, gerekli gordiigli ya da daha iyi
sonuglar elde edebilecegini diisiindiigii i¢in kendisine ait olan bir hakk: veya
yetkiyi gegici olarak astina devretmesi olarak tanimlanabilecek “yetki devri”
kavrami, yetkiyi devreden iist’iin sorumlulugunu ortadan kaldirmayan bir
uygulamadir. Cetin ve Giircan da (2001) yetki devreden yoOneticinin
devrettigi yetkilerin sorumlulugundan kurtulamayacagimi belirtmektedirler
(benzer goriis: Peker, 1991; Gerdaneri, 1972).

Bursalioglu ise konuya farkli bir yorum getirmistir. Ona gore,
yonetim sistemlerinde kaginilmaz olan yetki aktarmanin bazi kosullari
bulunmaktadir. Oncelikle seferberlik veya sikiydnetim gibi durumun kritik
oldugu zamanlarda yetki, aktarilmasi sdyle dursun, {ist makam ve mercilerde
toplanir. ikincisi, aktarilacak yetkinin nasil kullanilacagma ait politikanin
saptanmas1  gerekir. Uciincii olarak da ydnetim metinlerinde aksi
belirtilmedik¢e sorumluluk aktarilamaz (Bursalioglu, 1992).

Onaran (1974) daha farkli bir bakisla yetki devrinde devredilen
yetkilerden dolay1r astlarin  sorumlu tutulmamasinin  s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir. Ona gore “bir yonetici gorev ve yetkilerinden
bir kismini astlarina devrettigi icin artik o kisimdan sorumlu tutulamaz”
goriisii de yanlistir. Ust, astlarma yetki devretmekle sorumluluktan
kacinamaz. Yetki devreden yonetici, astlarina yetki devri yaptiktan sonra bu
gorevlerin astlar tarafindan geregi gibi yerine getirilmesinden kendi iistlerine
karsi sorumludur. Astlar da iistlendikleri bu gorevlerin yapilmasindan ve
yetkilerin kullanilmasindan kendi {istlerine karsi sorumludurlar.

Genel olarak yetki devrinin devredenin sorumlulugunu kaldirmadigi
yoniindeki bu fikirlerin aksine yetki devriyle sorumlulugun karar alma
yetkisini kullanan kisiye gececegine iliskin ama igerikte birbirinden biraz
daha farkl fikirlere de rastlanmaktadir:
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Oncelikle; “Genel idari Usul Kanun Tasaris1” (GIUKT, 2006; 2014)
taslaginda yetki devrinde devredilen yetkilere dayanilarak yapilan islemler
nedeniyle dogacak sorumlulugun, yetkinin devredildigi makama ait olacagi,
ancak yetkiyi devreden makamin denetim yetki ve sorumlulugunun devam
edecegi belirtilmistir. Bu metin heniiz kanunlagsmamustir.

Derdiman, (1995) yetki devrinde karar alma yetkisi ve sorumlulugun
yetki devredilen kisiye gececegi yoniinde diisiince beyan etmektedir. Yazar,
yukarida deginilen 3046 sayili kanuna gore yetki devrinin, devredenin
sorumlulugunu kaldirmayacagindan, “tam bir yetki devri” sayillamayacagin
belirterek (Derdiman, 2011) kusursuz bir yetki devrinin, sorumlulugun
yetkiyi devralana geg¢mesini 6ngoren devir oldugunu da ihsas ettirmis
olmaktadir. Bu noktada Derdiman ile benzer diislinceyi paylasan Gozler ve
Kaplan’a gore (2012), yetki devrinde karar alma yetkisi yetki devredilen
makama gectiginden devredilen yetkiyle alinacak karardan dogacak
sorumluluk da yetki devredilen makama ait olacaktir (ayrica bakiniz:
Jeuschede, 1994; Minzer, 2008; SGKK, 2007). Gozler ve Kaplan (2012),
kanunlarda yer alan, yetki devrinde yetkiyi devreden amirin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagina dair hilkkmiin, yetki devri kurumunun 6ziine aykir
oldugunu ileri siirmiislerdir.

Hukukumuzda yetki devrinin tanimini, seklini, simirlarini  ve
sonuglartyla bu boyuttaki diger hususlar1 tam agikliga kavusturucu bir yasa
hiikkmiine veya hukuk kuralina rastlanilmamaktadir (Derdiman,1995). Bu
bakimdan hukuk diizeninde devralinan yetkilerin kullanilmasinda belirsizlik
dogmakta ve kargasa yasanmaktadir. Degisik bir anlatimla 3046 sayili yasa
ve diger yasalarda belirtilmis olan “yetki devrinin, yetkiyi devreden amirin
sorumlulugunu kaldirmayacagi” hiikkmiinde idari, cezal veya hukuki (mali)
anlamda  “sorumlulugun”  hangisinden = bahsedildiginin  agikliga
kavusturulmasi bir zorunluluktur (Ak, 2010).

Ornegin Sami Selguk, zikredilen maddedeki sorumluluk kavrami ile
disiplin ve tazminat gibi hukuki sorumluluklarin kastedildigini ve bu madde
hilkkmiiniin genel bir karine olarak almmayp yetkiyi devredenin
sorumlulugunun her bir (miinferit) olayda ayri ayri incelenmesi ve ispat
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Selguk, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince, devredilen yetkinin kotiye kullamlmast durumunda cezail
sorumlulugun yetkiyi devredene degil, bizzat yetkiyi kullanana ait olacagini
da belirtmistir. Bu anlamda yetkiyi kullanan gdrevli Anayasanin 40/3.
maddesi ve 129/5. maddesine gore riicu merciidir (Ak, 2010; Saran ve
Tekmen, 1995). Buradan da anlasilacag iizere yetki devrinde kisisel olarak
hukuki ve cezai sorumlulugun, esasen ve bunlarin dogal nitelikleri geregi
yetkiyi devralan makamda kaldig1 soylenebilir (Derdiman, 2011).
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Buna karsilik kamu ydnetiminde, astlarin istlerine ve disarida da
yonetimin halka veya onun temsilcisi olan hakim otoriteye hesap
verebilirligi (Laurence, 2006) i¢in;

1. Teskilatin temsili ve belirlenen hedeflerine uygun yonetilmesi
anlaminda idari sorumluluk,

2. Ustlerin hiyerarsik denetim yetkilerine iliskin sorumluluklari,

3. Daha ¢ok Anayasa Hukuku ile ilgili de olsa, “fonksiyonel idare”
kapsaminda goriilebilecek olan Bakanlar Kurulunun, Bagbakanin ya da her
bir bakanin idarenin is ve islemlerinden TBMM’ye kars1 hesap vermelerini
gerektiren siyasal sorumluluklari,

Yetkiyi devredenden ayrilamaz.

Sayistay bir kararinda, idarl sorumlulugun devredenden
ayrilamayacagina, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrolii Kanununa
gore harcama sorumlulugunun devredilen yetkiyi kullananda olacagina
dikkat ¢gekmistir (SGKK, 2007).

B- Yetki Devrinin Sorumlulugun Devrine Etkisi Konusunda
Varilan Sonuc¢

Yukaridaki tartigmalara bakilirsa tam bir yetki devrinin, yetki ile
beraber sorumlulugun da devredenden ayrilarak yetki devredilene gectigi
durumda ortaya ¢ikacagi sOylenebilir. Hem idare hukuku ve hem de kamu
yonetimi agisindan, yetkiyi devralanin devraldigi karar alma yetkisini
kullanmaktan sorumlu olmasi, hem yetkiyi kullanma sorumlulugunu
iistlenmesinin bir geregi hem de “karar alma iradesine miidahale edemeyen
ist’iin, alman kararmm sorumlulugunu iistlenemeyecegi” sdyleyisi ile
aciklanmalidir. Yetkiyi devreden tarafindan “kullanilmayan bir yetki
sebebiyle  (yetki  devredenin)  sorumlulugu  hakkaniyete uygun
diismemektedir.” (Yildirim, 2010: 212) Dolayistyla yetki devrinde cezai ve
sahsi sorumlulugun devralanda olmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Ancak
denetim ve temsil yetkisinin kapsami itibariyla bakilacak olursa yetkinin
kullanilmasindan dogabilecek sonuclar bakimindan yonetme, temsil ve
denetleme yetkisi kapsamina giren idari sorumlulugun devam edecegi ve
yetki devredenden ayrilmayacagi asikardir.

Hal boyle olmakla birlikte hukukumuzda yer alan ve yukarida
zikredilen hiikiimler de nazara alinarak su somut yargilara varilabilir
(bakiniz: Derdiman, 2012):

1. 3046 sayili bakanliklarin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin
genel nitelikli Kanunun 38. maddesi hiikmii ve bagbakanlik ve bakanliklarin
kuruluslarma iligkin diger yasal diizenlemelerin ayn1 yondeki hiikiimleri
cergevesinde yetki devrinin, devredenin sorumlulugunu kaldirmayacagi
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sOylenebilir. Yetki devrinde kullanilan karar alma ve emir verme
yetkilerinden, iist makamlarin da sorumlu olabilmeleri i¢in, bu kararlardan
ve verilen emirlerden Onceden haberdar olmalarina ragmen devrettikleri
yetkiyi geri almamis ve alinan karar1 da tasvip eder sekilde davranmis ya da
karara katilmis olmalari gereklidir. Bu sartlarin zuhuru halinde, yetkiyi
devredenin yetkiyi devralanin eylemine ve dolayisiyla sorumluluguna ceza
hukuku, disiplin hukuku ve bor¢lar hukuku prensipleri ¢ercevesinde istirak
ettigi diistinilmelidir. Dolayisiyla yetkiyi devredenin buradaki sorumlulugu,
denetim  yetkisiyle ilgili sorumluluk degil; devredilen yetkinin
kullanimindan, kararlara istirak sebebiyle astla birlikte cezai, hukuki ve
disiplin yoniinden sorumluluktur. Bu sartlarin diginda iistten ayrilamayacak
sorumluluk denetim yetkisini kullanmakla ilgili olan sorumluluktur.

2. Yukaridaki izahat kapsaminda da kalinmak kaydiyla, 3046 sayili
Kanunun ve diger diizenlemelerin agik hilkiimleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, yetki devri ile sorumlulugunda da devri;

a) Ozel bir kanunda, “sorumlulugun devredilip devredilmedigi”
acikca belirtilmeden, sadece yetkinin devredilecegine iliskin hiikiimle
yetinilmesi halinde (ayn1 kanaat: Caglayan, 2013) veya,

b) Ozel bir kanunda “yetki devriyle birlikte sorumlulugun da
devredilmis olacagina” iliskin a¢ik bir hilkmiin varligi halinde,

Kabul edilebilir (Derdiman, 2012).

Kanunlarda ya da kanunlara dayanmilarak ¢ikarilan diizenleyici
islemlerde yetki devriyle birlikte sorumlulugun yetki devredilene gegecegine
acikea yer verilmigse devreden, devredilen yetkinin kullanilmasindan dolay1
sorumlu olmayacaktir. Ornegin, Orman Kanununa dayanilarak hazirlanan
Damga Yonetmeliginin 9. maddesi, agik¢a belli bir konuda yetkinin
sorumluluguyla birlikte devrini 6ngérmektedir (Akyilmaz ve digerleri,
2009).

3. Yetki devrine imkan bulunan héllerde, yoneticiler tiim yetkilerini
alt hiyerarsik kademelere devredemezler. Aksi durum devir islemini sakatlar
(Caglayan, 2013).

4. Sorumluluk, yetki devredilen astin, devredilen yetkileri
reddetmemek yiikiimliiliigiinii de igerir.

5. Yetki devrinde, yetkiyi devreden yoneticinin denetim ve temsil
yetkilerinden kaynaklanan sorumluluklar1 kalkmaz. Bir idari teskilatta iist
yoneticinin hiyerarsik denetim yetkisi teskilatin i¢ biitiinliigiinii saglamak
amacina yoneliktir. Hiyerarsik denetim, teskilatin icinde yer alan
kademelerin is ve islemlerini denetlemek yetkisini de kapsayan ve bu yonil
ile Anayasanin 123. Maddesindeki “idarenin biitiinliigli’nii saglayan
araclardan birisidir. Bu denetimler, idarenin halka ve diger kurum ve
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kuruluslara karsi kanunlarda yer alan goérevlerini yapmasmi ve kamu
hizmetlerini kesintisiz ve daha etkin goriilmesini saglar.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununa gore Biiyiiksehir
Belediyelerinin bir kisim gorevlerinin biiyiiksehir ilge belediyelerine devri
halinde devredilen yetkinin ayr1 bir kamu tlizel kisisine ge¢mesi
miinasebetiyle kullanilan yetkinin sorumlulugunun devralan belediyede
kalacagi aciktir. Bu yetkinin yerli yerince kullanilip kullanilmamasina iliskin
olarak kanunlarda ongoriilen ustllerle yapilan vesayet denetimi de idarenin
biitiinliigii geregi yetki devredenin sorumlulugunda olacaktir.

Sonuc¢

Kamu yonetiminde ve idare hukukunda yetki devri, iizerinde
miistakil ¢aligmalar yapilamamis denecek kadar az iglenmis bir konudur.
Halbuki ¢cagdas yonetimde etkinlik, yoneticilerin agir yiiklerden kurtulmalar
ve yonetme faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmalariyla miimkiin
olabilecektir. Bunun i¢in de yetki devri yonetimde etkinligi saglayacak en
onemli araglardandir. Ciinkii yetki devri, kamu yonetiminde iist makamlarin
yetkilerinin sinirlart belirli bir kismuini, kanunda agik¢a yazili olmak
kaydiyla, astlarina devretmeleri anlamina gelmektedir.

Yetki devrinin faydali olmasi, yoneticilerin buna bir “gereklilik”
seviyesinde bagvurmalarini gerektirmelidir. Yetki devri, astlarin motive
olmasinda, alman kararlarin teskilatta daha fazla benimsenmesinde,
yoneticilerin planlama, denetleme ve teskilati temsil gibi gorevlerine daha
fazla wvakit ayirabilmelerinde ve astlarin {ist makamlarin islem ve
faaliyetlerini daha cabuk Ogrenmelerinde ¢ok onemli ve olumlu bir rol
oynayacaktir.

Bu faydalara ragmen gereginden fazla merkeziyetci gelenegin zor
degisebilirligi, tstlerin yetkilerini birakmak istememeleri gibi birgok etken
uistlerin yonetimde yetki devrinden kaginmalarina neden olmaktadir.

Yetki devri, fonksiyon ve igerik itibariyla yetki genisligi, imza
yetkisi verme, yetkilendirme ve vekalet verme ve benzerlerinden kendine
Ozgli bir kisim Ozellikleri itibariyle ayrilir. Yetki devri, “karar alma, emir
verme ve uygulatma yetkisinin birlikte devri” olup, somut olarak iistler
tarafindan yapilan ve devredilen yetkilerin devralinmadigi siirece ast
tarafindan kullanimina imkan veren bir islemdir.

“Yetki genisligi” astlarin yetkilerinin genisletilmesi yollarindan
birisi olup, merkezden yonetimin tasra teskilatinin basindaki wvalinin,
merkeze danigsmadan merkeze ait yetkiyi merkezmis gibi kullanmasi
seklinde tanimlanabilir. Merkezden yonetim bu yetkinin kullanilmasindan
evvel haberdar oldugunda miidahale edebilmek ve karar1 hiyerarsik denetime
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tabi tutarak degistirmek gibi yetkileri kullanabilir. Yetki genisliginde
“genisletilmis yetkiler” (sadece) valilere kanunla verilir.

“Imza yetkisi verilmesi”nde verilen yetki, iist adina sadece imza ve
imza ile ilgili hususlar1 gorev sinirlari i¢inde st adina takip etme yetkisidir.
Yetki veren bu yetkiyi devralmaya gerek gormeden dogrudan
kullanabilecegi gibi istediginde miidahaleyle de yetinebilir.

“Yetki verme” de durum imza yetkisi vermeye biiyiik 6lgiide benzer.
Zira bir konuda astlarin yetkilendirilmeleri bir tiir “yetki vermek” seklinde
olmugsa, bu yetkinin yetki veren {ist tarafindan da her zaman kullanilmasi
miimkiin olmaktadir. Ornegin, TBMM nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi vermesi Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da belirtildigi gibi,
bir “yetki verme” olarak diisiiniilmelidir.

“Vekalet verme” ise bir makam ya da goreve asil gorevlisi atanana
kadar o gorevi gegici olarak atanan ya da gorevlendiren gorevlinin yliriitmesi
halidir. Bu durumda vekilin yetki kullanmasi yetki devrine degil; asil
gorevlinin yoklugu sartina baglidir.

Yetki devrinde sorumlulugun yetki devredilene gegcmesi genel hukuk
kuralidir.  Buna karsilik  kanunlarda  sorumlulugun  devredenden
ayrilmayacagina dair hiikiimler, {istiin de sorumlulugunun devam edecegini
gosterir.  Yetki devredenin denetimden ve temsilden kaynaklanan
sorumluluklar1 devre konu olamaz. Ayrica iistlerin idari denetimine karst
hesap verme anlamindaki idari sorumluluk ve Bakanlar Kurulu, Basbakan
veya her bir bakanca TBMM’nin siyasal denetimine karsi hesap verme
sorumlulugu da devredilmesi miimkiin olmayan sorumluluktur. Yetkiyi
devralanin sorumlulugu ise her halde devredilen yetkinin kullanimindan
dogacak disiplin sorumlulugu, hesap ve harcama sorumlulugu, hukuki ve
cezal sorumluluk olabilecektir. Devredilen yetkilerin kullanilmasindan
iistlerin astlarla birlikte sorumluluklari, devredilen yetki geregi alinan karari
tasvip etmeleri gibi yontemlerle eyleme ve isleme katilmalart hélinde soz
konusu olabilecektir. Bunun disindaki héllerde iistlerin sorumlulugu temsil
ve denetim yetkilerinden kaynaklanan sorumluluk olacaktir.

Kamu yonetiminde yetki devrinin yerli yerince kullanilmasi i¢in
devreden tarafindan teskilata ve muhatap olabilecek mercilere duyurulmasi
ve belli, objektif kriterlere oturtularak diizenlenmesi “planli, diizenli ve
giiven veren idare” ilkelerinin de bir geregi olacaktir.
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