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OZET

Tiirkiye'de  kiiltiirel mirasin  korunmasi giincelligini  yitirmeyen bir
sorundur. Gerek tarimsal, gerekse endiistriyel bakimdan sadece bolgesel degil, ayni
zamanda iilke ¢apinda bir éneme sahip olan Bursa’da bu konu sik¢a giindeme
gelmektedir. Ozellikle prehistorik yerlesim alanlar, makinali tarimin gérece daha
eski bir ge¢cmise uzandigi ilimizde daha biiyiik bir tehdit altindadir. Bu béolgedeki
prehistorik sit alanlarini, kayit altina alindiklart 60’ yillardan bugiine yeniden
degerlendirecek olursak, tahribatin biiyiikliigii daha somut olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kiiltiir varliklarinin korunmasinda yore halkinin ¢oziim arayisina dahil
edilmesi bir gerekliliktir. Bu nedenle giinliik hayatlar: koruma konusu olan alanlarin
cevresinde gecen halkin, gerek bu alanlarla gerekse genel olarak ge¢mis kavrami ile
iligkilerinin sorgulanmasi gerekir. Yenigehir'deki Marmaracik ve Koyunhisar
kéylerinde dikkat ¢ekici sonuglara ulasilmistir. Her ne kadar sosyo-kiiltiirel geri
plan énemli bir rol oynuyor ise de, esasen Osmanli Dénemi iizerinden mekdn ile bir
bag olusturmus insanlarin daha eski donemlerle iligkili kiiltiir varliklarina yénelik
olarak belli bir hassasiyete sahip olduklar: anlasilmistir. Ozellikle cevresi ve kendi
gecmisi (dolayisiyla da kendi kimligi) arasinda somut bir bag olusturamamis
gogmenlerde hassasiyetin o kadar giiclii olmadigi anlasimigtir. Bu alanlarin
korunmasi her seyden once yore sakinlerine baglidir. Bu nedenle de egitime yonelik
konseptler gelistirilmesi onemlidir. Ozellikle define ama¢l kacak kazilarin
engellenebilmesi her seyden dnce kazandwrilacak olan bu bilingle ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, prehistorik yerlesimler, gecmis algisi,
Bursa, Yenisehir.
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ABSTRACT

Cultural Assets and Corruption Perception

The preservation of cultural heritage is an acute problem in Turkey. In
Bursa, both the industrialization and intensive agriculture are playing an important
role, not only for the economy of the region but also for that of the whole country.
The prehistoric sites are particularly endangered by the rapid development. If one
looks today, the sites, which are already mentioned in the sixties, one can see the
dimension of destruction. This means also irreversible lost of the scientific
information. Considering the fact, that the preservation of the sites requires a
solution, in which the inhabitants should be involved, it is important to notice the
awareness and perception of those, who spend their daily life in the immediate
vicinity. The problem is not only related to faulty and insufficient planning, but also
closely related social and cultural perceptions. In case of two chosen villages in
Yenisehir it is obvious that people with a concrete relation with place, which is
defined as part of identity are much more aware than those who immigrated.
Awareness of Ottoman past contributes also to the awareness to non-Turkish past.
But still the prehistoric past very abstract for the majority of the people.
Preservation of these sites depends the inhabitants. For this reason it is necessary to
figure out educational concepts. This is very essential for preventing illegal
excavations.

Key Words: Cultural heritage, prehistoric sites, perception of past, Bursa,
Yenisehir.

GIRIS

Tirkiye’de arkeolojik eserler ve yerlesim alanlar1 daimi bir tahribat
tehdidi ile kars1 karsiyadir. Kalkinmaya yonelik olarak belirlenmis hedeflere
uygun olarak siirdiiriilmekte olan bayindirlik faaliyetleri ¢ercevesinde, gerek
biiyiik gerekse kiigiik 6lgekte yapilan planlamalarin uzun vadedeki etkilerini
gozlemlemek ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Yenisehir ve gevresi, bu
duruma iliskin uzun ve orta vadedeki sonuglar1 gdzlemlemek i¢in uygun bir
yer oldugunu ortaya koymaktadir. Burada 1960’11 yillarda ilk yayinlar
yapilmis olan yerlesim yerleri, ancak 90’larda kayit altinda alinarak sit alani
statiisiine kavugmuslardir. Cogu hoyiik tipinde olan bu yerlesim yerlerinin
geemis kayitlarina bakarak, aradan gecen zaman iginde nasil bir tahribat
stirecine girdiklerini gérmek miimkiindiir.

Bursa’nin gectigimiz asirdan itibaren gosterdigi gelisim ozellikle
cevre boyutunda ele alindiginda biiyiik degisimlere neden olmustur. Bu
cevrenin bir parcast olarak kiiltiir varliklarinin da bundan etkilenmeleri
kagmilmaz olmustur. Ancak Bursa cografi konumu nedeniyle, 6rnegin
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Anadolu’daki bir¢cok bolgeye gore pek de perifer kabul edilemez. Bu nedenle
bolgenin daha 30’lu yillardan itibaren arkeologlar tarafindan arastirma
amagl ziyaret edilmis olmas1 sasirtic1 degildir (Bittel ve Otto 1939; Mellaart
1955; Cullberg 1964-65; French 1967; 1969). Ancak 30’lu yillardan beri
bilinmekte olan ve 60’11 yillarda gorece sistematik olarak arastirilmis olan
yerlesimlerin, yaymlariin yapilmis olmasina ragmen, ancak 90’h1 yillarda
kayit altina alinmis olmasi da bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida s6z konusu bolge ve yerlesim yerlerinin kisa bir tanitimi yer
almaktadir. Bu mevcut durum gergevesinde gerek dogal, gerekse toplumsal
kosullar baglaminda yaptigimiz gozlemler iizerinden degerlendirme ve
Oneriler yapilacaktir. Caligmalar sirasinda denk kosullarin bir araya
getirilmesi son derece zor olmustur; zira yaz ve kis mevsimlerinde koylerde
niifus yapis1 degismekte ve bunlar {izerinde anlamli bir istatistiki zemin
olugsmamaktadir. Ancak yapilan bire bir goriisme ve soOylesilerle, halkin
algis1 hakkinda fikir edinmek miimkiin olmustur.

Tarih Oncesinde iznik ve Yenisehir Havzalar

Yukarida da belirtildigi iizere, bolgede 30’lu yillara kadar uzanan
arkeolojik arastirmalara 1980’li yillardan itibaren eklenen yeni arastirma ve
incelemeler, bilimsel anlamda Onemli sonuglara ulasilmasini saglamistir.
Orta Dogu’da ortaya ¢ikmis olan tarim ve hayvanciligin Anadolu {izerinden
yayilarak Avrupa’ya ulagmasi konusunda anahtar bir rol oynadig1 agik olan
Marmara Bolgesi'nde (Ozdogan 1999) Bursa smirlar igerisinde yer alan
yerlesimler [lipinar (Roodenberg 1995; Roodenberg ve Alpaslan-
Roodenberg 2008; Roodenberg ve Alpaslan-Roodenberg 2008), Aktoprakiik
(Karul ve Avci 2011; Karul ve Aver 2013), Bar¢in (Roodenberg ve dig.
2008; Gerritsen ve dig. 2010) ve Mentese’de (Alpaslan-Roodenberg 1999;
2001; Roodenberg, 1999; Roodenberg ve dig. 2003) IO 7. bine kadar uzanan
bir yerlesim gecmisi kazilarla belgelenmistir. Basta Istanbul olmak iizere
Marmara Boélgesi’nin dogusunda kendini gdsteren “Fikirtepe Kiiltiiri niin
mimari, seramik ve ekonomik yapilan ile ilgili en kapsamli verilere bu
yerlesimlerde ulasilmasi miimkiin olmustur.

Basta Ege Giibre (Saglamtimur 2012), Yesilova (Derin 2007; 2012)
ve Cukuri¢i (Horejs 2012) olmak iizere, Tirkiye’nin batisinda son
zamanlarda incelenen yerlesimlerde oldugu gibi, Bursa’da da Neolitik kiiltiir
gorece geligmis bir seviyede ortaya ¢ikmis olmasiyla dikkat ¢eker. Marmara
Bolgesi’nde ve bu arada ozellikle Bursa’daki havza ovalarinda Anadolu
menseli tarimer topluluklarin zamanla buradaki kosullara adapte olduklari
goriisii yaygidir (Ozdogan 1999; 2007).

Bolgede yerlesim siirekliligi [0 2. bine kadar devam etmistir.
Anadolu kronolojisinde merkezilesme ve sehirlesme siireglerinin yasandigi,
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genel olarak 10 3. bin ile simirlandirilan Erken Tung Cagina uzanan zaman
araligindaki seyir, Anadolu’nun diger bolgelerinde karsilasilandan daha
farkli degildir. Cogu kez Ge¢ Kalkolitik ile bunu izleyen Erken Tung
Caginin erken donemleri arasinda keskin bir fark tanimlamak zordur.
Bolgedeki yerlesim yerlerini siniflandirmada en 6nemli ve hatta tek olgiit
seramiktir. Erken Tun¢ Cagmin ilk yarisi i¢in tipik kabul edilen “Troy I
Iznik Type” malinin (French 1967; 1969), son yillarda Bargin Hoyiik Geg
Kalkolitik tabakalarinda ortaya cikarilan mal gruplar ile iligkisi lizerinde
heniiz bir etiid yokturl, Bu nedenle Erken Tung Caginin baslangicina yonelik
kesin bir tamim yapmak, bolge i¢in miimkiin goriinmemektedir. Ancak
yerlesim devamliligi acisindan degerlendirme yapacak olursak, asil biiyiik
doniisiimiin IO 3. bin ortalarindan itibaren gergeklestigi agiktir. Bolgedeki
yerlesim sayisinda bu dénemde gozle goriiliir bir artis oldugu dikkat ¢eker.

Yerlesim sayisindaki artigin bir go¢ hareketi ile iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Bu donemi tanimlamadaki en 6nemli kriter “Yenisehir black
topped ware”in  varligidir (French1967). Ancak daha sonralar
Demircihiiyiik’te yapilan kazilar neticesinde bu malzemenin Eskigehir
Bolgesi’nde Erken Tung Cagmin baslarina uzanan bir tarihi oldugu
anlagilmistir (Efe 1988). Bu durum ise Yenisehir’de ETC ortalarindan
itibaren kendini gosteren yerlesim sayisindaki sigramanin yeni bir bakis
acistyla degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Bolgenin Eskisehir ile
yakin iligkisinin niteligi hakkinda ancak fikir yiiriitebiliriz. Buna gére ETC
II’de Eskisehir’den bu bolgeye yonelik bir gog olabilir’.

Bolgenin Anadolu tarih oOncesi ve erken tarihi aragtirmalari
cergevesindeki Onemine deginmek gerekirse, basta tarim ve hayvancilik
olmak tizere, Orta Dogu’da gelisen metal iiretimi ve sehirlesme gibi 6nemli
gelisimlerin Avrupa’ya dogru ilerlemesinde Marmara Bdlgesi’nin olasi
koprii roliinliin en iyi ortaya konabilecegi bir potansiyele sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle erken doneme; Neolitik ve Kalkolitik ¢aglara ait
buluntu yerleri genel olarak daha iyi arastirilmis olmakla birlikte, Ilk, Orta
yahut Son Tung¢ Cagi ile ilgili heniiz hi¢bir detayli ve stratigrafik etiide
dayanmig c¢alisma gerceklesmemistir. Bu durum elbette ¢ikarimlarin

Bargin i¢in heniiz bdyle bir ¢alisma gerceklestirilmemekle birlikte, Seeher (1987,74) bu
malin kékeninin kalkolitige uzanabildigine isaret etmistir.

Seramigin dogrudan insan topluluklarinin hareketi ile iliskilendirilmesi esasen arkeolojide
tartigmal1 bir konudur (Skibo 1999). Ancak 6rnegimizdeki s6z konusu yerlesimlerin daha
erken doneme tarihlenen malzeme vermemis olmasi, burayr kuranlarin beraberlerinde
“black topped ware”i getirdiklerini diislindiiriir. Bunlarin ithal olup olmadiklari hususunda
arkeometrik calisma yapilmamis olmakla birlikte, bir ticaret yolunun varlig1 tartismaya
aciktir (Aksoy 2013).
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varsayimsal bir diizlemde kalmasina neden olmaktadir. Fakat Ote yandan,
buradan saglikl1 bilgi edinebilme sansi da her gegen giin daha azalmaktadir.

Tahribat ve Goriiniirlik

Yenisehir ve ¢evresindeki tarih Oncesi sit alanlari iki istisna disinda
ovada bulunan agik yerlesimlerdir. Inegdl yolu iizerinde bulunan Baglar bir
tarafa birakilirsa, hepsi aliivyondan olusan zeminler lizerinde kurulmuslardir.
Marmara Bolgesi igin verilen en erken yerlesim tarihlerinin Yenisehir
cevresindeki hoyliklerden geldigi diisiiniiliirse, yaklasik sekiz bin yili bulan
bir yerlesim ve tarim gegmisi vardir.

Bu yerlesimler hoyiik olarak nitelendirilmelerine karsin giintimiizde
kolayca gozle fark edilebilir durumda degildirler. Bu durum kismen
Marmara Bolgesi’'nde tarih oncesi yerlesim yerlerinde yaygin olan mimari
gelenekle aciklanabilmektedir; yaygin ahsap kullanimi  nedeniyle,
hdyiiklesmenin Orta Anadolu gibi kerpi¢ mimarinin tercih edildigi bolgelere
gore daha yavas gerceklestigi diisiiniilebilir. Ancak Marmara Bolgesi’nin
Ozellikle de eski bir bagkent olan Bursa’nin tarihi déonemlerde de yogun bir
yerlesime ugradigi diigiiniilmelidir. Dolayisiyla bizim bugiin tarih &ncesi
yerlesim yeri olarak gordiigiimiiz alanlar gergekte var olanin sadece bir
kismini temsil ediyor olabilir.

Cografi kosullar ele alindiginda da tarih oncesi yerlesim yerlerinin
goriiniirliigiiniin etkilendigi goriilmektedir. Bu ovada holosenden bu yana
tiirli sekilde jeomorfolojik hareketler gerceklesmistir (Kayan 1988); havza
ovasinin bir gol iken giderek kurumasi; buna bagl olarak kiy1 ¢izgilerinin
degismesi; tepelerden asagiya dogru inen akarsularin beraberlerinde getirdigi
malzemenin birikmesi; yamaclardaki bitki oOrtiisiiniin degradasyonunun
erozyonu hizlandirmasi bunlardan ilk akla gelenlerdir. Ancak ovanin kuzey
ve gineyi arasinda kimi farklar oldugu anlagilmaktadir. Giineydeki
yerlesimler 3. bine, yani Ilk Tun¢ Cagina tarihlenmektedir. Bunlar akarsuya
yakin konumdadir. Bolgenin en eski malzeme veren hoyiikleri ise
kuzeydedir (Barcin, Marmaracik, Mentese). Bunlar olasilikla daha once
burada bulunan gdle yakin bir konumda yer almaktaydi. Bu dagilim kendi
icinde arazi kullanim bigimiyle ilgili goriinmektedir; Neolitik donemde
sulama ve sapanin bilinmemesinden 6tiirii, daha ¢ok nemi i¢inde barindiran
topraklarda tarim gergeklestirilmistir3. Bu giin karsimiza daha ¢ok tarim igin
kisitlayici bir etken olarak ¢ikan drenaj sorununun prehistorik donemin
ciftcileri tarafindan bagka tiirli algilanmis olmasi miimkiindiir. Ovanin
giineyinde, akarsu yakininda bulunan ve ETC’ye tarihlenen yerlesimler igin

Tarimdaki kesiflerin etkisi ve ilgili kaynakg¢a igin Sherrat 1981.

301



bu durum farkli olmalidir. Hatta bu konum tercihinde sulamali tarimin
6nemli bir rol oynadigr diisiiniilmelidir. Ancak bu konum akarsuya yakin
yerlesimlerin aginmasinda 6nemli bir rol de oynamis olabilir. Bunun yani
sira pek cok kiiclik yerlesimin birikintiler tarafindan kapatildigi ve ova
tabanin altinda kaldigi anlagilmaktadir. Ancak bu durumun daha ¢ok
kuzeydeki yerlesimler i¢in s6z konusu oldugu sdylenebilir.

8000 yil igerisinde kendini gosteren bu dogal siireclerden ¢ok daha
etkili olarak insani miidahalelerin bu yerlesim yerlerine etkisi bariz bir
sekilde  goriilmektedir.  Ozellikle ~ 1960’li  yillardaki  verilerle
karsilastirildiginda bu giin karsimiza ¢ikan yerlesim yerlerinin yarim asir
icinde neredeyse tamamen ortadan kalkmis olmasi dogal bir siirecle
aciklanamaz. Karasil 1 ve Karasil H4, bu gin neredeyse tamamen
gortiniirliiklerini yitirmisleridir. Nitekim yerlesim yerleri ya tamamen ya da
kismen tarim alani olarak kullanilmaktadir. Bu durumda kiiltiir tabakalariin
giinlimiize intikalinde bu alanlarda ekimi yapilan {iriinlerin niteliginden,
ekimde hangi teknigin kullanildigina kadar bir dizi etken rol oynamaktadir.
Yenigehir’de ekilen {irlinler degiskenlik gostermekle birlikte tahil ve
aycicegi tercihi agir basmaktadir. Bu bitkiler agaclarla karsilastinldiginda
daha az zarar veren bitkiler olsa da, hasat ve ekim zamanlarinda makinelerin
tercih edilmesi daha agir etkiler birakabilmektedir.

Halk Algilamasi

Tahribatin en geri doniilmez bi¢imi yol yahut drenaj kanallar
acilmas1 gibi faaliyetlerde kendini gostermektedir. 1950’lerden sonra
koylerin yerlerinin degistirildigi sdylenmektedir. Yeni tarim alanlarinin
ovada acilmasi ile yerlesim dagilimlar1 degismistir. Bolge sakinlerinin
ifadelerine gore Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet ile birlikte bolgedeki niifus
yapisi da ciddi degisiklikler gdstermistir. Ancak Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda itibaren baglayan go¢ olgusu bu bdlgenin bugiin de
giincelligini  yitirmeyen bir gercegidir. Insanlarin tarihi g¢evrelerini
algilamasinda bunun 6nemli bir etkisi oldugu da anlasilmistir.

Bolgede gorece “yeni” kabul edilebilecek koylerde, gegmisle
kurulan iligki digerlerine gore farklilik arz etmektedir. Marmaracik ve
Koyunhisar drnekleri bu konuda bir izlenim vermektedir. Marmaracik biiyiik
6l¢iide Osmanli sonrasindaki gé¢ dalgasi ile gelen insanlardan olugsmaktadir.
“Eski” ile olan iligkilerinde definecilik ve bununla ilgili sdylentilerin biiyiik
yer tuttugu anlasilmaktadir.

Her iki yerlesim yeri de French (1967, 53) iki metre yiikseklikteki halleriyle
kaydedilmistir.
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Bolge halkimin  sosyokiiltiirel geri planm1 Tiirkiye’deki yaygin
profilden bu konuda ¢ok farkli degildir: Miizeye en fazla okul yillarinda
gittiklerini belirtmisler, aralarinda bazilari ¢ogunlukla gengler bunu kendi
kendilerine bir yahut iki defa tekrar ettiklerini sOylemislerdir. “Gegmis”
konusu en fazla aile ya da geriye gotiiriilebildigi kadariyla kdy gegmisinden
ibarettir. Prehistorik yerlesimler i¢in belirttigimiz “binlerce yillik geg¢mis”
kavrami istisnasiz sasirtict bulunmusgtur.

Bu durum Osmanli tarihinde adi gecen yerlerden birisi olan
Koyunhisar icin daha farkli goriinmektedir. Ozellikle Osmanli geg¢misi
tizerinden gegmis ile daha “gercek” bir iliski s6z konusudur. Ancak Osmanli
gecmisinin bu konuda daha fazla duyarliligi da tetikledigi anlagiimaktadir.
Cok daha farkli bir zaman dilimine ait olsa da, buradaki insanlar kendi
koyleri iginde kalan tarih Oncesi yerlesimin farkindadirlar ve koruma
konusunda daha hassas bir tavir sergilemektedirler. Oysa Marmaracik
halkinin zihni bu konuda daha bulaniktir. Ancak bu tek basina sebep olmak
icin yeterli degildir. Koyunhisar Marmaracik’a gore daha biiyiik ve daha
cesitli bir niifus yapisi sergilemektedir. Her iki grup insan da bu konuda
yeterince aydinlatilmadiklarini diistinmektedirler. Uzun zamandir bilinen bir
yerlesim yeri olan Marmaracik, birka¢ defa bilimsel heyetlerin ziyaretine
ugramis olmakla birlikte bu heyetlerin insanlarla bir iletisime ge¢medigi
goriilmiigtiir. Daha da ilging olan, gorece iyi incelenmis bu bolgede, 6zellikle
yakin zamanda iki onemli prehistorik kazinin gerceklestirilmis olmasina
kargin, insanlarin bunlardan pek de haberdar olmamalaridir. Halkin
bilgileneme arzusu daha ¢ok definecilik ¢er¢evesinde belirlenmis gibidir. Bu
durum olasilikla bolgede inceleme yapan arkeologlarin definecilige
sebebiyet vermeme adina halkla iligkilerini etkilemis olmalidir.

Bunun disinda halkin kiiltiir varliklart ile ilgili algist turizm
tarafindan da etkilenmektedir. Ancak bu oOzellikle prehistorik yerlesim
alanlar1 i¢in ¢ok da miimkiin degildir.

Sorunlar ve Oneriler

Bursa ve cevresi cumhuriyetin bagindan beri biiyiik bir kalkinma
dinamigine sahiptir. Ancak son yillarda bu dinamizm daha da artmis, bu
arada bolgenin turizm ile ilgili potansiyeli de biiylik ilgi goérmeye
baslamistir. Su an bu iki unsur arasindaki uyusmazlik kentin gelecegini ¢ok
derinden etkileyecektir. Kiiltilir varliklari sayet kentsel/bolgesel kimlik i¢inde
o6nemli bir parcayr teskil ediyorsa, -ki Oyle olmasi gerekir, Kkiiltiir
varliklarmin gelecegi agisindan hem egitsel agidan hem de her tiirli
planlamada problem tespitleri ve ¢oziim Onerileri gelistirilmelidir.

Tahribat sadece tarih Oncesi sit alanlan ile ilgili bir mesele degildir.
Ancak tarih 6ncesi buluntu yerleri fark edilememeleri dolayisiyla tahribata
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daha agiktirlar. “Kiiltiirel ¢evre” bilinci insanlarin bulundugu yere kok
salmis olmalart ya da en azindan bunun duygusuyla yakindan iligkilidir. Bu
nedenle milli egitim miifredat1 geregi yapilan miize gezilerinin herhangi bir
kalic1 anlayis degisikligine yol ac¢tigimi sanmak yanlistir. Bu baglamda
yapilacak bilgilendirme g¢alismalarinin yiizeysel kalma tehlikesi biiyiiktiir.
Kisa vadeye yayilan tedbirlerle bu konuda herhangi bir degisiklik
gerceklestirmek zordur. Ozellikle egitim kurumlarinda ve Ogretmen
yetistirilmesinde yapilmasi gereken cok sey vardir. Ayrica miizeciligin
rutinleri de gozden gegirilmelidir. Bu ise kurumlar arasinda koordinasyon
gerektirmektedir. Gelistirilecek konsept iizerinde bir mutabakat olmalidir.

Benzer durum devlet ya da bireyler eliyle yapilan baymndirlhik
faaliyetleri icin de gecerlidir. Cok uzun zamandir bilinen, hatta 1980’lerde
dahi arastirilan (Ozdogan 1986) yerlesim yerlerinin sit alam statiisiine
gecisinde ¢ok ge¢ kalindigi agikardir. Burada sit alanlarinda turizme yonelik
biiyiik bir beklentiye girmek yanlistir. Prehistorik yerlesim alanlar1 6rnegin
bir Yunan-Roma o&reni ile karsilastirildiginda goérsel agidan ¢ok cezbedici
degildir. Ancak buradaki bilginin halka sunulabilmesi i¢in konseptler
disiiniilmelidir. Zamana karst giderek daha fazla sey yitirmekteyiz.
Onlenmeyen tahribat ile birlikte her seyden once geri doniis olmayan bir
sekilde bir bilgi kaybolmaktadir. Buralarda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
tesviki bu kaybedilenlerin en azindan kayit altina alinmasina vesile olacaktir.
Ama en Onemlisi, bu alanlarin oncelikle yore sakinleri tarafindan sahip
cikilip korunmasi gereken yerler oldugu ve bunun ic¢inde bilgilendirmenin
gerekli oldugudur. Sit alanlarinda ¢aligmalara izin veren ve bunlari
degerlendiren kurum olarak Kiiltiir ve Turizme Bakanhg yetkilidir.
Yiiriitilmekte ya da yiiriitiilecek olan c¢aligsmalar sirasinda halka yonelik
calismalarin bu ekiplerin rutininde yer almasi hususunda bu kurumun
diizenlemelerde bulunmasi yerinde olacaktir.
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