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Oz Orijinal Makale

Bu calismanin amaci, ortaokul ve lise ogrencileri icin Cevresel Davranis Olgegi’nin (CDO) Tiirk Yayin Bilgisi
popiilasyonu i¢in gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasini yapmaktir. Calismanin 6rneklemini Antalya sehir Gonderi Tarihi: 07.04.2022
merkezinde sosyokiiltiirel 6zellikler agisindan iist, orta ve alt gelir grubu 6grencilerinin bulundugu devlet Kabul Tarihi: 26.09.2022
ve 6zel okul statiisiindeki dort lise ve dért ortaokul olusturmaktadir. Katilimeilar kararsal drnekleme yolu Online Yaym Taihi: 20122022
ile secilmis 6. ve 7. smifta okuyan (n=312), 9. ve 10. smifta okuyan (n=329) toplamda (n=641)

o0grenciden olugmustur. Veriler demografik bilgilerin, Cevresel Davranis bi¢imlerinin oldugu ve

aragtirmaci tarafindan gelistirilen soru formu aracilifiyla yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Hem

ortaokul hem de lise dgrenci gurubu igin A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmis ve hem ortaokul

dgrencileri icin hem de lise 6grencileri igin CDO’niin Tiirk popiilasyonu igin gegerlilik ve giivenirlilik

caligmast yapilmstir. Her iki grupta AFA ile toplam 13 madde ve li¢ faktérden olusan Cevresel Davranig

Olgegi (CDO) elde edilmistir. Arastirmanin bulgularinda, ortaokul ve lise dgrencileri icin birbiriyle ayni

faktorler ortaya ¢ikmustir. Ortaokul CDO’nin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.889 ve dlgegin agikladig

varyans %65.95, lise Igin ¢CDO’nin Cronbach’s Alpha katsayist 0.871 ve &lgegin agikladigi varyans

%66.20 ve ana olgek ortaokul ve lise Icin CDO’nin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.888 ve dlcegin

acikladig1 varyans %66.85 olarak bulunmustur. Sonug olarak; bu bulgularla gelistirilen Cevresel Davranig

Olgegi ortaokul ve lise dgrencilerin Cevresel Davranislarmin Slciilmesinde Tiirk popiilasyonu igin yeterli

oldugu sonucuna varilmigtir.
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Doing Validity and Reliability for Environmental Behavior Scale for Secondary School
and High School Students for Turkish Population

Abstract Original Article

The main aims of this study; are to develop “Environmental Behavior Scale (EBS) for Secondary School Article Info

and High School Students for Turkish Population” and define the validity and reliability of this scale for Received: 07.04.2022
Turkish population.The sampling group consists of decisionallyselected four schools which has one Accepted: 26.09.2022

private and three public schools in each group depends on low, medium, high socioeconomic situation Online Published: 20122022
among 519 schools in center of Antalya. First group has 312 students educate in 6. and 7. grade and
second group has 329 students educate in 9. and 10. grade, total 641 students. The data collected face-to-
face method and used a questionnaire form, which has demographics questions and environmental
behavior items developed by researcher.Exploratory factor analysis (EFA) was done for each group, and
varimax rotation was performed on 16 itemsfor EBS and 3 items rejected for low initial value and the
EBS was grouped into 3 factors. As a result, it was founded that EBSfor Secondary School Students has
Cronbach’s Alpha=0.889 and total explained variance=%65.952, EBS for High School Students has
Cronbach’s Alpha=0.871 and total explained variance=%66.205 and EBS for main scale for Secondary
Schooland High SchoolStudents has Cronbach’s Alpha=0.8888 and total explained variance=%66.858. It
can be concluded that “Environmental Behavior Scale for Secondary School and High SchoolStudents”
have reliability and validity in the estimation of the Environmental Behavior for the Turkish population.
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GIRIiS

Son zamanlarda tim diinyada oldugu gibi a¢ik alan rekreasyonuna olan talep tarim,
hayvancilik, madencilik, enerji ve ingaat gibi sektorler i¢in de tek ve en 6nemli girdisi olan
dogaya tilkemizde de giderek artmaktadir (Ardahan ve Mert, 2013a, 2013b; Karakiigiik ve
Akgiil, 2016). Icinde yasadigimiz kentsel alanlardaki kontrolsiiz niifus artis1, hizl1 sehirlesme,
iiretim isletmeleri ve sanayideki kontrol edil(e)meyen kirleticiler, mevcut tarimsal/hayvansal
alanlarinin mevcut talebi karsilayamamasi ve yeni alanlarin agilmasi sirasinda yabanil alan ve
hayata zarar verilmesi, tarimsal iiretimde kullanilan ilaglar, yaylaciligin tarimsal/hayvansal
iretimin diginda kentten kagma alan1 olarak goriilmesi ve ikinci/iiglincii evlere olan talepteki
artis, dogadaki her yere aracla ulasimin yarattig1 ¢evresel etki, dogadaki tiim su kaynaklarinin
icme suyu amagh kullanimi, hatta dere ve nehirlerin enerji iiretimli kullanma ¢abasi, agik ve
kapali madencilik nedeniyle dogaya verilen kalic1 zarar, ingaat girdisi temin etmek ig¢in
doganin tahribati, kiiresel 1sinmadan kaynakli olumsuz etkiler, kendiliginden olan, kasith
cikarilan veya bilmeyerek sebep olunan orman yanginlari, kentsel ¢op atiklarinin kentten
uzaklastirilmasi amagli dogaya atilmasi gibi bir¢ok nedenle dogaya asir1 yiiklenilmektedir. Bu
ve benzeri etkilerin sonucunda dogal yapi1 asir1 yorulmus ve kirletilmistir. Bu kirliligin temel
nedeni ya yaparak ya da yapilmasini denetlemeyerek veya yapilmasina engel olmayarak
insandir (Stern ve ark. 1992; Cassierer ve ark. 1992; Riffell ve ark. 1996; Dunlap ve ark.
2000; Phillips ve Alldredge, 2000; Karakiiciikk ve Akgiil, 2016). Dolayisiyla yasadigimiz
yakin ve uzak cevre de biyolojik, kimyasal, radyasyon, su, hava, toprak, giiriiltii, goriintii, ses
ve 151k kirliligiyle bize doniis yapmakta ve hayatimizi olumsuz etkilemektedir. Belki de birgok
canl tiirlinlin veya canli yasamin yok olmasi bu kirliligin kacinilmayacak sonu olacaktir.
Bugiin tiim diinya daha az karbon ayak izini olusturmanin ¢abasini, kiiresel 1sinmanin kritik
diizeyde oldugunu, yasadigimiz gezegenin ¢iglik attigin1 savunmakta, fakat heniiz yeterince
onleyici caba gosterilmemektedir. Dogadaki diger canlilar ekolojik sistemin pargasidir. insan
dogayr kendi c¢ikarlarinda hoyratca kullanmaya kalkmis ve bu sebeple Ozellikle sanayi
devrimiyle baglayan liretim artisi ve son yillarda artan tiiketim c¢ilginligi ile ¢evreyi asiri
kirletmeye baslamistir. Bu kirliligin 6niline gecebilmenin tek yolu ¢evre konusunda bilingli
olmaktir (Braus ve Wood, 1993). Birgok konuda iiretimin g¢evresel etkileri kadar, bilingsiz
tiiketimin de rolii biiyiiktiir. Bunu saglamanin tek ve en etkili yolu egitimdir.

Bireyin davraniglarinin temelinde degerler ve tutumlar vardir. Degerler; bireyin 6nemli yasam
amagclar1 veya yasaminda rehberlik eden standartlardir. Tutum ise bir sorunu, bir olay: ele alis,
yorumlama bi¢imi, tutulan yol demektir. Tutumun olusmasinin nedeni degerlerdir. Davranis
ise tutumun yagsama yansimasidir (Ardahan, 2012a, 2012b). Bireyin bir olaya karsi tutumu
olumlu ise o olay1 destekleme, ona yaklasma, o olay1 veya diisiinceyi yayma ve yardim etme,
olumsuz ise karsit1 davranma, engelleme, elestirme ve ondan uzaklagma egilimi géstermesine
sebep olacaktir (Aydin, 2000). Davranmis1 etkilemenin, degistirmenin temelinde degerler
sistemini ve tutumu degistirmek yatmaktadir. Bazen digsal baskilarla, degerler ve tutumlar
degistirilmeden, davranis degistirilir ki bu cogunlukla bireyin onamadig1 davranislar olarak ilk
firsatta ilk formuna doner. Bireydeki/toplumdaki biling, tutum ve davranis degisikligini kalici
olarak degistirmenin iki yolundan ilki; yasa koyucularin endiistriyel ireticiler dahil tim
sektorler ve bireysel tiiketim i¢in kat1 kurallar koymasi ve uygulamasi, ikincisi; bireyi egiterek
ve deneyimlemesi saglanarak bu gercege inandirmaktir (Ardahan ve ark. 2016). Hangisinin
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oncelikle veya birlikte kullanilacagi durumun aciliyeti ile ilgilidir. Bu sebeple biiyiikler kadar
cocuklarin ¢evre konusunda egitilmesi elzemdir.

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde c¢evre egitimine verilen 6nem Tiflis Bildirgesi ile hiz
kazanmistir (Yavuz ve ark. 2014). Egitim miifredatimizda ¢evre bilinci veya ¢evresel davranig
ad1 altinda bir ders bulunmamaktadir (Afacan ve Demirci Giiler, 2011). Fakat ¢evre bilinci,
2005 yil1 6ncesinde 6grencilere temel egitimin 4. 5. ve 6. sinif miifredatindaki sosyal bilgiler
ve fen bilgisi derslerinde iinite olarak verilmekteydi. Yine beden egitimi miifredatlarinda da
¢evre korumaya doéniik konular dgrenciye verilmeye baslanmistir (Alim, 2006; Ozata Yiicel
ve Ozkan, 2013; Temel ve Giillii,2016; Pehlevan vd., 2019). Bu haliyle egitim miifredatinda
verilen ¢evre bilinci egitimi hem teorik hem de uygulama olarak azimsanmayacak diizeydedir.
Cevresel egitimin amaci, bireyin/toplumun cevresel deger, ¢evresel tutum ve cevresel
davranis sistemini olumlu etkilemek ve doniistiirmek i¢indir (Ardahan, 2012b).

Cevre egitimi, insanlarin dogal, sosyal, kiiltlirel ¢evresine karsi degerleri olusturma, tutum
gelistirme ve davranisi ortaya koyma siirecini kapsar (Tanriverdi, 2009). Fakat bireyin egitim
aliyor olmast o degeri kabul ettigi, o tutumu gosterecegi, davranisi kabul edecegi veya
davranig1 giindelik yasaminda gdsterecegi anlamina gelmez (Basal ve ark. 2015). Deneyime
dayali egitim, tutumlart etkiler ve davranisa donlismesi zaman alir. Bu sebeple cevresel
egitimin okul dncesinden baslayarak ve hayat boyu siirmesi énemlidir. Egitimin en 6nemli
kazanimi bireylere ¢evre bilinci ve okuryazarligi kazandirmasidir. Cevre bilinci ve duyarliligi
konusundaki egitim veya Orgiin-yaygin egitim icinde bu konunun siirekli islenmesi uzun
vadeli ¢6ziim ve uzun vadeli bir yatirrmdir (Pooley ve O’Connor, 2000). Bireylerin ve
toplumlarin ¢evre sorunlarina karst duyarliligr 1970’11 yillarda sorunlar1 ve ¢oziimleri ortaya
koyan uluslararasi ¢aligmalarla baslamig, 1977 yilinda Tiflis Bildirgesiyle ortaya konulan
biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak bese ayrilan boyutta ivmelenmeye baslamistir
(Gokce ve ark. 2007). Bireylerin ¢evreye ait duyarliligi, okudugu, izledigi yazili, gorsel,
isitsel ve sanal medya, baskalariyla gerceklestirdigi etkilesimli paylasimlar ve gorerek,
duyarak hissederek yasadigi deneyimlerle gergeklestirilen bir doniisiim siirecidir (Metin,
2010).

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yayginlasan internet kullanimi, ulastirma imkanlari, daha
etkin hale gelen sivil toplum yapisi, bir¢ok konuda oldugu gibi ¢evre konusunda da duyarlilig
arttirmigtir. Bireylerin istendik davranigi kazanmasini etkileyen ve ayn1 zamanda birbirini de
karsilikli etkileyen dort ana yapi vardir. Birincisi; bireyin degerler, tutumlar ve davranig
sistemini karsilikli etkiledigi, etkilendigi ve sekillendigi en temel yapi ailedir. Ikincisi;
zorunlu egitimin okuldaki ogretmen(ler) ve okul arkadaslariyla kazandirdigi degerler,
tutumlar ve davranislar sistemidir. Ugiinciisii; bireylerin sosyal diinyadaki arkadaslari,
istlendigi rollerin gerektirdigi yapi, dordiinciisii de is arkadaslarinin olusturdugu diinyadir.
Ortaokul ve lise 6grencilerinin dordiincli boyutta bahsedilen bir diinyas1 olmayacagi i¢in
bahsedilen ilk ii¢ boyut bu calismanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu karsilikli
etkilesimi ve bu etkilesimle yaratilacak davranisi “cevresel okuryazarlik davranisi-COD”
olarak tanimladigimizda, COD’u etkileyen ii¢ temel yap1 vardir. Birincisi; zorunlu egitimin
okunmasini tarifledigi miifredatin bir parcasi olan ders ve yardimci okuma materyalleriyle
orgiin egitimde kazanilan COD (Bircan ve Tekin, 1989; Saracaloglu ve ark. 2003), ikincisi;
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cevresinden arkadaslariin tavsiye ettigi COD ve ii¢iinciisii ise bireyin kendi bilinci ile tercih
ettigi COD’tur (Akyol, 2006; Yalg¢in, 2006). Burada birinci diizeyde edilgen yapida olan birey
kendine sunulan bilinci alirken, ikincisinde etkilesimli bir etken/edilgenlik icindedir. Ugiincii
diizeyde ise bireyin tamamen kendi paradigmasina uygun bir COD tercihinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlara ilave olarak 6rnek olacak degerler, tutumlar ve davranisa sahip
olmayan Ogretmenlerin, ebeveynlerin, akranlarin bireye COD kazandirmada ¢ok etkisi
olmayacaktir (Kahyaoglu, 2011).

Bireyin ¢evre duyarliligini agiklamakta motivasyon teorileri de kullanilabilir. Bireylerin ¢evre
ile ilgili bir degeri, bir tutumu veya davranisi gostermesi ve/veya gostermemesi bireyin
kisiligi ve i¢inde bulundugu kosullarla (Crandall, 1980) ve bu kosullarin karsilikli nasil
etkilestigiyle ¢ok ilintilidir (Levy,1979). Bazen birey(ler) ¢evre ile ilgili bir davranisi isteseler
veya istemeseler bile i¢inde bulundugu kosullarin baskisi sebebiyle dile getirirler veya
getiremezler, onun yaninda veya karsiti eylemde bulunulamaz. Buna ilave olarak birey bir
seyi gercekten destekliyorsa veya ciddi anlamda karsiti ise igsel veya digsal motivasyon
gerekeeleriyle agiklanan davraniglart inandigi  bigimde gergeklestirebilecektir. Birde
motivasyonsuzluk hali vardir ki birey bu durumda cevreyi ilgilendiren bir olaya karsi
kayitsizdir. Bu durumu Deci ve Ryan (1985) Ozgir Irade Teorisiyle (The Self-
DeterminationTheory) anlatmiglardir. Pintrich (2000) bireylerin destekledigi veya karsiti
oldugu c¢evresel eylemlerde bulunmasim1i ego merkezli davraniglarla, gorev yaklasiml
davraniglarla ele aldigi Basarilacak Amag Teorisiyle (The Achievement Goal Theory)
aciklamaya calismistir. Ego merkezli yaklasimda; birey bu destek veya karsitlik sayesinde
nam, sohret, statii, alkis, daha ¢ok para ve maddi kazang sahibi olma gibi bir statii pesinde
iken, gorev merkezli yaklasimda higbir kisisel beklenti olmadan ¢evreye hizmet etme, ¢evre
bilincini yayginlastirmanin araci olarak gérmektedir. Engestrom ve ark. (2003) bireylerin ister
kapali alan ister agik alanda olsun aktif/pasif katilimli aktivitelerin iginde olmasini Aktivite
Teorisiyle (The Activity Theory) agiklamaya calismistir. Ona gore bireylerin hangi yasta
olursa olsun bir seyi veya bir aktiviteyi yapabilmesi, bireyin kendi kendine yetiyor olmasi,
onu aktif bir hayatin i¢inde olmaya ve o aktiviteyi yapmaya, aktiviteyi yaptig1 yeri korumaya
motive edecektir. Hatta giliniibirlik bir doga yiiriiytisii faaliyetinde evsel atiklarin ¢evreye nasil
zarar verdigi firsatin1 gdren bir birey giinliik yasantisinda daha az ¢op iiretecektir. Ibrahim ve
Cordes (2002) cevre, ¢evre duyarliligi ve bu ugurda faaliyette bulunmayr Maslow’un Ihtiyac
Teorisi (The Need Theory-NT) iginde ihtiyaglar hiyerarsisinin tiim basamaklarinda goériilmesi
gereken bir deger olarak tanimlamis ve savunmustur

Hem yerli yazinda hem de yabanci yazinda ¢evreyi esas alan, Cevresel Algi, Cevresel Tutum,
Cevre Paradigmasi, Cevresel Davranig, Cevre Okuryazarligi gibi isimlerle isimlendirilmis ¢ok
sayida Olcek gelistirme ¢alismasi ve bu ¢alismalart kullanarak yapilmis ¢ok sayida ¢alisma
vardir. Her ¢alismanin kendi yaklagimu ile teorik gerekgelerle iliskilendirerek ortaya koydugu
yapilar kendi i¢inde degerlidir. Bu ¢alismalarin baslicalart;

e Dunlap ve Van Liere (1978). Yeni ¢evre paradigmasi (New environmentalparadigm-NEP):
Bireylerin ¢evresel degerleri ve ¢evresel sorunlari nasil algiladigin tarifleyen maddelerle
bireylerin ¢evresel tutumunu dlgmeye ¢alismiglardir.
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e Leeming ve Dwyer (1995). Cocuklarin gevresel tutum ve gevresel bilgilerini 6lgmek i¢in
bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

e Pooleyve O’Connor (2000). Cevre egitimi ve tutum, duygular ve inanglar konusunda bir
Olcek gelistirmiglerdir.

e Uzun ve Saglam (2006). Orta dgretim Ogrencileri icin gevresel tutum &lgegi. Olgek
cevresel tutum ve cevresel davranis alt boyutlarinda iki farkl: alt dlgekten olusmaktadir.
Cevresel diistincede ¢evreyi olumsuz etkileyecek veya cevresel sorunlarin nasil algilandigs,
Cevresel davranista da bu sorunlar karsisinda nasil davrandigi, ¢evre bilincini arttirmak
i¢in neler yaptig1 ele alinmustr.

e Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007). ilkdgretim &grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarin belirlenmesi i¢in Olgek gelistirmiglerdir. Yazarlar ¢aligmalarinda 6grencilerin
cevresel tutumlarinin karsisinda nasil bir c¢evresel davranis ortaya koyduklarini
sorgulamiglardir.

e Basal, Dogan ve Atasoy (2007). Cocuklar i¢in ¢evresel duyarlilik 6lgegi gelistirmiglerdir.
Yazarlar, calismalarinda c¢ocuklarin ¢evresel problemleri nasil algiladiklar1 ve bunun
karsiliginda nasil bir tutum ortaya koyduklarini sorgulamislardir.

e Schneller, Johnson ve Bogner (2013). Yazarlar, ¢ocuklarin ¢evresel tutumlart ve degerleri
ile ilgili bir oOlcek gelistirmislerdir. Bu oOlgekle cevresel tutum ve biling diizeyleri
sorgulanmustir.

e Yavuz, Balkan Kiyict1 ve Atabek Yigit (2014). Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre
okuryazarliklarin1 belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirilmesi amaglanmistir. Olgekte
cevresel tutum ve cevresel davranis boyutlart iki ayr1 yapida ele alinmis ve 6grencilerin
cevre ile ilgili tutum ve davranislar iliskilendirilmistir.

e Sontay, Gokdere ve Usta (2015). Ortaokuldgrencileri i¢in ¢evre okuryazarligi bilesenleri
Olgeginin gelistirilmesi ¢alismasim1 yapmuslardir. Yazarlar calismalarinda, cevre bilgisi
testi (CBT), ¢evresel duyus dlcegi (CDYO), cevresel davranis 6lcegi (CDVO) ve bir tanesi
kapal1 uclu ve iki tanesi acik u¢lu sorudan olusan bilissel beceri goriisme formu (BBGF)
kullanarak ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlig bilesenleri sorgulamislardir.

Bunca c¢evresel tutum ve cevresel davramis Olge8i varken yeni bir Olcek gelistirme
caligmasmin temel nedeni Olgeklerin bazi Olgiilmesi gereken alanlar1 kapsamadigidir.
Yukarida bahsedilen c¢aligmalarin neredeyse tamaminda bireylerin veya {iniversiteden
ortaokul diizeyine kadar &grencilerin ¢evreyi algilama bigimleri ve bu algr ile gelistirilen
davraniglar iizerinde durulmustur. Ama hicbir ¢alismada mevcut ¢alismada yer verildigi
bicimde ¢ocugun ailesi ve aile bireyleriyle beraber gergeklestirdikleri “aile i¢i ¢evresel
paylasim”, evde tiim bireylerle beraber gerceklestirilen ¢evresel tutumun yasama yansimasi
olan “evdeki davranig”, 6grencilerin okulda smif arkadaglari, akranlari, 6gretmenleri ile
beraber gerceklestirebildikleri “okuldaki cevresel davranis” {izerinde durulmamistir. Bu
sebeple mevcut ¢alismanin diger ¢alismalardan farklilii bu li¢ yapidan olusmaktadir.
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YONTEM

Bu calismanin amaci, ortaokul ve lise 6grencileri igin Cevresel Davranis Olgegi’nin (CDO)
Tiirk popiilasyonu icin gegerlilik ve giivenirlilik ¢calismasin1 yapmaktir. Calismada ortaokul
ve lise O0grencileri i¢in ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Her iki analizde de maddeler aym
faktorlerde faktorlestigi icin veriler birlestirilerek birlestirilmis haliyle yeniden faktor analizi
yapilmistir. Ortaokul i¢in yapilan faktor analizi Tablo-1a’da verilen AFA2, lisedgrencileri
icin yapilan faktor analiziTablo-1b’de verilen AFA3 ve birlestirilmis veri ile yapilan faktor
analizi Tablo-2a’da verilen AFAT1 olarak verilmistir. Her bir AFA modeli ayr1 birmodel olarak
kabul edilebilir.

Tanimlayic1 arastirma modelindeki bu ¢alismanin 6rneklemi Antalya sehir merkezindeki
devlet ve 6zel okul statiisiinde toplam olarak 591 okul iginden biri 6zel okul olmak iizere,
sosyokiiltiirel 6zellikler acisindan {ist, orta ve alt gelir grubu 6grencilerin gittigi dort lise, dort
ortaokulKararsal Ornekleme yolu ile segilmistir. Katilimcilar 6. ve 7. smifta okuyan (n=312),
9. ve 10. smifta okuyan (n=329) toplamda (n=641) 6grenciden olugmustur. Lise 6grencileri
(n=312); AKEV Koleji Lisesi (n=84), Muratpasa Anadolu Lisesi (n=61), Muratpasa Gazi
Anadolu Lisesi (n=84) ve Tiirk Telekom Anadolu Lisesi’'nden (n=100) secilmistir. Ortaokul
ogrencileri (n=329); AKEV Koleji Ilkdgretim Okulu (n=78), Fatih Ortaokulu (n=75),
Duraliler Ilkdgretim Okulu (n=91) ve Mecdude Basakinci ilkégretim Okulundan (n=85)
secilmislerdir.

Verilerin toplanmasinda; Dunlap ve Van Liere (1978); Leeming ve Dwyer (1995),
Furman(1998); Dunlap ve ark. (2000), Pooley ve O’Connor (2000), Uzun ve Saglam (2006),
Gokge ve ark. (2007), Basal ve ark. (2007), Kisoglu (2009), Erdogan (2009), Metin (2010),
Berberoglu ve Tosunoglu (2010), Kahyaoglu (2011), Berberoglu ve Uygun (2012), Schneller
ve ark. (2013), Yavuz ve ark. (2014), Sontay ve arkadaslarmin (2015) yaptiklari
caligmalardaki maddelerden ortak olanlar ve o maddelerin eksik biraktiklar1 ¢alismanin ana
bicimi olan aile i¢i paylasim, evdeki davramis ve okulda baskalar: ile etkileserek ortaya
konulan Cevresel Davranis bigimleri alinarak Cevresel Davramis Olgegi maddeleri
olusturulmustur. Calismada besli Likert dlgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum/5- Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmastir.

Acimlayici faktdr analizi (AFA1, AFA2 ve AFA3) kullanilarak CDO1, CDO2 ve CDO3’iin
alt boyutlar1 ortaya konulmustur. U¢ model igin yapilan KMO ve Bartlett kiiresellik testlerinin
sonuglar1 faktor analizi icin AFA’nin uygulanabilirligine uygundur. Faktor analizi sonucunda
yapr gegerliligini test etmek i¢in tiim modellerde madde-toplam istatistik analizi
uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek igin AFA sonucu olusan alt boyutlarin
Cronbach's Alpha katsayilarina, elde edilen 6l¢egin faktorleri arasindaki iliskiye bakmak i¢in
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve bunlarin anlamlilig1 0.01 yanilma diizeylerinde
sorgulanmustir.

CDO i¢in AFA’ya toplam 16 madde alinmis ve {ic maddenin varyansi 0.50’nin altinda oldugu

icin faktdr analizinden cikarilmis CDO ig¢in AFA’ya toplam 13 madde alimmis ve tiim

maddelerin varyans1 0.50°nin Ustliinde oldugu i¢in faktdr analizine hepsi dahil edilmistir.

Tablo-1a’da verilen, 13 maddeden olusan CDO2 6l¢eginin Kaiser—Meyer—Oklin degeri 0.871,
32



Journal of Global Sport and Education Research, V (2):27-42. DOI:10.55142/jogser.1100042

Tablo-2a’da verilen, 13 maddeden olusan CDO3 dl¢eginin Kaiser—Meyer—Oklin degeri 0.868,
Tablo-3a’da verilen, 13 maddeden olusan CDO1 &lgeginin Kaiser—Meyer—Oklin degeri
0.889°dur ve CDO1, CDO2 ve CDO3’teki degerler Kaiser’in de (1974) 6ngérdiigii bicimde
(0.6) degerinin iistiinde ve Bartlett’s Test of Sphericity (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar eldeki verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk ve ark.
2010).

Calismada Varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve 6lgege ait faktor yiikleri ve faktorlesme
sonuclar1 13 maddeden olusan CDO1 icin Tablo-3a’da, CDO2 i¢in Tablo-1a’da ve CDO3
icin Tablo-2a’da verilmistir. Elde edilen faktor dagilimlarina gore ortaokul ve lise
ogrencilerinin Cevresel Davraniglarini belirlemeye yonelik maddeler her ii¢ dlgekte de aym
sekilde ti¢ faktérde gruplanmistir. Tablo-1b, Tablo-2b ve Tablo-3b’de faktorler ve maddeler
arasindaki korelasyon degerleri verilmistir. Buna gore faktorlesme iliskileri dogru
gerceklesmistir. Her grupta o maddenin korelasyon degerleri faktorlestigi grupta en yiiksektir.

Giivenirlilik katsayilar1 tiim Olgeklerde 0.70 ile 0.90 arasinda oldugu icin gelistirilen
olgeklerin yiiksek giivenirlilikte oldugu sdylenebilir (Bagozzi ve Yi, 1988). Ortaokul ve lise
ogrencileri Cevresel Davramis Olgegi icin dogrulayici faktor analizi yapilmis olup sonuglar
tatmin limitleri i¢indedir (Stimer, 2000).

BULGULAR

CDO’niin  gegerlilik  giivenirliligini yapmak igin ii¢ farkli agimlayict faktér analizi
uygulanmustir. Birincisi; ortaokul 6grencilerinin verileriyle, Ikincisi; lise 6grencilerinin
verileriyle, ti¢linciisii de ortaokul ve lise 6grencilerinin birlestirilmis verileriyledir. Sonuglar
ortaokul 6grencileri i¢in Tablo-1a’da, lise 6grencileri i¢cinTablo-2a’da, birlestirilmis verilerle
gelistirilen ortaokul ve lise 6grencileri CDO igin sonuglar Tablo-3’te verilmistir.

Tablolardan da goriilebilecegi gibi 13 madde ile AFA yapilmis ve Bartlett kiiresellik testi
yapilarak ortaokul Ogrencileri igin Ki-kare=2148.774, p=0.000 ve Keiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterlilik 6l¢timii (0.871) olarak, lise 6grencileri igin Ki-kare=1976.684, p=0.000 ve
Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢timii (0.868) olarak, birlestirilmis verilerle yapilan
ortaokul ve lise Ogrencileri igin; Ki-kare=4217.359, p=0.000 ve Keiser-Meyer-OlIkin
orneklem yeterlilik 6l¢timii (0.889) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, kullanilan veri
setinin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir. Varimax dondiirme yontemiyle elde
edilen sonuglara gére 13 madde, 1’den biiylik 6z degerlere bakilarak ii¢ faktdrde toplanmis ve
AFA?2 i¢in toplam varyansin %65.652, AFA3 i¢in toplam varyansin %66.205, AFAL1 i¢in
toplam varyansin %66.858 agiklanmistir. CDO2 igin Cronbach’s Alpha degeri 0.889, CDO3
icin Cronbach’s Alpha degeri 0.871 ve CDOI1 icin Cronbach’s Alpha degeri 0.888 olarak
bulunmustur. AFA ile elde edilen faktorler asagidaki gibi isimlendirilmislerdir:

F1: “Aile Ici Paylasim” adi verilen bu faktdr grencilerin ebeveynleri ile cevreye ait
paylasimlarii ve bir arada gergeklestirdikleri ortak etkinlikleri tarifleyen unsurlardan olusur.
Bu yapi; “Aile i¢inde ¢evre duyarliligi ile ilgili konular konusulur”, “Doga bilinci gelistirmek

icin ailecek dogaya mutlaka ¢ikariz”, “Cevre konusunda daima aileme sorular sorarim”,
“Ailemle cevre konusunda cogunlukla konusuruz”, “Ailemle g¢evre konusundaki filmleri
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gosterimleri takip ederiz” ve “Ailem ¢evre konusunda daima beni bilinglendirir”
maddelerinden olugmaktadir.

F2: “Evdeki Davrams” adi verilen bu faktér Ogrencilerin ebeveynleri ile birlikte
gelistirdikleri ¢evresel tutuma kars1 ortaya koyduklar tasarruf diistincesi ile gergeklestirilen
davranisi tarifleyen unsurlardan olusur. Bu yap1; “Evde elektrigi tasarruflu kullaniriz”, “Evde
suyu tasarruflu kullaninz” ve “Evde atiklar1 kaynaginda ayiririz” maddelerinden
olusmaktadir.

F3: “Okuldaki Paylasim” adi verilen bu faktdr 6grencilerin ebeveynleri ve c¢evresindeki
akranlariyla ile g¢evresel problemleri konusmasini tarifleyen unsurlardan olusur. Bu yapi;
“Okuldan arkadaslarimla ¢evre problemleri hakkinda siklikla konusurum”, “Okul disindan
arkadaslarimla cevre problemleri hakkinda siklikla konusurum”, “Ogretmenlerimizle gevre
problemleri hakkinda siklikla konusurum” ve “Simif ortaminda ¢evre problemleri hakkinda
siklikla konusulur” maddelerinden olusmaktadir.

CDO’niin maddelerin faktdrlerle korelasyon degerleri Tablo-1b, Tablo-2b ve Tablo-3b’de
madde acgiklamalar1 da Tablo-4’te verilmistir. Tablo-1b’den Tablo-2b ve Tablo-3b’den
goriilebilecegi gibi her madde diger faktorlerle de istatistiki olarak anlamli bir korelasyona
sahip olsa da ait oldugu faktorle en yiiksek korelasyon degerine sahiptir.

Tablo 1a: Agiklayici faktor analizi sonuglart (afa2-ortaokul 6grencileri)

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii 0.871

Yaklasik Ki-kare 2148.774
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 78

Anlamlilik 0.000
Madde Faktor Ortak
Numaralar Yiikleri Varyans X SS

F1 F2 F3
Mo01 0.666 0.548 371  1.287
MO02 0.589 0.546 3.83  1.190
MO03 0.727 0.612 3.62 1.155
MO04 0.775 0.724 3.38  1.199
MO05 0.685 0.559 3.14 1.219
MO6 0.515 0.605 396 1.191
Mo7 0.894 0.837 419 1.216
M08 0.925 0.872 429 1131
M09 0.446 0.433 347 1.370
M10 0.839 0.765 285 1.213
M11 0.792 0.753 286 1.223
M12 0.770 0.671 312 1.242
M13 0.771 0.651 3.01 1.293
Cronbach's Alpha degerleri 0.839 0.763 0.855 Tiim odlcegin
Déndiiriilmiis Oz Degerler 3.116 2.901 2.557 Cronbach's Alpha degeri
Déndiiriilmiis Varyans %’si 23.969 22.315 19.668 CDO2=0.889
Dondiiriilmiis Birikimli % 23.969 46.284 65.952
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Tablo 1b: Madde-faktor korelasyon degerleri (¢d62-ortaokul 6grencileri)

Madde Faktor Yiikleri

Numaralar F1 F2 F3

MO01 0.746" 0.445™ 0.376"
MO02 0.730** 0.518** 0.365**
MO03 0.744** 0.348** 0.469**
Mo04 0.818** 0.414** 0.533**
MO05 0.722** 0.329** 0.467**
MO06 0.707** 0.592** 0.286**
MO7 0.495** 0.872** 0.228**
MO8 0.435** 0.875** 0.206**
M09 0.529** 0.745** 0.379**
M10 0.454** 0.262** 0.865**
M11 0.531** 0.314** 0.859**
M12 0.445** 0.324** 0.801**
M13 0.436** 0.221** 0.815**
** p<0.01

Tablo 2a: Agiklayicr faktor analizi sonuglar (afa3- lise 6grencileri)

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢timii 0.868

Yaklagik Ki-kare 1976.684
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 78

Anlamlilik 0.000
Madde Faktor Ortak
Numaralari Yiikleri Varyans X SS

F1 F2 F3

Mo01 0.601 0.506 3.13  1.306
MO02 0.714 0.605 321 1.268
MO03 0.800 0.745 293 1274
MO04 0.775 0.745 289 1235
MO5 0.660 0.527 2.73  1.260
MO6 0.501 0.560 346  1.202
MO7 0.889 0.798 3.86 1.206
MO8 0.913 0.835 3.89 1.204
M09 0.516 0.470 311 1.337
M10 0.821 0.751 2.65 1.249
M11 0.816 0.771 2.60 1.257
M12 0.799 0.702 2.62 1.205
M13 0.822 0.692 2.62 1290
Cronbach's Alpha degerleri 0.842 0.732 0.875 Tiim olcegin
Déndiiriilmiis Oz Degerler 3.121 3.108 2.378 Cronbach's Alpha degeri
Déndiiriilmiis Varyans %’si 24,007 23.906 18.292 CDO03=0.871
Dondiiriilmiis Birikimli % 24.007 47.913 66.205

Tablo 2b: Madde-faktor korelasyon degerleri (¢d63-lise 6grencileri)

Madde Faktor Yiikleri

Numaralan F1 F2 F3

MO01 0.722" 0.360" 0.377"
MO02 0.713** 0.380** 0.266**
MO03 0.826** 0.208** 0.525**
MO04 0.807** 0.177** 0.558**
MO05 0.716** 0.225** 0.441**
MO06 0.703** 0.466** 0.375**
MO7 0.305** 0.838** 0.051
M08 0.278** 0.869** 0.064
M09 0.389** 0.726** 0.248**
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M10 0.508** 0.199** 0.867**
M11 0.552%* 0.145* 0.883**
M12 0.479%* 0.073 0.842**
M13 0.394%* 0.112* 0.820**
** p<0.01

Tablo 3a: Ortaokul ve lise 6grenciler i¢in afal sonuglari (birlestirilmis veri)

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii 0.889

Yaklagik Ki-kare 4217.359
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 78

Anlamlilik 0.000
Madde Faktor Ortak
Numaralari Yiikleri Varyans X SS

F1 F2 F3

Mo01 0.641 0.545 343 1328
Mo02 0.669 0.591 353 1.266
MO03 0.777 0.704 329 1.262
MO04 0.779 0.743 3.14 1240
MO05 0.679 0.557 294  1.255
MO6 0.531 0.592 372  1.222
Mo7 0.900 0.830 403 1.222
M08 0.921 0.857 409 1.183
M09 0.493 0.408 3.30 1.366
M10 0.839 0.762 275 1233
M11 0.813 0.766 273 1.245
M12 0.775 0.668 2.88  1.248
M13 0.793 0.668 282 1305
Cronbach's Alpha degerleri 0.853 0.756 0.867 Tiim 6lcegin
Déndiiriilmiis Oz Degerler 3.191 3.027 2474 Cronbach's Alpha degeri
Dondiiriilmiis Varyans %’si 24.547 23.283 19.028 CDO1=0.888
Dondiiriilmiis Birikimli % 24.547 47.830 66.858

Tablo 3b: Madde-faktor korelasyon degerleri (¢d61-birlestirilmis veri)

Madde Faktor Yiikleri

Numaralari F1 F2 F3

MO01 0.749" 0.427" 0.398"
MO02 0.740** 0.472** 0.340**
MO03 0.803** 0.310** 0.516**
MO04 0.820** 0.322** 0.559**
MO05 0.726** 0.299** 0.468**
MO06 0.720** 0.548** 0.352**
MO7 0.420** 0.858** 0.160**
M08 0.384** 0.875** 0.157**
M09 0.475** 0.742** 0.329**
M10 0.482** 0.241** 0.865**
M11 0.546** 0.245** 0.872**
M12 0.490** 0.233** 0.826**
M13 0.436** 0.191** 0.822**
** p<0.01
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Tablo 4: Madde agiklamalari

Madde No Madde A¢iklamasi

MO01 Aile i¢inde ¢evre duyarliligi ile ilgili konular konusulur.

MO02 Doga bilinci gelistirmek i¢in ailecek dogaya mutlaka ¢ikariz.

MO03 Cevre konusunda daima aileme sorular sorarim.

MO04 Ailemle ¢evre konusunda ¢ogunlukla konusuruz.

MO05 Ailemle ¢evre konusundaki filmleri gosterimleri takip ederiz.

MO06 Ailem ¢evre konusunda daima beni bilinglendirir.

MO7 Evde elektrigi tasarruflu kullaniriz.

M08 Evde suyu tasarruflu kullaniriz.

M09 Evde atiklar1 kaynaginda ayiririz.

M10 Okuldan arkadaglarimla ¢evre problemleri hakkinda siklikla konusurum.
M11 Okul disindan arkadaslarimla ¢evre problemleri hakkinda siklikla konusurum.
M12 Ogretmenlerimizle gevre problemleri hakkinda siklikla konugurum.
M13 Sinif ortaminda gevre problemleri hakkinda siklikla konusulur.

Olgeklerdeki maddeler icin AFA ile elde edilen Cizgi Grafikleri Sekil-1’de verilmistir.
Sekilden de goriilebilecegi gibi Biiyiikoztirk’iin  (2007) tanimladigi maddelerin 6z
degerlerinin birlestirilmesiyle elde edilen Cizgi Grafiginde (ScreenPlot) “hizli diisiislerin”
faktor sayisini verecedi tammma gore CDO1, CDO2 ve CDO3 &lgekleri AFA analizinde elde
edilen ii¢ faktor yapisin1 dogrulamaktadir.

Sekil 1: Faktor sayisin1 gosteren ¢izgi grafigi (screeplot)

CDO1- Birlestirilmis Model CDO2-Ortaokul CDO3- Lise

Scree Plot Scree Plot Scree Plot
okultipi: [Ikégretim 2. Kademe okultipt: [ikogretim 3. Kademe

Eigenvalue
Elgenvalue

Eige!

Component Number

Companent Number

Component Number

Ortaokul ve lise &grencileri i¢in Cevresel Davranmis Olgegi dogrulayici faktdr analizi de
yapilmis olup sonuglar Tablo-5’te verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi model RMSAE
ve X?/sd degerleri agisindan zayif uyum verse de diger uyum indeks degerleri istatistiki olarak
yeterli, 1iyi ve miikemmel uyum degerlerine sahiptir. Bu haliyle modelin DFA ile de gecerlilik
ve giivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir (Stimer, 2000).

Tablo 5: CDOLI igin dfa uyum indeks degerleri ve path diyagram
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Chi-Square=433.46¢, df=62, P-value=0.00000, BMSER=0.057

CDO’niin “Aile I¢i Paylasim”, “Evdeki Davranis” ve “Okuldaki Paylagim” faktorleri ve bu
faktorlerde faktorlesen 13 madde Dunlap ve Van Liere (1978); Leeming ve Dwyer (1995),
Furman (1998); Dunlap ve ark. (2000), Pooley ve O’Connor (2000), Uzun ve Saglam (2006),
Gokee ve ark. (2007), Basal ve ark. (2007), Kisoglu (2009), Erdogan (2009), Metin (2010),
Berberoglu ve Tosunoglu (2010), Kahyaoglu (2011), Berberoglu ve Uygun (2012),
Schnellerve ark. (2013), Yavuz ve ark. (2014), Sontay ve arkadaslarmin (2015) yaptiklari
calismalardaki maddelerin benzer faktorlerde faktdrlesmesi benzesmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Gelistirilen 6lgegin maddeleri ve maddelerin faktérlesme bi¢imi Deci ve Ryan’in (1985)
gelistirdigi Ozgiir Irade Teorisi’nin i¢sel ve digsal motivasyon unsurlari ile drtiismektedir.
Buna ilave olarak; CDO’niin maddelerini, cevresel sorunlarla miicadele, bilingli ve goniillii
bir faaliyet olacagi i¢in c¢evresel sorunlarla miicadeleyi Pintrich’in (2000) ele aldig:
Basarilacak Amag Teorisi’nde tanimladigi gérev merkezli yaklagimla agiklamak miimkiindiir.
Olgek maddeleri ego merkezli yaklasima uygun olan bir sonu¢ gdstermemektedir.
Yasanilabilir bir ¢cevre herkes i¢in ihtiyactir ve onu korumaya, kaynaklar1 dogru kullanmaya
zorlayacaktir. Bu haliyle Maslow’un Ihtiya¢ Teorisi ile agiklamak miimkiindiir (Ibrahim ve
Cordes, 2002). Engestrom ve arkadaglarinin gelistirdigi (2003) Aktivite Teorisiyle Cevre
Sorunlar1 daha etkin fark edilme firsati vermektedir. Ozellikle acik alan rekreasyonu
aktivitelerine katilan bireylerin, CDO’niin tiim faktdrlerini daha iyi algilama, cevresel
sorunlari etkisini gdrebilme firsatin1 vermesi Aktivite Teorisiyle CDO’yii aciklamaya destek
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olmaktadir. Elbette ki bireyin i¢inde oldugu aile, akran ve okulda yaratilan iligkisel ¢evrenin
bireyin davranislarim etkilemesi de CDO’niin tiim maddelerini agiklamak i¢in Levy (1979) ve
Crandall’in (1980) tanimlamalariyla ortiismektedir.

Calismada 13 madde ile AFA yapilmis ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 ortaokul i¢in Ki-
kare=2148.774, p=0.000 ve Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii (0.871) olarak,
lise 6grencileri i¢in Ki-kare=1976.684, p=0.000 ve Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik
Olciimii (0.868) olarak, birlestirilmis verilerle yapilan ortaokul ve lise 6grencileri icin; Ki-
kare=4217.359, p=0.000 ve Keiser-Meyer-Olkin érneklem yeterlilik 6l¢tiimii (0.889) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore veri setine AFA uygulanmis ve Varimax dondiirme
yontemiyle elde edilen sonuglara gore 13 madde, 1’den biiyiik 6z degerlere bakilarak ii¢
faktorde toplanmis ve AFA2 i¢in toplam varyansin %65.652, AFA3 icin toplam varyansin
%66.205, AFAL1 icin toplam varyansin %66.858 agiklanmistir. CDO?2 i¢in Cronbach’s Alpha
degeri 0.889, CDO3 icin Cronbach’s Alpha degeri 0.871 ve CDO1 icin Cronbach’s Alpha
degeri 0.888 olarak bulunmustur. Her {i¢ 6l¢ekte de her madde diger faktorlerle de istatistiki
olarak anlamli bir korelasyona sahip olsa da ait oldugu faktorle en yiiksek korelasyon
degerine sahip oldugu bulunmustur. Buna gore sonuglar Kaiser’in (1974) ongordiigi limitler
icindedir. Buna ilave olarak ol¢eklerdeki maddeler i¢in AFA ile elde edilen ¢izgi grafikleri
Biiyiikoztiirk’tin (2007) tanimladigi, maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesiyle elde edilen
“hizl diisiislerin” faktdr sayisini verecegi tammma uygundur ve CDO1, CDO2 ve CDO3
Olcekleri AFA analizinde elde edilen ii¢ faktor yapisinit dogrulamaktadir.

Giivenirlilik katsayilar1 tiim Olgeklerde 0.70 ile 0.90 arasinda oldugu icin gelistirilen
olgeklerin yiiksek giivenirlilikte oldugu sdylenebilir (Bagozzi ve Yi, 1988). Ortaokul ve lise
Ogrencileri igin Cevresel Davramg Olgegi icin dogrulayici faktdr analizi de yapilmis olup
sonuclar tatmin limitleri i¢indedir (Stimer, 2000). Tiim bu bulgularin sonucunda; gecerlilik ve
giivenirlilik caligmast yapilmis olan ortaokul ve lise Ogrencileri i¢in Cevresel Davranis
Olgegi’nin  (CDO) Tiirk  &grencilerin  ¢evresel  davramislarinin  agiklanmasinda
kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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