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OZET

Bu makale, 2011 yilinda Gazi Evrenos Bey iizerine tamamladigim doktora
tezimin ardindan yaywmlanan diger makalelerimde tekrar ettigim bazi yeni bulgular
tizerine tarih¢i Heath W. Lowry ile baslayan polemik ve iddialarimi icermektedir.
Yaymnlarimda ilk defa bahsettigim, Gazi Evrenos Bey’in etnik mensei tizerine yeni
bulgu ve belgelerin yani sira ulastigim sonuglarin da séz konusu tarihgi tarafindan
intihal yoluyla ¢esitli vesilelerle yayinlandigini tespit ettim. Bunun iizerine aramizda
baslayan akademik tartisma, son olarak kendisinin yayn kurulunda oldugu dergide
yazdigi cevapla devam etti. Burada hem kendi iddialarim hem de séz konusu
tarihginin kimi iddialarina karst bilim camiasini mesele hakkinda aydinlatmak
amaciyla detayli bir cevap kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazi Evrenos, Heath. W. Lowry, Pranko Lazarat,
Prangi Isa Bey, Aysegiil Kilig.

ABSTRACT

Ignoring the Rules of the Game: Reply to Heath W. Lowry

This article contains some of my claims and the polemics between historian
Heath W. Lowry and I, which started on by publication of some of my articles
containing the new evidences regarding Gazi Evrenos Bey, that | mentioned about
before in my PhD thesis, completed in 2011. | detected that Mr. Lowry has
plagiarized and published some material based upon the findings, documents, and
conclusions that | mentioned first in my publications. The academic discussion on
that matter between me and Mr. Lowry has continued with the current article which
he wrote as a response to my claims and published in the journal where he is a
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member of the editorial board. There | present a detailed response to elaborate my
claims, to enlighten the scientific community about the matter, and to answer some
claims made by Mr. Lowry.

Key Words: Gazi Evrenos, Heath. W. Lowry, Pranko Lazarat, Prangi Isa
Beg, Aysegiil Kilig.

Hakikat denen sey hep bir kurgu olarak kendini gdsterir ve hikaye
formuna biirtiiniir. Herkes her sey igin delil bulabilir; yeter ki delilini
destekleyecek bir hikaye bulmayr da becerebilsin. Heath W. Lowry, yakin
tarihlerde kaleme aldigi “kritik” goériintimli yazisinda (Lowry 2014: 475-
492), sahsima yonelik mesnetsiz iddialara ve kendisi hakkindaki iddialarima
dair zay1f ve gergek dis1 cevaplar vererek, kendi hakikatini kuvvetlendirecek
bir hikaye arayisina girmistir. Cunki doktora tezimi (Cali 2011) Bir Osmanli
akinct Beyi: Gazi Evrenos Bey (Kilig 2014) adiyla yaymladigim kitabimin
Onséz’iinde, Lowry hakkinda ileri siirdiigiim intihalde bulundugu
iddialarima samimiyetle cevap bekledigim bu yazida, maalesef Lowry her
seyin benim Onsdz’iimdeki iddialarimla basladigma dair bir hikaye
kurgulamay1 tercih etmistir. Onsdz’de yazdiklarim Lowry’nin doktora tezim
ve makalelerimde ulastigim belge ve bulgular1 hi¢ rahatsiz olmadan
sahiplenerek kullandigi son kitabindaki iddialarina karsi, kendi kitabimin
baskisindan hemen 6nce eklenmis iki paragraftan ibaretti. Benim entelektiiel
emegimin iiriinii bulgular sahiplenmesi yetmezmis gibi kendi ayibim ortbas
etmek igin akademik yaymnlarima ve akademik kimligime de agir bir
saldirida bulunmasi karsisinda sinmek yerine Onsdz’iimde kisaca kendi
iddialarimi siralamistim. Ciinkii asil hikayeyi, oyunu kurallarina gore kimin
oynadigini ve kimin oyunun kurallarint yok saydigini en iyi kendisi ve ben
biliyoruz. Bu nedenle, oyunun kurallarini yok sayan kurt bir akademisyen
tarafindan oyuna getirilen geng¢ bir akademisyen olarak etikten yoksun bu
nahos hikdyeyi biitiin detaylariyla akademik camiayla paylasmaya karar
verdim. Ama bu diinyada adalet yok diye adaleti aramaktan ve talep
etmekten vazgececek de degilim. Iste basrollerinde H. W. Lowry’nin ve
benim oldugum bir intihal ve piskinlik hikayesi.

Heath W. Lowry, yukarida bahsettigim son yazisinda kisilik katli ve
carpitmalarla agiga c¢ikan oyununun kurallarin1i ve benim akademik
gelecegimle oynayabilecegini bana hatirlatma geregi duydu. Kendi
ifadesiyle “oyunun kurallarini” hi¢e sayarak ve yine kendi deyisiyle “suyu
bulandirmak™ marifetiyle meselenin 6ziinii okuyucularin dikkatinden uzak
tutmaya gayret ettigi anlagilmaktadir. Asil meseleyi dikkatlerden kagirarak,
yani benim doktora tezim ve makalelerimden yaptigi intihal iddialarima
hi¢bir ikna ve tatmin edici cevap vermeden, akademik hayatinin wustalik
déneminin hakkini verdigini goriiyorum. Yillarin tecriibesi ve usta kalemine
diyecek bir seyim yok. Tiirkiye’deki akademik cevresi ve iliskileri sayesinde
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bu bulaniklig1 artirma gayretine ise benim gibi Tiirkiye’de yetismis, bir tasra
tniversitesinde c¢alisan ve mesleginin basinda bir akademisyenin pek
miidahale etme sanst da yok. Sadece, akademinin artik unutulmaya yiiz
tutmus etik degerlerini en azindan kendi hukukum agisindan sessizce ve
uzlasarak gecistirmeyi tercih etmeye niyetim olmadigini belirtmeliyim. Belki
de tek imkanim olup biten her seyi biitiin agiklig1 ve detaylar1 ile tarihe not
diismek olan bu yazidan ibaret diyebilirim.

Bilindigi iizere, son zamanlarda 6zellikle tarih¢iler arasinda yasanan,
hukuki olmaktan ¢ok ahlaki bir fenomen halinde kargimiza ¢ikan intihal
sorunu o kadar ileri gitti ki bu konuya ayrilmis 6zel kitaplar yayinlanmaya
basladi. S6z konusu kitaplara konu olan “bilim adamlar1” ise alm agik, gozii
pek ve sebekeleriyle beraber meydan okumaya devam etmektedirler.
Meselenin hukuki boyutunun etkisiz olmasi bir yana insanlarin ahlaki olarak
nasil meydan okuyacak cesareti bulabildiklerine bugiine kadar hi¢ anlam
verememistim. Fakat bu insanlar1 ve igleyen siireci yakindan tanimanin tek
yolu sanirim bununla miicadele etmek zorunda kalmaktir. Prof. Dr. Ali
Birinci’nin Tarihin Kara Kitabt adli eserindeki bir ciimle, esasinda siirecin
nasil isledigini, yani akademisyenlerin intihali nasil gizleyebildigini veya
ahlaksizlig1 akademik c¢evrelerinde nasil mesrulastirabildiklerini ¢ok agik bir
sekilde Ozetliyor: “...Ciinkii en genis mdndswyla ahldksizlk da
teskildtlanmuig bir takim oyunu veya "organize” bir suctur. Bu hususta ilim ya
bir ahlaki onderlik vazifesi yapar veya ahldksizliga tabi olur ve "baktin
zamane uymadi sen uy zamaneye" diyen eyyamci tavrin takipgisi olarak
ahlaksizlar kervamina katilir ve diger taraftan da ahlak temsilciligi
vazifesinde de, etrafi igfil ederek, berdevam olur.” (Birinci 2014) Ali
Birinci’den aldigim yukaridaki climlelerin ironik bir yam1 daha var. Burada
konu edilen meseleyi ilk yaymladigim makalem, onun T.T.K. baskanlig
sirasinda Belleten dergisinde yayinlanmisti. Amerikali tarihgi Heath W.
Lowry ile aramizda yasanan polemik samirim Tiirk tarihgiliginin Kara
Kitabr’nda kendine 6nemli bir yer edinmeye adaydir. Bu nedenlerle, daha
once meseleyi fazla uzatmamak, diinyada ve Turkiye’de popiiler, akademik-
sosyal ag1 ve erisimi son derece genis olan bir profesdrle micadeleye
girisme isteksizligim sebebiyle kitabimin Onsdz’iinde sadece iki paragraf
ayirdigim iddialarimu artik daha ayrintili ve agik¢a yazmanin vakti gelmistir.
Unlii gazeteci Robert Fisk’in tespit ettigi gibi yillarca Tiirk hiikiimetlerine
yillarca danigmanlik hizmeti vermis resmi tarih¢imizin “Tiirk akademik
camiasi ile dostca iliskilerini” (Fisk 2011: 311) bilerek ve akademik
gelecegimi  diisinerek ayrmtili  cevap yazmaktan imtina etmistim.
Yazilarinda tevazu gostererek, akademik gelecegimle oynamak istemedigini
belirtmesine ragmen (ki kuzu postuna biiriinmiis kurt intiba1 birakan bu ifade
aslinda istersem bunu yapabilirim anlamina gelir), pek ¢ok Kkisinin
sahitliginde “sen bana saldirdin ben de sana saldiracagim” demesini, tez
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danigsmani hocama beni sikdyet etmesini, miimkiin olan her akademik ¢evre
icinde sahsimi kiiglik diisiiren alayci konusmalarimi simdiye kadar sineye
¢ekmek zorunda kaldim.

Detaylara daha fazla girerek okuyucular1 sikmamak igin asil
hikdyeye donmek istiyorum. Evvela, meseleyi basmdan itibaren takip
etmeyen veya ilk defa haberdar olanlar i¢in herkesin anlayacagi bir sadelikle
anlatmakla baglamak istiyorum. Aksi takdirde Lowry’nin karmasik hale
getirmeye calistigl serencamu ifade etmek oldukga gii¢ goriiniiyor.

Her sey Mart 2011 tarihinde savundugum Gazi Evrenos Bey (Cali
2011) adlhi doktora tezimin basari ile tamamlanmasindan sonra basladi.
Buradan sonra okuyucularin verdigim tarihlere ¢ok dikkat etmesini arz
ediyorum. Doktora tezim ile 2014 yilinda yayinladigim kitabimin igerigi,
kucuk diizeltmeler ve bazi ekler disinda aynidir. Bilmeyenler igin tezimin
Oziinden bahsetmek gerekirse, kisaca Evrenos Bey’in kdkenine yillar sonra
getirilmis yeni bir degerlendirme ile Evrenos Bey’in tiim siyasi ve askeri
faaliyetleri ve vakiflarm da icermektedir. Bu ¢alismada, mevcut
ulagabildigim tiim arsiv belgelerinin yan1 sira, Bizans ve Osmanl kaynaklar1
ve donemin muasir kaynaklari inceleyip, Evrenos Bey’in simdiye kadar
olmayan biyografisini yazdim. Bu baglamda, Gazi Evrenos’un kokeni
hakkinda benden o©nce yapilmis mevcut tiim caligmalar1 elestirel bir
yaklasimla yeniden degerlendirdim. Her doktora &grencisinin hayali olan
0zgiin bir metin ortaya ¢ikarmaya gayret ederken, vakiflarina ve vakfiyelere
dair tiim bilgileri topladigim i¢cin Bagbakanlik Osmanli Arsivinden almig
oldugum Arapga bir vakfiye dikkatimi g¢ekti. Bu belge Gazi Evrenos’un
torunu Isa Bey’e aitti. Belgede Gazi Evrenos Bey’in babasinin simdiye kadar
hicbir kaynakta ge¢meyen, H. W. Lowry’nin de 2012 yilina kadar lakabi
sandigi, belki de gergek adi hakkinda, dolayisiyla yiiz yildan fazla bir stiredir
tartigmalara konu olmus etnik kdkeniyle ilgili ipucu veren bir bilgiyle
karsilastim. Bu belgeden sonra tezimin &zellikle Gazi Evrenos’un hayatini
inceledigim birinci boliimiiniin kurgusunu tamamen degistirdim. Artik her
doktora 6grencisinin nihai hedefi olan bilimsel tartismaya 6zgiin bir katki
yapacak materyale sahip olmustum. Bu belge ile beraber, Gazi Evrenos’un
etnik kokeni hakkinda 19.yy’da Joseph Von Hammer ile baglayan ve E.
Gibbons ile devam eden, 20.yy’da F. Kopruli gibi biyuk tarihcilerin
yazdiklarin1 yeniden okudum. Dikkat ¢ekici bir sekilde daha sonraki yillarda,
O.L. Barkan, I.H. Uzungarsili, I. Melikoff, G. Goodwin, S. Shaw, C. Imber,
P. Wittek, K. Karpat gibi daha yeni kusaklarin hepsi az veya ¢ok Evrenos
Gazi’nin etnik kokeniyle ilgilenmeden gecmemiglerdi. Son yillarda ise F.
Bagar’in islam ansiklopedisi maddesinde etnik kokene dair goriigler
derlenmis, L. Kayapinar ve H. W. Lowry gibi daha yeni tarih¢ilerin de bu
konuya hasrettikleri makaleler ve kitaplarinda énemli yer ayirdiklarini fark
etmistim. Biitiin bu yayinlar, buldugum belgenin iyi bir analizle dogru
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sonuglara ulastiracagini gosteriyordu. Ilk isim bu konuda biitiin yazilanlari
ve ileri stirtilen goriislerin kaynaklarini elestirel bir yaklasimla tahlil etmek
oldu. H. W. Lowry de bu tartismalarin son halkalarmdan biri olarak yazdig:
The Nature of the Early Ottoman State (Lowry 2003; Lowry 2010), adl
eserini bu konuya Onemli bir aymrmusti. Dogal olarak bu eserinde Gazi
Evrenos’un etnik kokeni ve tarih sahnesine ¢ikis hikdyesine dair ileri
stirdiigii tezlerini elestirel bir yaklasimla degerlendirmek zorunluydu. Bunu
yaparken, kitabinin Tiirkge ¢evirisini kullandim ve Ingilizce ash ile
karsilastirdim. Bazi1 ¢eviri hatalar1 olsa dahi temel tezlerini etkileyecek
herhangi bir yanlishk gormedim'. Ayrica, H. W. Lowry’nin diger
yaymlarindaki yorumlarimi da elbette inceledim. Nihayetinde elimdeki
belgeden yola ¢ikarak kendi tezlerim ve tahminlerimi yazdigim doktora
tezimi savunarak Mart 2011’de YOK tez merkezine iletilmek tizere Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine teslim ettim. Bilindigi iizere bu
tarihlerde YOK tez merkezine gidildiginde arastirmacilara okumalar1 i¢in
izin verilmekteydi. Ayrica bu tezin bir kopyas1 27 Nisan 2011’den itibaren
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kiitiiphanesinde kopya verilmemek kaydiyla
aragtirmacilara ve meraklilarina agik olarak kayda girmistir. Bu yaziya konu
olan meseleyi en bagindan ve kronolojik olarak takip etmek isteyen
okuyuculara oOncelikle doktora tezim veya kitabimdan Evrenos Bey
Hakkinda Arastirmalar, Tartismalar ve Bazi Yeni Bulgular adli boliime
basvurmalarini tavsiye ediyorum. So6z konusu boliim okundugunda H. W.
Lowry’nin yaptiklari ve yazdiklaninin temel sebebini anlamak
kolaylasacaktir.

Mart 2011’de kamuya mal olmus doktora tezimden bir siire sonra
Aralik 2011°de Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanan Belleten
dergisinde “Evrenos Bey’in Kokeni Hakkinda Tartismalar ve Yeni Bir
Degerlendirme” (Kilig 2011a: 745-768) adli makalem yayinlandi.
Okuyucularin dikkatini yine makale tarihine cekmek istiyorum. Arahk 2011
tarihi itibariyle H. W. Lowry’nin mevcut yayinlarint inceleyerek Gazi
Evrenos’un kokenleri hakkindaki tezlerini ve benim bu tezlere yonelik
elestirilerimi okumalarimi salik veriyorum. Bir hatirlatma yaparak, H. W.
Lowry’nin Haziran 2012’ye kadar tezimdeki yeni bulgularla ilgili tek bir
satir yazmamig ve kullandigim vakif belgesinden haberdar oldugunu
gosteren tek bir yayminin ¢ikmamis olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum.
Tirkiye’de amator veya profesyonel olarak tarih bilimiyle ilgilenenler Turk
Tarih  Kurumu’nun Belleten dergisinin ciddiyetinden ve kalitesinden

Kendisi sozlii ve yazili olarak bu g¢evirinin hatali oldugunu benim yaymlarimdan sonra
iddia etse de kitabin Tiirkge g¢evirisi bugiin itibariyle satilmaya devam etmektedir. Bunu
diizeltmek i¢in kendisinin herhangi bir girisimde bulunmadigini hatirlatmak isterim.
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haberdardir. Ciddi bir hakem heyeti incelemesinden ge¢meden burada bir
makalenin yayinlanmasi miimkiin degildir. Benim makalem de iki uzman
hakeme gonderilmis ve hakemlerin yolladig1 raporlar isimleri gizlenerek
seffaf bir sekilde Tirk Tarih Kurumu’nca tarafima resmi yaziyla
bildirilmistir. Hakemlerin her ikisi de bazi kii¢iik diizeltme talepleri disinda
makalemi yayinlanmaya deger bulmustur. Hatta bu hakemlerden birinin su
satirlarin1 buraya aynen aktarmak yerinde olacaktir: “Bu makale sadece
Evrenos Bey’in babast Isa Bey’in Slav menseli oldugunu ve adinin Pranko
Lazarat oldugu seklindeki tesbitler dolayisiyla bile yayinlanmaya degerdir.
Kald: ki yazar konuya bircok degerli katkilarda bulunmaktadir. Ancak su
hususlara da dikkat ¢cekmek istiyorum...” diyerek gordiigii bazi eksiklikleri
diizeltmemi talep etmistir. Bilindigi lizere bu diizeltmeler yazar tarafindan
yapildiktan sonra yeniden ayni hakemlerin incelemesinden ve Turk Tarih
Kurumu yayin kurulunun denetlemesinden ge¢mektedir. Okuyuculara bir
kez daha bu makalenin yaymlandigi Arahk 2011 tarihinde H. W.
Lowry’nin Evrenos Bey’in halen Katalan kokenli olabilecegi ihtimali
tizerinde durdugunu hatirlatmak isterim. Goreceklerdir ki H. W. Lowry'nin
tezleri ile Gazi Evrenos Bey’in kokeni hakkinda bu makaledeki goriislerim
arasinda tek benzerlik dahi yoktur.

Bu arada su anekdotu anlatmadan gegmek istemiyorum. Keza Heath
W. Lowry’nin de bu anekdotlara ve sahitliklere 6nem verdigini yazilarindan
anliyorum. Kendisiyle ilk tamismamiz 8-9 Nisan 2011 tarihinde Bursa’da
diizenlenen Orhan Gazi ve Ddnemi Sempozyumu’na konusmaci olarak
katildig1 toplantida oldu. Ben de bu sempozyuma dinleyici olarak
katilmistim. Aksam yemegi sirasinda yillardir yayinlarindan faydalandigim
tarih¢iyle tanisma heyecaniyla yeni bitirdigim tezimden ve yazmakta
oldugum makalemden bahsettim. Ayrica énemli bulgulara ulastigim ve
onu c¢ok ilgilendirdigini, yakinda da Belleten dergisinde
yayinlayacagimdan bahsettim. Dahasi, kendisinin tezlerini elestirdigimi ve
yanlig anlamamasini da ekledim. Kendisi bana aynen su sozleri soyledi: Ben
hastayim ve artik ¢ok fazla vaktim yok ve yazacagim ¢ok sey var. Bu nedenle
¢cok hizlv yaziyorum ve giinde 12 saat ¢alistyorum. Hizli yazarken elbette
hatalarim olur ve sizin gibi genglerin de bunlart diizeltmesi gerekir. Bu
sOzleriyle iinlii bir tarih¢inin tezlerini “akademik anlamda” elestirmemden
kaynakl1 tedirginligim de sona ermisti. Doktorasin1 yeni bitirmis gen¢ bir
akademisyen olarak onun sohretine yakisan olgun tavriyla rahatlamisgtim.

Kendisiyle ikinci goriismemiz ise yine Bursa’da 4-5 Nisan 2012
tarihinde Sultan I. Murad Hudavendigar Sempozyumu’na her ikimizin de
konugmaci olarak katilmasi vesilesiyle oldu. Bu sempozyum sirasinda bes ay
once yayinlanmis (Arahik 2011) Belleten dergisindeki makalemden
haberdar olmustu. H. W. Lowry sahsima o6zel olarak ilk defa benim
makalede bahsettigim vakif belgesinin numarasini eksik verdigimi ve aslinda
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bu belgenin kendisinde de oldugunu ama yeni fark ettigini ifade etti.
Sempozyumun Tirilye/Bursa’da diizenlenen kapanis yemeginde ise nihai
patlamay1 yapti. Yemege katilanlarin arasindan beni arka masaya yalniz
konusmaya davet etti. Azarlama tonuyla yaptig1 uzun konusmasinda ona
makalemde saldirdigimi ve haksizlik yaptigimi ve artik kendisinin de bana
saldiracagini, zaten Erken Osmanli Devletinin Yapisi adli kitabin Tiirkce
cevirisinden calistigim i¢in yanlis anladigimi, yiiksek sesle ve herkesin
i¢inde kii¢lik diistirmeye calisan bir tavirla sdyledi. O aksam esim ve diger
akademisyenlerin yaninda zor duruma diismeme ragmen kendisinin
bulundugu konum ve yasma hiirmeten saygisizlik etmemeye calisarak
durumu gecistirdim. Ancak Giizelyali Feribot iskelesinden kendisini
ugurlarken sert ¢ikisindan dolayr da yemegi diizenleyen Prof. Dr. Yusuf
Oguzoglu yanimizda iken 6ziir diledigini de belirtmeliyim. Bu olaylara sahit
olan, dnemli bir kismu H. W. Lowry’nin yakin dostu tarihg¢ilerin disinda
sahsen tanistigim ve yemekte bulunarak bu yasanilanlar1 dogrulayacak pek
cok kisinin  ismini  sayabilirim. Sempozyum = katilimcilart  ve
organizatorlerinin isimleri bellidir. Bazilar1 ise H. W. Lowry’nin kendi
iiniversitesinden meslektaglart ve bir kisim kadim dostlar1 bu olay1
hatirlayacaklardir. Herhalde Ali Birinci’nin deyimiyle bir “takim oyunu”
icinde olmak istemeyeceklerdir. Bu hatiranin neden énemli oldugunu bir kez
daha hatirlatayim. Ciinkii benim Belleten’deki makalemin yayinlanmasindan
dort ay sonra nasil haberdar oldugunu kendi kitabinda anlatirken kendini ele
vererek o giine kadar doktora tezimden ve makalemden habersiz oldugunu
iddia etmektedir:

“2012 tarihli kitabimi yazdigim sirada, Bursa Osmangazi

Belediyesi tarafindan 4-5 Nisan 2012 tarihlerinde dizenlenen

‘Sultan I. Murad Hiidavendigér ve Donemi’ konferansina katildim.

Katilimeilar arasinda Aysegiil Kili¢ da bulunmaktaydi. Bu toplanti

esnasinda, yakin bir zamanda, AU Tarih Arastirmalar

Dergisi’nde yayimlanan ‘Bizans ve Osmanli Kaynaklarinda Gdzi

Evrenos Bey’in Imaji Hakkinda Bir Inceleme’ baslikli makalesinin

bir ayribasim kopyasmi nazik¢e takdim etti. Hafizam beni

yaniltmiyorsa, T. T. K. Belleten dergisinde kisa bir siire 6nce

Evrenos’un etnik kokenine dair bagka bir makale yayimladigindan

bahsetti, lakin ya eline ulasmamusti, ya da elinde bana verebilecegi

bir ayribasim yoktu.

Ayni1 konu {iizerinde yazdigim kitabimi yeni tamamladigim ve bu

esnada Belleten’in mevzubahis sayist elimde olmadigi igin,

Istanbul’a dondiikten sonra ISAM kiitiiphanesinin  Miidiirii

Mustafa Birol Ulker’i aradim ve bana Aysegiil Kilig’in Belleten’de

yayimlanan makalesinin bir kopyasini géndermesini rica ettim.

Birkag giin sonra, 17 Nisan 2012 tarihinde [Not: Bu esnada kitabin

metnini tamamlamis ve yardimcim Faruk Ozbey ile birlikte kitabin

mizanpaj iizerinde galigmaya baglamistik]. Ulker’den bir e-mail
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aldim. Bu maille Aysegiil Kilig’in “Evrenos Bey’in Kokeni

Hakkinda Tartismalar ve Yeni Bir Degerlendirme” makalesini de

eklemisti. Okuduktan sonra birkac kilit noktada goriislerimizin ve

yorumlarimizin farkli oldugunu gordiim ve yeni tamamlamis
oldugum caligmama yazarin makalelerinin elestirisini iceren bir

“Ek” koymaya karar verdim. Bu boliim, yalnizca bu iki makalenin

icerigine dayanmaktaydi, ¢linkii o esnada (elestirimde agikga

belirttigim iizere) ve bugiine degin, yayimlanmamis doktora

tezinin bir kopyasini gérmedim.” (Lowry 2014: 481-482)

Kitap yazdigimiz bir konuda, sizin kullandiginiz materyallerin
aynisini kullanan, aym tezleri ileri siiren bir makale Tiirkiye’deki en dnemli
tarih dergisinde yayinlaniyor, siz ise bundan dort ay sonra haberdar
oldugunuzu ve ayni1 konuda bir yil dnce bitmis bir doktora tezini merak bile
etmeden gormediginizi sOyliiyorsunuz. Ayrica o zamana kadar Gazi
Evrenos’un kokenine dair teorilerinizi bir kenara birakip bir buguk yil 6nce
kullandigim belgeye ve sonuglara wulasarak goriiglerinizi birden
degistiriyorsunuz. Sanirim benim “iskambilden evim” H. W. Lowry’nin
kurgusundan daha saglam goriiniiyor. Evet, anlattigi gibi kendisine bir
ayribasim getirmedim. Ciinkii Belleten dergisi hentiz bana da géndermemisti
ve dergiye elektronik olarak ulagilabilir durumda oldugundan bes ay Once
cikmis makalemi zaten gdrmiis oldugunu diisiinmiistiim. Bu nedenle son
c¢ikan bagka bir makalemi hediye ettim. Yukarida anlattigina gore makalemi
ISAM Kiitiiphanesi ~Miidiirii Mustafa Birol Ulker’in  kendisine
gondermesinden sonra okudugunu belirtmis. Oysa makalemi daha 6nce
gordiigiinii ve haberdar oldugunu sempozyum sirasinda tiim izleyicilerin
karsisinda ifade ettigini hatirlatmak isterim. Konusmasi sirasinda
Belleten’deki makaleme atifta bulunarak, benim kullandigim belgenin
numarasinin yanlis oldugunu, zaten elindeki bir bagka belgenin benim
belgeye benzedigini ama referanslarin tutmadigini, heniiz makaleyi detayli
okumadiginmi anlatarak Evrenos’un etnik kdkenine dair bir kitap yazacagini
ifade etti. Tabii ki onun sozli ifadelerini duydugumu séylemek onun
yukarida anlattiklarin1 yalanlamaya delil olmaz. Ancak katilimcilarin hepsi
hatirlamasa dahi bu sempozyumun ses kayitlarin1 ev sahibi Osmangazi
Belediyesi'nden edindigim i¢in mevcut oldugunu biliyorum. Edindigim ses
kayitlarinin ¢oztimlerini aktardigimda onceki beyanlarinin bastan asagi yalan
oldugu agike¢a ortaya ¢ikiyor. Sempozyumun bildiri kitabr énceden basildig
icin H. W. Lowry sundugu bildiriyi veya konusmalarimi degil mevcut
yaymlarindan bir bolimiinii bu kitapta yaymlamak iizere gondermis.?

Sempozyum bildirilerinin basildig: kitabin dipnotunda aynen su sekilde yazmaktadir: “Bu
makale Heath W. Lowry ve Ismail Eriinsal’n Yenice-i Vardar’li Evrenos Hanedani:
Notlar ve Belgeler (Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Ist. 2010) adi eserinde yaymnlanmis
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(Lowry 2012b: 36) Yani sempozyumda sundugu bildiri ile sempozyum
kitabinda yayinladigi metin aym degil. Yukaridaki anekdotunu yeniden
hatirlatarak Belleten’deki makalemden 4-5 Nisan 2012’de tesadlfen
haberdar oldugunu ve 17 Nisan’da, tam da kitabin Ingilizce yazdigi kismi
yeni bitmigsken eline geg¢mis oldugunu sOylerken aleni bir sekilde yalan
sOylemektedir. Burada yaptig1 minareyi ¢almadan once kilifi hazirlamaya
yonelik son hazirliklar olmali. Ayrica, sdz konusu sempozyumdaki
konusmasinda, gormedigini iddia ettigi makalemden bahsederek, burada
benim belge numarasini eksik yazdigimi ve kendisinin bu konuda yeni bir
belge buldugunu sozlii olarak ifade etmistir. Bu sempozyumun basil
kitabinda bu ifadeleri olmadig: i¢in ses kayitlarina ulagtigimi belirtmistim.
Bursa Osmangazi Belediyesi’'nde arsivlenen bu kayitlarda (bir kopyasini
verdikleri i¢in tesekkiir ederim ve talep eden herkese gonderebilirim) aynen
su climleleri sOylemistir:

. son ¢ikmak {izere, on dordiincii yiizyll Osmanli Gergekleri,

Hac1 Gazi Evrenos’un Izinde, yarm 6biir giin matbaaya gidecek.

Biraz onun igindekileri sizinle ilk defa paylasmak istiyorum.

Aramizda gen¢ bir arkadagimiz var Aysegil (Kilig). Aysegiil

Hanim zannediyorum aymi belgeyi kullandi, bir iki ay evvel

yayinladig1 bir makalede ayni belgeyi kullandigini biliyorum ama

emin degilim, daha firsat bulamadim okumaya, calistigim i¢in,

clinkii onun verdigi referansla benim verdigim referanslar

tutmuyorlar birbirlerini, bu da Evrenos’un bir oglu, Gazi isa Bey,

1456 ve 1457°de yapilan Yenice-i Vardar’da bir vakfiyesi. Ve bu

vakfiyesinin bir 6zelligi, kendi ismiyle beraber iste Isa Beg, ibn el-

emir el kebir, el merhum, es-sehir, Evraniz veya Evranuz Bey gibi

... Pranko veyahut Branko Lazart. Biz Evrenos’un ... nereden

geldigini ve ne kdkenli oldugunu bir bilgimiz yoksa bu bize yeni

bir ipucu veriliyor. ...

Goriildigi tizere H. W. Lowry’nin bahsettigi sempozyumdaki
konusmas1 kendi yazdigi hikaye ile c¢elismektedir. Makaleyi heniiz
okumadigimi ama muhtemelen aymi belgeyi kullandigini fakat referanslar
tutmadig1 i¢in emin olamadigini soyliiyor. Oyleyse su soruyu cevaplamasi
beklenir: Bu makaleyi okumadan veya doktora tezimi gérmeden benim
referansimin hatali oldugunu nasil anladiniz acaba? Bundan daha &nemlisi
yukarida kendi anlattig1 hikdyenin sempozyumdaki ses kayitlariyla birbirini
yalanlayan icerigidir. Bu durumda ikisinden birinde yalan sdyledigi agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. H. W. Lowry, sempozyum kitabinda sundugu bildiriden
farkli bir metnin yaymlanmig oldugunu bilmenin verdigi rahatlikla
kurgusunu bir yalan itizerine kurmus goriiniiyor. Sahiden, hangi okuyucu

olup bu kitaba konulmasi igin izin veren ve diizenlenen sempozyumda bu konuda bilgi
vermeyi kabul eden Heath W. Lowry’ye tesekkiir ederiz.”
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veya sempozyum katilimcist bunlar1 hatirlayacaktir ki? Ancak bana karsi
kullandig1 "yalancinin mumu" ataséziiniin anlami tam da buraya uyuyor.
Yazisinda Aysegiil'iin makalesini 4-5 Nisan'daki sempozyumda &grendim,
17 Nisan'da sonra ISAM'dan dostum bana génderdi ve okudum. Tezinden de
haberim yoktu. Ancak bu siralarda zaten ayni1 konuyla ilgili Kkitap
yazityordum ve ne tesadif ki ayni1 konular1 galistiyormusuz ve ayni belgeye
ulagmisiz seklinde anlatiyor (Lowry 2014: 482). Oysa 4-5 Nisan'daki ses
kaydinda ¢oktan haberdar oldugu, makalemi okudugu ve kullandigim
belgeyi de inceledigi anlasilmaktadir. H. W. Lowry yukarida alintisinm
verdigim yazisinda neden yalana dayali bir kurgu yapma ihtiyaci hissetti
acaba?

H. W. Lowrynin gizledikleri ve yalana dayanan kurgular1 burada
bitmiyor. Bu sempozyumun Uzerinden bir ay gegmeden 4-5 Mayis 2012°de,
yani H. W. Lowry’nin hikaye ettigi sekliyle, kitabimin Tiirkce cevirisi
heniiz bitmis, mizanpajla iki hafta daha ugrasirken, sehven eksik
yazdigim belge numarasin diizeltip belgenin aslindan ilgili satirlarin
kopyasini da ekleyerek, Pranko Lazarat’in vakfi ve tiirbesine dair yeni bir
makaleyi Ankara Universitesi GAMER’de (Giineydogu Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi) yayinladim. (Kilig 2012: 87-99) Belge ¢ok uzun bir
Arapga vakfiye oldugundan tamamini yayinlamak zaten miimkiin degildi. H.
W. Lowry’nin sempozyumdaki konusmasinda belge numarasinda sehven
yaptigim hata tizerinden sahiplenme girisimi nedeniyle belge numarasinda
yaptigim hatami gidermek amaciyla yayinlamistim. O konusmasinda benim
bilgi ve bulgularimi sahiplenecegine dair ciddi bir siiphe dogmustu. Eger
belge ile birlikte ulastigim 6zgilin sonuglart da sahiplenecegini tahmin
etseydim belki de tamaminin kopyasim1 yayinlamay1 akil edebilirdim. Onun
konugmasindan siiphelenmekte ne kadar hakli oldugumu iiziilerek anladim.
GAMER dergisi bizzat kendisine, saygideger hocam Prof. Dr. Melek
Delilbasi tarafindan 9-11 Mayis 2012 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen
“Balkanlarda Osmanh  Vakiflarn ve  Eserleri  Uluslararasi
Sempozyumu’nda hediye edilmistir. Bunu inkar edeceginden eminim ama
ayni sempozyumda bu derginin daha pek ¢ok katilimciya hocam tarafindan
hediye edildigini unutmamasin1 tavsiye ederim. Ses kaydinin pesinde
yaptigim dedektifligi burada da yapmak zorunda kalmak istemiyorum. Bu
makalemin onun planlarin1 bozdugu agikca anlagiliyor. Zira bu makaleyi
verdigimde heniiz kitabinin yayinlanmamis oldugunu hatirlatmaliyim. Bu
siireci anlatirken H. W. Lowry’nin Kkendi kronolojisini hatirlarsak;
Mayis 2012°nin ilk haftasinda kitabinin Tiirkce terciimesi tamamlanmis
ve iki hafta daha mizanpaj iizerinden calismalar yapacaktir. 4-5 Mayis
2012’de yaymlanan 9-10 Mayis'ta H. W. Lowry'nin elinde olan GAMER
makalemde de, daha onceki yaymlarimda ulastigim sonuclar
tekrarladim. Ancak bu kez belgenin ilgili kismim1 resim olarak da
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ekledim ki ilk defa benim kullandigimi tescil ederek ¢calinmasina engel
olayim. Asagidaki verdigim tabloda bu makaledeki ilgili kistm da
goralebilir.

Simdi  hikdyenin kronolojisini buraya kadar su sekilde
Ozetleyebilirim:

1-Mart 2011’de Doktora Tezim.

2-Aralik 2011°de Belleten’de yayimlanan makalem.

3- 4-5 Mayis 2012°de GAMER dergisinde yaymlanan makalem.

Bu kronolojiye gore, kendi ifadesiyle May1s ayinin ilk haftasinda {i¢
ayr1 metnim biitlin kullanicilara acik ve ulasilabilir durumda idi. Dolayisiyla,
doktora tezimi gormedigini kabul etsem dahi, Belleten dergisindeki
makalemi okumadig1 iddiasinin da yalan oldugunu yukarida ispat ettim.
Peki, GAMER dergisindeki makalem elinde olmasina ragmen gérmezden
gelmesinin sebebi nedir acaba? Bir bilim adamu, kitabinin en orijinal ve yeni
bir bulus olarak sundugu kismini yazarken, ayni seylerden bahseden
yaymlar1 iki sebeple goérmezden gelir. Ya bunlar ciddiye almaz ve
bahsetmeye degmez bulur veyahut bu intihal yaptigim1 gizlemek gibi daha
farkli bir amact vardir. Ciddiye almadigini sdylemek miimkiin degil ¢linkii
nihayet Haziran 2012'de yaymladigi kitabina bir “Ek” yapacak kadar
ciddiye aldig1 agiktir. Bu kitabinda adeta "sonradan fark ettim ama benim
yazdiklarimla Aysegiil'lin ilgisi yok" demektedir. Bunu yaparken bir yandan
makalelerimi elestirmeyi ve akademik yeterliligimle alay edecek kadar
kisilik katli tesebbiisiinde bulunmayi da ihmal etmemektedir. Bu islupla
okuyucuyu aldatmaya ve benim c¢aligmalarimi Onemsiz gostermeye
calistigini inceleyenler anlayacaktir. Ancak burada da kendisiyle celigkiye
diismektedir. Ne gariptir ki bir makalemi, yani 9-10 Mayis 2012'de
GAMER’de yayinlanan ve eline teslim edilen makalemi bu elestirilerinden
mahrum birakmis adeta gormezden gelmistir. Eger sonradan gordiigii
makalelerimi elestirmek icin kitabina bir ek yapma geregi duyduysa bu
makalemi bir dipnotta dahi anma geregini neden duymadi?

Burada, olaylan takip etmekte zorlanan okuyucuya bazi hususlari
maddeler halinde hatirlatma geregi duyuyorum:

1. Yukarida adi gegen biitiin bu yaymlarimda H. W. Lowry’ye tek
bir kelime hakaret veya intihal iddias1 s6z konusu degildir. Akademik
elestiriler disinda saldir1 olarak algilanabilecek hi¢bir ifadem de yoktur.

2. Yukanidaki yaymlarimda kullandigim vakif belgesi veya elindeki
benzer bir vakif belgesiyle ilgili Haziran 2012'de yayinladigi kitabina
kadar Heath W. Lowry hicbir yayiminda s6z etmemistir.

3. Doktora tezim ve makalelerimden 6nce, H. W. Lowry’nin, Gazi
Evrenos Bey’in etnik mengei konusundaki tezleri 2003 (Lowry 2003) ve
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2010 (Lowry-Erunsal: 2010: 124)’da yayinladig: eserlerinden farkli degildir.
Yani, benim yukaridaki yaymlarimda ifade ettigim gorislerimle higbir
sekilde ortak yani yoktur. Yukaridaki yayinlarimda onun goriislerini bastan
asag1 elestirdigimi bilmektedir.

Biitlin bu siire¢ boyunca, benim ne yazdigimdan, hangi kaynaklar
kullandigimdan ve goriislerimden yayinlarim dolayisi ile haberdar olan H.
W. Lowry, 12 Haziran 2012’de Fourteenth Century Ottoman Realities-
On Ddrdunct Yiizynl Osmanh Gergekleri adli kitabini yayinladi. (Bu
kitabin yayin tarihine dair 2014'te yayinlanan kitabimda yazdiklarim ve
Heath W. Lowry’nin cevabina asagida yeniden deginecegim. Simdilik
durumu degistirmese de kitabin kiinyesindeki tarihi esas altyorum.) Kitap,
Ingilizce ve Tiirkge olarak toplam 172+XII sayfadir. Kitapta 75 sayfa
Ingilizce, 74 sayfa Tiirk¢e ana metin yer almaktadir. Bu kitabm 13 sayfalik
ilk boliimiiniin ingilizce bashg sudur: Codicil# 1: The Ethnic Origins of
the Evrenosoglu Dynasty. Tiirkce 13 sayfalik ilk boliimiin bashgi ise
sOyledir: Yeni Bulgu # 1: Evrenosoglu Hanedanimin Etnik Koékenleri.
Kitabin 7 sayfalik ek boliimiiniin bashgi Ingilizce Appendix 1: Review of
two Studies on Hac1-Gazi Evrenos/ Tiirkge ek kismu ise yine 7 sayfa olarak
Ek- I: Haci-Gazi Evrenos Hakkindaki iki Makalenin Tenkiti bashg
altinda benim iki ayr1 makalemi elestirmistir. (Lowry 2012a: 157-163)

Bu kitapla ilgili su hatirlatmalari en basta yapma ihtiyaci
hissediyorum

1- Benim Haziran 2012°den Once yayinladigim ve yukarida
detaylarini verdigim hicbir yaymima kitabin Yeni Bulgu # 1: Evrenosoglu
Hanedaninin Etnik Kokenleri boliimiinde atifta bulunulmamuistir. Yani biitiin
bu boliim kendi yeni bulgusu olarak yazilmigtir. Bu kitapta 8-9 Mayis 2012
tarihinde elinde olan GAMER’de ¢ikan makaleme hig¢ referans vermedigi
gibi hatta elestiri boliimiine bile almayarak adeta gormezden gelmistir.

Bu kitabinda yaymnlarimla ilgili “Ek™ yazarak tenkit etme
gerekcesini ve yaptiginin mesruiyetini birkag¢ argiimana dayandirmustir:

a) Birkag kilit noktada goriislerimizin karsit oldugu ve kendisinin
goriiglerine yonelttigim elestirileri kisilik katli gibi yansitarak cevap
verdigini ima ediyor. Lakin sahsina yonelik hicbir hakaret ve saygisizlik
olmadigin1 okuyanlar gorecektir. Tam aksine bu kitabinda sahsimla alay
eden, saldiran bir tislup kullandig1 anlasilacaktir.

b) Evrenos hanedanmin etnik kdkeni hakkinda goriislerimizin farkli
oldugunu ifade ederek; ‘“Referansi yanhs verilmis Isa Beg vakfiyesinde
Evrenos’un babasina verilen isim disinda, Kili¢'in iki calismasinda da
tizerinde yazdigr konuyla ilgili bildiklerimizi gelistiren bir bilgi oldugunu
s@ylemek zordur”. Bu ciimlesiyle biitiin yayinlarimi 6nemsiz gostererek
benim verdigim “bildiklerimizi gelistirmeyen” bilgilerin neredeyse aynisini
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farkli ctimlelerle kendi goriisii olarak yazdigini yayinlarimizi karsilastiranlar
acikea goreceklerdir. Asagidaki tabloda okuyucuyu anlamasina yardimci
olmak amaciyla ilgili kisimlar ekledim.

c) Kendi ifadesiyle “Kaynagi, onceki bélimde kullandigim
kaynakla, yani 1456-1457 Isa Beg vakfiyesiyle aymi belge gibi goziikiip, bu
konudaki farkl goriiglerimiz de bir izah gerektirmektedir” diyerek belge
numarasinin referansini ilk makalemde hatali vermeme dayanarak “ayni gibi
g6ziiktligiini” ama ayni olmadigini iddia etmektedir. Buradan sonra belge
numarasini kendisinin daha dogru verdigini ispata giriserek benim bu hatay1
ya karigtirdigim i¢in ya da kasith olarak arastirmacilarin bu belgeyi
bulmamasi i¢in yaptigim gibi komik bir gerekge ileri siirerek kendi ayibim
oOrtbas etmektedir. Siikiir ki H-W. Lowry daha 6nce bulmus olmasaymis, bu
belgeyi bulmak imkansiz olacakmis! Esasinda benim iddialarima karsi tek
savunmasi ve ayni zamanda suglamasi benim hatali verdigim ve sonra
diizelttigim belge numarasidir. Asagida bu belgenin son derece kolay
bulunabilecegini ve bulunmasi i¢in pek ¢ok ek bilgi verdigimi simdiye kadar
yazdiklarimi yeterli gérmeyenlere baska bir kanit olarak sunacagim. Bu
belgenin bulunmasinin imkansiz oldugu ve bunu kasten sakladigim tamamen
bir yalan ve manipulasyondan ibarettir.

Esasinda daha anlasilir olmasi bakimindan, benim ve H. W.
Lowry’nin yazdiklarini bir tablo halinde ve kronolojik olarak gostermek en
dogrusu. Belki yukarida bahsettigim ilgili yerleri ve H. W. Lowry’nin
yazdiklarim karsilastirmay1 zor bulanlar olmustur disiincesiyle bir uzun bir
tablo halinde sunmak istedim. Ancak yaziy1 fazla uzatacagindan burada daha
kisaltilmis versiyonunu eklemeyi uygun buldum. Tabloda 6nce benim
konuyla ilgili yazdiklarimi, daha sonra H.W. Lowry;’nin yazdiklarimin
incelenmesini tavsiye ediyorum.®

Bu yazida sozii edilen biitlin yaymlarimin tam metinleri elektronik olarak (pdf
formatinda) www.academia.edu sayfamda ulasilabilir durumdadir.
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Tartismalar ve Yeni Bir Degerlendirme,
BELLETEN, c. LXXV, Say1 274, (Aralik)
Ankara 2011, s. 745-768. ARALIK 2011
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Search of Haci- Gazi Evrenos- Ondordinci
Yiizyil  Osmanli  Gergekleri, Haci-Gazi
Evrenos’un Izinde, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, istanbul

HAZIRAN 2012

3- Evrenos Bey’in  Babasi1  Pranko
Lazarat’in  (Pranko isa) Vakfi ve
Tarbesi”, Giineydogu Avrupa Calismalar:
Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergisi,
GAMER, c.I, S. 1, Ankara (4-5 Mayis
2012), s. 87-99

Alt bashk: Pranko Lazarat ve
Avraniz/Evraniz: Pranki isa ve Evrenos’un
Adma Dair Yeni Bulgular (Doktora Tezi
Mart 2011)

Alt bashk: -Pranki isa ve Evrenos’un Adina
Dair Yeni Bulgular- (Belleten,(Arahk 2011,

Bashk:

Codicil#1: The Ethnic Origin of the
Evrenosoglu Dynasty (s.3)/Yeni Bulgu #1:
Evrenosoglu Hanedanimin Etnik Kokenleri (s.
89)

Haziran 2012

S. 759)
Alt bashk: Pranko Lazarat’m (Isa Bey’in)
Vakfi (GAMER, 4-5 Mayis 2012)

Doktora Tezi Mart 2011, s. 59-60:

«... Isa Bey’in bugiine kadar tespit edilmeyen
farkli bir ismiyle de kars1 karsiyayiz. Isa Bey
icin kullanilan bu isim, aymi adi tasiyan
torununun yani Evrenos Bey’in oglu isa
Bey’in H. 861 (1457) tarihli Selanik
vakfiyesinde yer almaktadir. Bu vakfiyede
dikkati ceken ilk sey, Evrenos’un baba adi
olarak bilinen ve her belgede karsimiza
cikan “Isa Bey” adimin kaydedilmemis
olmasidir.  Belgede  Evrenos Bey’in
babasimn ismi “Pranko Lazarat ( &l
Gl 3Y)” olarak simdiye kadar
karsilasmadigimiz bir sekilde gecmektedir.
ik defa rastlamlan bu bilginin, simdiye
kadar yapilan Evrenos Bey ve babasimin
kokenine dair tartismalar acisindan 6nemi
asikardir. Bu nedenle bagka bir belgede bu
bilgiyi teyid edebilecek kanitlara ulagmak
onemlidir. Bu  baglamda  yaptigimiz
aragtirmalarda ilging bir sekilde bu Lazarat
ismine 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i
Rumili defterinde ve baska kayitlarda da
rasthyoruz. Bu defterde Serfige (Servia)
kazasina bagli bir koy adi olarak gegen
Lazarat admin kullanimi, ayni isimle bir
karyenin var olusu nedeniyle tesadiifi bir
okuma olmadiginin kaniti olarak sayilabilir.
Ayrica bu kayitta Isa admin bulunmamas: da
oldukga distindirictdiir. Yukarida
bahsettigimiz belgelerde Branko/Pranki lakabi
farkl telaffuzlarla gegse de lakabin ardindan
mutlaka Isa Bey olarak kaydedilmis oldugunu

1) Evrenos’un kokenlerine dair kendi eski
teorilerinden bahsederken “...Evrenos’un
Karesi kdkenli, yani kuzeybati Anadolulu
bir Tiirk olduguna dair yaygin agiklamayi
reddetmigtim. Bunun yerine, Balkanlarda
dogup biiyiidiigii ve Prangi Isa isimli bir

Katalan parali askerinin oglu
olabilecegini 6ne stirmistiim.”
2) “Yakin bir zamanda, Evrenos

hanedaninin iyeleri tarafindan kurulan
vakiflarigin kaleme alinan vakfiyeleri
ararken, Istanbul Basbakanlik arsivinde
muhafaza edilen bir kopyaya denk
geldim. .... Belgenin orjinali hicri 861’de
yani 29 Kasim 1456 ile 18 Kasim 1457
arasinda kaleme alimmugtir. ....ve gergek
oldugu 25 Cumadelala 1320°de (29 Eyliil
1902), Selanik Evkaf Dairesi tarafindan
teyit edilmistir. (s. 89-90)

3) ...Burada ilgi ¢ekici olan vakif sahibinin
soy agaciyla ilgili bilgilerdir. Soyle
yazmaktadir: “Branko/Pranko Lazart oglu
biiyiik emir, merhum, sOhretli
Evraniz/Avraniz oglu Isa Beg...” (s. 90)

4) Isa Beg’in vakfiyesindeki bu isimlerin iig
6nemli sonucu vardir: a) Bugiin Evrenos
olarak bildigimiz igin alternatif bir 15.
Yiizyill  versiyonu sunmaktadir; b)
Evrenos’un  babasini  Branko/Pranko
Lazart olarak listeleyerek ismin simdiye
kadar hi¢ bilinmeyen bir versiyonunu
saglamaktadir ve c¢) son olarak,
Evrenosoglu hanedanmin kurucusunun
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biliyoruz. Burada ise sadece Pranko Lazarat
olarak kaydedilmistir. Ayrica aymi belgede
Evrenos  Bey’in isminin ilk  defa
“Evraniz/Avraniz” [ 58,5 seklinde kargimiza
¢tkmast da ilgingtir. Bu da bize yukarida
Bizans kaynaklarinda gecen Evrenos Bey
isimlerini hatirlatmaktadir. Belki de ismin
dogru telaffuzunun Avranezis (ABpovélng) ya
da Vranezis (Bpavélng) seklinde olabilecegi
ihtimalini bize diistindiirmektedir.

Doktora Tezi Mart 2011, s. 60-61:

“... Diger yandan, bu belgenin orijinal
olduguna dair bazi isaretler s6z konusudur.
Evrenos’un oglu Gazi Isa Bey’e ait 1457
tarihli Arapca vakfiyenin H. 1320 (1902-1903)
tarihinde aslindan kopya edilmis bir suret
oldugu anlagilmaktadir. Cok geg¢ tarihli bir
suret olsa da belgenin orijinal oldugunu
diistinmemizin sebebi, belgenin H. 861 (1456-
57) tarihiyle son bulmasidir. Bu tarihten
sonrasina ait herhangi bir bilgi eklenmemistir.
Burada dikkati ¢eken en 6nemli seylerden biri,
kopyalayan katibin herhangi bir derkenar
eklemeden, sadece bu tarihi tastyan yani
tahminimizce bir nevi tecdid edildigini
gosteren bir pul yapistirmis olmasidir. Katibin

belgeye herhangi bir mudahalesi
goriilmemektedir. Ote yandan, dikkat ceken
diger bir nokta, simdiye kadar biitiin
Osmanlica  belgelerde  Evrenos  olarak

gordiigiimiiz bu ismin katip tarafindan neden
farkli yazildigi sorusudur. Katibin, belgeyi
kopyaladig1 tarihte iini yiizyillardir devam
eden Evrenos’un adini yanlig yazma ihtimali
¢ok diisiik olmalidir. Saydigimiz sebeplerden
Otliri orijinal sayabilecegimiz bu belgenin
bizim a¢imizdan diger bir 6nemi ise Osmanli
kronikleri gibi hanedan tarihlerinden farkli
olarak Selanik’te yani vakfin bulundugu yerde
kaydedilmis olmasidir. Ayrica bu
kaynaklardan daha once 1456-57 gibi erken
bir tarihte, Osmanli kroniklerinin heniiz
yazilmadigi bir doneme ait nadir bir belge
olarak daha farkli yorumlara kapt a¢ma
ihtimalidir.

Belleten, s. 760 (Aralik 2011)

“Belgede Evrenos Bey’in babasinin ismi
‘Pranko  Lazarat olarak simdiye kadar
karsilagmadigimuz bir sekilde gegmektedir. Ik
defa rastlanilan bu bilginin, simdiye kadar
yapilan Evrenos Bey ve babasinin kdkenine
dair tartismalar agisindan 6nemi asikardir.”
Belleten, s. 761 (Aralik 2011)

“Ayrica ayni belgede Evrenos Bey’in adinin
ilk defa “Evraniz/Avraniz” seklinde karsimiza

5)

6)

7

8)

9)

10

~

etnik  kokenlerine dair  bir ipucu
vermektedir. (s. 91) (Haziran 2012)
“Esas konuya gelirsek, Evrenos’un

babasinin isminin 1456-1457 vafiyesinde
yazilis sekli, ailenin etnik kokenlerini
belirlemek agsindan ilgi ¢ekicidir. Bu
belgede Isa Beg (....) olarak degil,
Brango/Prango  Lazart (...) olarak
yazilmistir. Bugiine kadar ki belgeler
arasinda Evrenos’un babasimin ismini
Lazart olarak aktaran tek ornek olsa da,
erken 16. Yiizyll tarihli bir tahrir
defterinde Branki (...) Isi Beg olarak
yazilmasi, Branko/Pranko ismini teyit
etmektedir.” s. 93

“ ‘Branko’ ismine gelince, bugiin Slavlar
arasinda hala kullanilan bir isimdir

(guncel  bir 6rnek olarak  Branko
Cicenkovski verilebilir, 2004 yilinda
yakinda kurulan Makedonya
Cumbhuriyeti’nin ikinci Cumhurbagkani
olarak  secilmigstir).  ‘Branko’  ismi
‘Branimir ve/veya ‘Branislav’ isimli
erkekler igin kullamlan Slavca bir

kisaltmadir. (s. 94)
“Eger bu tespit dogruysa, Evrenosogullari

olarak  bilinen hanedanin Evraniz-
Avraniz isimli Swrp bir miihtedi
tarafindan  kuruldugunu, onun da,
Miisliman olduktan sonra
Branko/Pranke Isa  ismini alan
Branimir/Branislav Lazart isimli bir
Sirp savascinin oglu oldugunu

gOstermektedir.” s. 96

“ *Isa’ bir Miisliman ismi olup,
Evrenos (mevcut calismadaki hipotez
gegerli oldugu siirece) ise Slavca kokenli
bir ismin degistirilmis versiyonudur.”
$.99
Tablo I, ge¢ 14. Yiizyil ve erken 15.
Yizyll Bizans, Venedik ve Osmanli
kaynaklarinda  (1387-1417)  bulunan
Evrenos ismi varyantlarinm dokiimiinii
sunmaktadir. Bu varyant dokiimiinde agir
bir sekilde elestirdigi Evrenos’un Imaji
makalemizdeki verileri dipnotsuz
kullanarak olusturmustur. Hazir tespit
edilmis arsiv belgesi ve Bizans-Osmanlt
kaynag:1 verilerinden 3.5 ayda Kkitap
yazmak olduk¢a manidardir. s. 91-93
Ismin ¢agdas varyantlar1 ile Doukas’in
15. Yiizy1l Bizans kroniginde bulunan
versiyonu  (Avrenezis); ve Pseudo-
Sphrantzes’in ge¢ 16. Yiizy1l eserindeki
versiyonu  (Vrenezis) karsilastirilinca,
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¢tkmast da ilgingtir. Bu da bize Bizans
kaynaklarinda gecen Evrenos isminin farkli
yazim  sekillerini  (Lowry’nin tabiriyle
varyantlarini)  hatirlatmaktadir. Belki de
isminin dogru telaffuzunun Avranezis ya da
Vranezis seklinde olabilecegi  ihtimalini
diisiindiirmektedir. Ayrica Evrenos Bey’in
1417  tarihli mezar  kitabesinde adi
Evrenoz/Evrenuz seklinde kaydedilmis idi.
Aslinda Tiirkce okuma kolayligi saglayan ilk
sesli harf ¢ikanldigi zaman yine Bizans
kaynaklarindakine ve  vakfiyede tespit
ettigimiz isme benzer sekilde “Vranez/Vraniz
ad1 ile karsilagmaktay1z.

Branko adina dair yorum:

Bu ismin hemen bize Balkan Slavlar1 arasinda
yaygin olan Lazar Brankovi¢ veya modern
Sirp isimlerinde de goriilen Branko Lazar’i
hatirlattigint  belirtmeliyiz. ~ Kanaatimizce
‘Frenk’ kelimesinden hareketle ortaya cikan
varsayimlardan [H. Lowry’nin goriisii] daha
az zorlama gerektiren bir ¢ikarimdir. Ustelik
bu varsayimi destekleyen bazi isaretler vardir.
Eger yukarida bahsettigimiz gibi buglin de
kullanilan Branko/Pranko Lazar ismini bir
isaret saymazsak, tarihi metinlere
baktigimizda Brankovi¢ adinin Pranko olarak
yazildigim goriiriiz. Ornegin  Bizans Kisa
Kronikleri’nden birinde kronik yazari Lazar
Brankovi¢’in babasi ve Stefan Lazarevig’in
rakibi olan Vuk Brankovi¢’in Vounko Pranko
olarak yazildigi goriilmektedir. Bu kanitlar en
azindan bize Pranko kelimesinin kdkenine dair
bir fikir verir.

Ayrica ayni belgede Evrenos Bey’in adinin ilk
defa “Evraniz/Avraniz” [ J805] seklinde
karsimiza ¢ikmasi da ilgingtir. Bu da bize
Bizans kaynaklarinda gecen Evrenos isminin
farkll yazim sekillerini hatirlatmaktadir. Belki
de ismin dogru telaffuzunun Avranezis
(ABpavélnc) ya da Vranezis (Bpavélng)
seklinde olabilecegi ihtimalini
diisiindiirmektedir. Ayrica Evrenos Bey’in
1417  tarihli mezar  kitabesinde adi
Evrenoz/Evrenuz (5,3 seklinde kaydedilmis
idi. Aslinda Tiirkce okuma kolaylig1 saglayan
ilk sesli harf ¢ikarildigi zaman yine Bizans
kaynaklarindakine ve  vakfiyede tespit
ettigimiz isme benzer sekilde “Vranez/Vraniz”
(b ) adi ile karsilasmaktayiz. Ayrica su
sayfalar1 kargilagtiriniz:

Doktora Tezi Mart 2011, s. 58-59:

Belleten, s. 757, 760, 762, 763 (Aralik 2011);
GAMER, s. 89-90. (4-5 Mayis 2012)

11)

12)

yasadig1 siire ve sonrasinda (en azindan
16. Yiizyila kadar), meshur U¢ Beyi’nin
Evrenos olarak degil de 1417 mezar
tasindaki  imlayla  benzer  sekilde
Vranezis/Evreniz/Avraniz/Evreniiz olarak
bilindigi goriilmektedir.

“Lazarat ismi ile, Mora yarimadasiin
Balya-badra bdlgesinde bulunan ve 1530
tarihli bir Osmanli tahrir defterinde
Lazart olarak yazilan kdyiin isim
benzerligi, bu ismin kokenine dair
muhtemel  bir  agiklamaya  isaret
etmektedir. Aym kdoy, hicri 920-928
yillar1 arasinda, yani 1514-1522 yillarinda
kaleme alman ikinci bir defterde
listelenmektedir. Bu defterde kdyin ismi
‘Lazart’ olarak degil ‘Lazarat’ olarak
yazilmistir, bu yer ismi buglin Giiney
Arnavutluk’un Adriyatik Denizi
kiyisindaki kiigiik bir kdylinde varliginm
strdirmektedir.” s. 94

“Bugiine kadarki belgeler arasinda
Evrenos’un baba ismini Lazart olarak
aktaran tek ornek olsa da, erken 16.
Yiizyil tarihli bir tahrir defterinde
Branki/Pranki Isd Beg olarak yazilmast,
Branko/Pranko ismini teyit etmektedir.
Ik olarak Omer Liitfi Barkan tarafindan
yaklasik altmis yil sene evvel kesfedilen
ve yayimlanan bu belge, Evrenos’un
babasmin  tiirbesinin  oldugu  yerde
kurdugu bir zaviyeden bahsetmektedir.”
s. 93-94.
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Gorildiigi gibi Evrenos Bey’in babasi hakkinda hem kullandigim
belge hem de yaptigim yorumlarla H. W. Lowry’nin “Yeni Bulgu” olarak
yazdiklar1 arasinda kendisinin iddia ettigi gibi farkli goriisler s6z konusu
degildir. Benim goriislerimin farkli ciimlelerle yeniden sunumundan baska
bir sey oldugu soylenemez. Gelelim H.W. Lowry’nin biitiin bulgularim
dayandirdigi ve benimkinden farkli oldugunu iddia etse de kendisinin dahi
inanmadig1 anlagilan, vakif belgesinin numarasi ve bu belgeyi nasil
buldugunu izah etmeye c¢alistigi ifadelerine. Hatirlanacagi gibi kendi
cumleleriyle bu durumu soyle izah etmektedir: “Kaynagi, onceki boliimde
kullandigim kaynakla, yani 1456-1457 isa Beg vakfiyesiyle aym belge
gibi goziikiip, bu konudaki farkh goriislerimiz de bir izah
gerektirmektedir” (Lowry 2014: 482) Ardindan benim bu belgeyi kasten
sakladigimi iddia ederek, kendi buldugu belgenin benim kullandigima
benzedigini ancak sakladigim icin bu belgeye ulasamadigini anlatmaktadir.
Bu izah, H. W. Lowry’nin belgeyi sahiplenirken kullandigi en temel
argliman olarak karsimiza ¢ikiyor. Okuyucuyu zorlamamak igin H. W.
Lowry’nin dolambagli olarak sayfalar dolusu ifade ettigi bu gerekgeleri soyle
basitlestirebiliriz:

"Ben ¢ok onemli bir belge buldum ve bu belge kitabimdaki Yeni
Bulgu olarak yazdigim béliime esas olmustur. Bu belgeyle Evrenos Gazi’'nin
babasinin kokeni iizerine kesif yaptim. Ancak Aysegiil Kilig aym kesfi
yaptigini soyliiyor. Fakat kullandigi belgenin benim buldugum belgeyle ayni
olmadigimi diigiiniiyorum. Ciinkii belge numarasimi saklamak icin belge
numaralarmm kasten yanlis vermis. Dolayisiyla bu belgeyi kesif siirecinde
onun yazdigi tez ve makalelerin hicbir payr yoktur. Ben zaten Evrenos Bey
tizerine ¢calistigim, tistelik tinlii bir tarihgi oldugum icin bu belgeyi bulmam
gayet dogaldir. Hatta yaptigimiz yorumlar birbirine benzese bile sakin ola ki
onun yorumlarinin orijinal oldugunu diistinmeyin. Bunu siwradan bir tasrali
akademisyen yapamaz, sadece benim gibi Unll bir tarih¢inin zeka Urind
olmalidir.” Esasinda H. W. Lowry’nin biitiin sdylediklerinin Tiirk¢e meali
yukarida yazdigim gibidir. Sadece bunu kendine 06zgl bir Uslup ve
metodoloji ile sunarak yaniltmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla H. W.
Lowry’nin en temel dayanagi olan sey sik sik tekrarladigi ve iizerinde
durdugu gibi benim belge numarasini kasten sakladigim ve bilim diinyasinin
bu belgeye ulagmasini engelledigim suglamasidir. Fakat bir doktora tezinin
en Oonemli parcasi ve makalesinin temel dayanagi olan bir belgeyi hangi akli
evvel doktora 6grencisi saklar ki? Aksine bu belgeyi sahiplenmek i¢in bir an
once yaymlamak istemez mi? Zaten bu belge iizerinden yapilacak biitiin
analizleri yazmis ve belgeden uzun uzun bahseden bir akademisyen bu
belgeye kimsenin ulagamayacagini nasil disiiniir ki? H. W. Lowry, sanirim
Turkiye’deki akademisyenlerin zeka seviyesini fazla kiglimsuyor. Veyahut
Turkiye’de meydan ona hep bos oldugu i¢in ona gosterilen tevecciihii kotiiye
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kullaniyor. Simdi gelelim bu belge saklama meselesine. Hem Belleten’deki
makalemde verdigim bilgilerden hem de GAMER’deki makalemde de izah
ettigim gibi, bu belge arsiv katalogunda ‘genel sira no’, ‘kronolojik sira’ ve
‘vakif adlarma gore’ olmak iizere li¢ ayr1 sekilde ve tek cilt olarak
hazirlandigindan” vakfiyeye ulasmak oldukga kolaydir. Yani numara disinda
Isa Beg vakfiyesi ya da arsivde bdyle kayitli oldugu icin Selanik vakfiyesi
olarak da herkesin kolaylikla ulasabilecegi bilgilerdir. Dikkatli okuyucular,
yaymlarimda bu belgeden bahsederken sadece dipnotta belge numarasini
vermedigimi, bu belgeyi metin iginde tarif ettigimi, tarihini yazdigimi
gormiiglerdir. Sanirim beni kii¢lik diisiirmenin ve bulgularimi sahiplenmenin
bir yolu olarak bu belgeyi kasten sakladigimi iddia etmek, H.W. Lowry’nin
kivrak zekasiyla yapacagi manipiilasyonun en oOnemli “yeni bulgusu”
olmustur. Bu belgeyi gizlemenin ve belge hakkinda yazdiklarimdan sonra
insanlar1 yanlis yonlendirmenin imkansizliini Osmanli arsivlerinde
aragtirma yapmay1 bilen herkesin anlayacagina eminim. Yine de bu belgenin
numara kullanmadan ka¢ farkli sekilde aranip bulunabildigini asagidaki
orneklerle gosterme ihtiyaci hissediyorum. Asagida Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii'niin internet sitesinden yapilacak basit bir
arastirma ile bu belgeye nasil ulasilabilecegini anahtar kelimeleri vererek
gosterecegim. Bu aramalarin ekran goriintiilerini yaziy1 uzatmamak igin
eklemiyorum. Kisacasi, ben bu belgeyi kasten saklamis olsam dahi
yayinlarimda verdigim bilgilerden belgeye ulasmanin pek ¢cok yolu oldugunu
rahatlikla soyleyebilirim. Merak edenler Bagbakanlik Devlet Arsivleri
internet sitesinden asagidaki anahtar kelimeleri kullanarak degisik
versiyonlar1 deneyerek bu belgeye ulasabilirler:

Fon Adi: Timii ve Aranacak ifade: “Gazi isa Bey Selanik”, Fon
Adr: Evkaf Aranacak ifade: “Selanik”, Fon Adi: Timi, Aranacak ifade:
“Selanik Isa Bey” Fon Adi: Tiimii, Tarih: H. 861 ve “Evrenos” Fon Adi:
Evkaf Aranacak ifade: “Selanik suret” Fon Adi; Evkaf Aranacak ifade:
“Isa Bey”

Goriildiigii gibi bilim camiasindan saklamakla suglandigim belge
rahatlikla ve ilk sayfalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu versiyonlarin diginda
farkli kombinasyonlarla ve birkag belge incelemesi ile ulasilmasim
kolaylastiracak pek ¢ok bilginin benim yayimlarimda verildigini, sadece
belge numarasindaki siralamada hata yaptigimi biitiin - okuyucular
anlayacaktir. Biitiin savunmasini, benim bu belgeyi kasten sakladigim ve
kendisinin zaten benden Once buldugu iddiasina dayandiran H. W.
Lowry’nin belgeye kolaylikla ulasabildigini tahmin etmek zor olmasa
gerektir.

S6z konusu bu vakfiyenin isimlendirilmesi konusuna gelince;
belgeyi bilim diinyasindan kasten gizlemekle suglayan H. W. Lowry,
vakfiyenin adimi1 kasten yanlis olarak “Selanik Vakfiyesi” olarak
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isimlendirdigimi yazmaktadir. Belgenin adi Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde
“Gazi Isa Bey (Selanik-Suret)” olarak kayithidir ki numara disinda bu adla da
yani “Selanik Vakfiyesi” olarak da isteyen herkesin kolaylikla ulagabildigini
yukarida gosterdim. Bu isimlendirme tarafima ait degildir. Beni suglayarak
belirttigi gibi bu vakfin asil yerinin Yenice-i Vardar vakiflarindan oldugu
icin vakfiyede “kasaba-i Vardar Yenicesi” olarak kayitli oldugu dogrudur.
Elbette, Yenice-i Vardar’in vakfiyede gectigi sekliyle “Mahrtse-i Selanik”e
bagl olmasindan dolay1 Gazi Isa Bey (Selanik-Suret) olarak kaydedilmistir.
H. W. Lowry'nin iddia ettigi gibi Yenice-i Vardar Vakfiyesi olarak
isimlendirmek katalogda Selanik goriindiigii i¢in beni sugladiginin aksine
arsive gidenlerin tespitini zorlastiracaktir. Dolayisiyla, H. W. Lowry’nin
benim  cehaletimi  gosterip  hatalarimi  ¢ogaltarak  yazdiklarimi
degersizlestirme gayreti burada da ortaya ¢ikmaktadir. Eger Onerdigi gibi
yapsaydim ve belge adimi Yenice-i Vardar Vakfiyesi olarak
isimlendirseydim asil o zaman bu belgeyi bulmak daha zor hale gelecek ve
kendisinin de belgeyi bulmasi zorlasacakti. Esasinda bu tercihi yaptigim i¢in
tesekkiir etmeli diye dislinliyorum. Burada kendisine bir soru da
sormaliyim: ‘Acaba belgeyi Yenice-i Vardar Vakfiyesi olarak mi aradiniz,
tesadiifen mi buldunuz yoksa benim ¢alismalarim dolayisiyla m1 haberiniz
oldu? Okuyuculara yukaridaki arsiv sitesine Yenice-i Vardar Vakfiyesi
olarak yazarak belgeyi bulmaya ¢aligmalarini tavsiye ediyorum. Acaba ayni
belgeye hizlica ulagmak miimkiin oluyor mu?

H.W. Lowry’nin diger elestirileri ve iddialarina cevaplar:

Buraya kadar H. W. Lowry’ye yonelik iddialarim ve onun bu
iddialarima yonelik kurgusal senaryosunu agiga ¢ikarmak amaciyla sadece
meselenin 6zl lzerinde durmak istedim. Aksi takdirde, H.W. Lowry’nin
amagladigi gibi okuyucularin goziinden asil meseleyi kagirmasina yardim
etmis olacaktim. Meselenin Oziiyle ilgili gercek bir cevabi olmadigr igin
genellikle yaptigr gibi, benim yaptigim hatalardan hareketle bulgularimi
Oonemsizlestirerek sahiplenme, kisiligim ve egitimim {izerine kiiclimseyici
iislubu, kibirli ve asagilayici tavriyla kendi popiilaritesini ve akademik
giiciinii kullanma konusunda maharetli oldugunu itiraf etmeliyim. Bu
nedenlerle, asil konu ile cevap verilmesi gereken tali meseleleri burada
ayirmayt uygun gordiim. Simdi sahsima ve yazdiklarima yonelik
saldirilarina maddeler halinde yanit verecegim.

1- H.W. Lowry vakfiyenin okunmasinda benim hata yaptigimi ve
“sehir” olarak okunmasi1 gereken kelimeyi “sehid” olarak okudugumu su
alayli ciimlelerle iddia etmektedir: “on semnedir Evrenos iizerine ¢alisan
birinin bu kismi nasil yanlis okudugunu acgiklamak zordur. Kesin olan bir sey
var ki, Evrenos “sehid” olmadi. Savasta élmek bir yana, son derece geg¢ bir
yasta (goriintise bakilirsa eceliyle) vefat etmis ve 17 Kasim 1417 Carsamba
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gund Yenice-i Vardar’da defnedilmistir. Kilig, bu gercegin tamamen
farkinda olsa da, anlasildigi kadariyla Islam adina savasirken hayatim
kaybedenlere verilen bu unvam tasimasinda bir tutarsizlik gérmemigtir.”
(Lowry 2014: 486-487) Alayci bir islupla neredeyse bir sayfa boyunca
benim ne kadar cahil oldugumu géstermeye ¢alistyor. Oncelikle, kendisi gibi
16 yildir Evrenos {izerine calisan birinin bu kismi dile getirmesi oldukca
ilgingtir. Omriinii fetihlere adanus, hayati akinlarda gegmis bir Osmanli
beyinin “sehid” unvanmi almasi i¢in Islam adina savasta dlmesine gerek
olmadigin1 bilmesi esasen kendisinden beklenirdi. Kaldi ki Evrenos’un
vakiflarint bile miistesna vakif olarak kabul eden Osmanlilar, bu Balkan
fatihine gereken 6nemi vermislerdir. Ayrica, bana saldirmak ve alay etmek
icin boyle detaylarla ugrasirken kendi tutarsizligim1 da gézden kagirmustir;
beni sehid olarak okumakla suclayan H. W. Lowry’nin, Evrenos Bey’in
1417 tarihli mezar Kkitabesindeki ifadeyi kendisinin de “sehid” olarak
okudugunu ve bu sekilde defalarca yayinladigini hatirlatmak isterim (Lowry-
Ertinsal 2010: 89). Sehitligin kitabi tanimini elbette ben de biliyorum. Ancak
Evrenos Bey gibi bir sahsiyete bu unvanin layik goriildiigiini anlamak zor
olmasa gerek. Dolayisiyla mezar kitabesinde Evrenos’u sehid olarak
okudugu halde sehitligini kabul etmedigini mi iddia etmem gerekiyor? Ya da
bu kitabeyi okumadigint veya bagkasina okutup dikkat etmeden
yaymladigin1i mi? H. W. Lowry’nin {islubu ile davranirsam kendisini sadece
bu nedenle siirekli agagilamam ve kotii niyetli olmakla suglamam gerekirdi.
Sadece bu sehid-sehir meselesinde yanildigini sdylemekle yetinmeyi tercih
ediyorum. Burada merhum Gazi Evrenos’a sehid unvanimi yeniden iade
ederek hatay1 farkli 6rneklerle de diizeltmek isterim:

Kad mate ve nukile min dari’l-fena ila dari’l-beka el-merhim
El-magfiir es-sa’id es-sehid melikii’I-guzat ve’l-micahidin (Demetriades
1976: 331; Krs. Lowry-Ertinsal 2010: 89)

Ayrica konuyu calisan biri olarak Evrenos Bey’in sehid olarak
gectigi diger bazi Ornekler gostermek isterim. XVI. yiizyila ait, H.
W.Lowry’nin de eserlerinde kullandigt Muhésebe-i Vilayet-i Rumili
Defteri’nde de Evrenos Bey sehid olarak anilmaktadir:
“Vakf-1 sa idii’I-haydt ve sehidii’l-memdt merhiim Gdzi Evrenos Beg...”
veya

4

“Sa’Tdi’l-haydt ve sehidii’I-memdt merhiim ve magfiiriin leh Evrenos Bey

167 Numarali Muhdsebe-i Vilayet-i RUm-ili Defteri, (937/1530) I, Dizin ve Tipkibasim,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yay.,
No: 65, Ankara 2003, v. 198.

BOA, Sura-y1 Devlet Evraki, No: 11/22.
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Osmanlica’da ‘d’ ve ‘r’ harflerinin el yazisinda benzerligi nedeniyle
bu oOrneklerin de sehir okunabilecegini iddia edilebilir. Ancak Rumeli
Defteri’nde metnin devaminda babasini sehid olarak kaydettiginden ve bu
kabul goren bir bilgi oldugundan dolay: iki kelimenin yazilig sekillerini
karsilastirmamzi  salik veririm®. Daha fazla &rnekler de verilebilir.
Zannederim ki yukaridaki ve asagidaki ornekleri gordiigiinde bu konuda
yeniden 1srarc1 olmayacaktir. Eger mezar taginda kendisinin de daha 6nce
okudugu gibi “sehid” olarak yazildigini hatirlasaydi, bana hakaret
edemeyeceginden eminim. Yapilanin sadece kelime oyunlariyla okuyucuyu
asil meseleden uzaklastirmak ve yaptigin1 mesrulastirarak benim ne kadar
yetersiz oldugumu gosterme gayreti oldugu anlasilmaktadir.

2- Tim bunlarin disinda tarafima H. W. Lowry’nin “yazarin
meslektaslarimn eserlerini (bilhassa benim ve ortak yazarim Ismail E.
Eriinsal’in) izin almadan, umursamazca kullanmak gibi bir aliskanligi var”
gibi agir bir suclamada bulunmaktadir. Kendi kitabindan kullandigim iki
fotograf iizerine bu iddiada bulunmaktadir. Tiirk¢e’de “aliskanlik” kelimesi
sik sik yapilan eylemler i¢in kullanilmaktadir. Oysa dipnotsuz hicbir bilgi
kullanmadigim gibi adi gecen 2 fotografi da dipnot vererek kullandim.
Tesadufen buldum veya ben g¢ektim gibi bir bahane ileri sirmedim. Naklen
su eserdendir diyerek alint1 verdigimi goérmesine ragmen bunu anlamsiz yere
geng bir meslektagmin itibarimi bu kadar kolay ve basitce karalamaya
calismak icin kullanmak basit ifadesiyle kabaliktir. Ancak kendisi ve Sayin
Eriinsal’in birlikte yaymladigi kitaptan temin ettigim ve yine dipnotu ile
birlikte kullandigim bahsedilen iki fotograf konusunda hatami kabul
ediyorum. Telif haklarinin alinmas1 veya ¢ikarilmasi konusunda yayinevi ile
aramizdaki iletisimsizlik nedeniyle bu yazisindaki tek hakli elestirisini kabul
ediyorum ve bu konuda acgik¢a hukuki haklarin1 istedigi zaman
kullanabileceginizi beyan ediyorum. Ancak bu bir ‘intihal’ degil sadece
fotograflarin izinsiz kullanimidir. Yani kaynakca gostermeden sahiplendigim
fotograflar degil izin almayr ihmal ederek ama kaynagini gostererek
kullandigim bir materyaldir. Ayrica konumuzla ve benim iddialarimla da
ilgisi olmayan bu mesele bana saldirmak amaciyla kusur aramaktan baska
bir sey degildir

3- H. W. Lowry’nin diger bir iddiast ise kitabinda kullandig1
Evrenos Bey’in zirh1 ve Kur’an-1 Kerim fotograflarimi izin almadan
kullandigima dairdir. Bu fotograflar konusunda beni sugladigi gibi
kendisinden izin almami gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii,
H. Lowry s6z konusu kitabinda ilgili resimleri yaymlamadan 6nce benim 2
yildir yaymevinde bekleyen kitabimin igeriginde yer almaktaydi. Asagida

® 167 Numarali Muhdsebe-i Vilayet-i ROm-ili Defteri (937/1530) I, v. 198.

151



Genelkurmay Baskanligi’ndan aldigim resmi izin evraki saniyorum konuya
yeterince agiklik getirecektir. Aralik 2011 tarihinde ben bu izni aldigimda H.
W. Lowry heniiz kitabin1 yazmaya dahi baglamamisti. Bu nedenle kitabindan
2 y1l 6nce iznini aldigim resimleri yayinlamamin “asla yapilmamas: gereken
gayr-i ahlaki bir durum” oldugunu belirtirken bir kez daha diisiinmesini
tavsiye ediyor ve 6ziir dilemesini bekliyorum.

Genelkurmay Baskanh@i’min resmi izin yazisi:
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4- H. Lowry, kitabinda 'Kili¢’mn iki ¢alismasinda da Uzerinde
yazdig1 konuyla ilgili bildiklerimizi gelistiren bir bilgi oldugunu
soylemek zordur' ifadesiyle calismalarimi kii¢iimserken, itirazim dile
getirdigim Onsdz’den sonra yazdigi elestirilerinde en azindan hakkimi teslim
ederek 'asagi yukar1 aym zamanda benzer sonuglara ulasmamizin
bilimsel bir faaliyetin dogal bir 6zelligi' diye yazmak zorunda kaldigim
goriyoruz. Ancak burada Doktora tezim ve Belleten’deki yayinimin onun

152



'benzer sonuclara' varmadan aylar Once oldugunu unutturmaya
calismaktadir. Burada bir soru daha yoneltmek gerekiyor: Mademki benzer
sonuglara vardik, kitabinda ‘Yeni Bulgu # 1: Evrenosoglu hanedaninin
Etnik Kokenleri adli bolimde tek bir dipnotta dahi benim bu benzer
sonu¢larimdan neden bahsetmedi? Ne ismimden ne yayinlarimdan ne de
ulastigim sonucglardan higbir sekilde bahsetmezken kitabinin sonunda
hakaret dolu bir boliim ayirirken amaci ne olabilir? Hangi diiriist bir bilim
adamm ‘benzer sonuglara’ vardigi ve kendisinden 6nce yazilmis yayinlardan
hi¢ bahsetmeden ve utanmadan ‘yeni bulgu’ diye ortaya ¢ikar ki? Kaldi ki
okuyucu ‘benzer sonuglar’ olarak bahsedilen kisimlarin neredeyse ayni
oldugunu yukaridaki tablolarda ve alintilardan izleyebilecektir.

5- H. W. Lowry, okuyucunun gdziinde itibarimi zedelemek ve kiigiik
diisiirmek i¢in konuyla ilgisi olmayan baska bir makalemi de kitabinda bana
ayirdigr elestiri bolimiinde yerden yere vuruyor. Bizans ve Osmanlt
Kaynaklarinda Gazi Evrenos Bey'in Imaji Hakkinda Bir Inceleme adli
makalemde Bizans ve Osmanli kaynaklarindan Evrenos’un adinin imlasi,
hakkinda neler yazildigi, olumlu veya olumsuz algilarin yani sira 6zellikle
adinin imlas1 hakkinda da varyasyonlar1 bir araya getirmistim. H. Lowry bu
kaynak gruplarmi bir arada kullanmanin elmayla armudu karsilastirmak
kadar ilgisiz oldugunu ileri siirerek agagilamalarina devam etmis. Kendisine
ait daha once kaleme alinmis hicbir eserinde Bizans kaynaklarinda Evrenos
Bey’in hangi isimle gectigine dair bir atif olmamasina ragmen, Evrenos
Bey’in Bizans kaynaklarindaki ilk imajindan bahseden S. Reinert Reinert
1991: 765) ve IH. Uzuncarsili‘nin  Uzungarsih 1977: 414-418)
makalelerinden de hareketle boyle bir calisma yapmanin yararli olacagini
diisiinmiistim. Fakat her nasilsa bu elestirileri yaptig1 aym kitapta, yine
elestirdigi makalemdeki bilgileri bir tablo seklinde sundugunu goriiyoruz
(Lowry 2012: 92-93: Krs. Kilig 2012: 131-144)). Bu tabloda her nedense
hem Bizans hem Osmanli kaynaklarinda Evrenos’un adinin farkli imlalarim
tabloyla verince orijinal bir galisma yapmis oluyor! Oyle ya H. Lowry iyi
armutlan kendi sepetine biitiin ¢iiriik elmalar1 benim sepetime atmakta ¢ok
mabhir goriiniiyor. Daha 6nce aklina gelmeyen bir sey yine tesadiifen aklina
gelmis ve en dogrusunu sunmus! Esasinda bu konuda cevap vermeye dahi
degmeyecek si1g elestirilerine ve konumuzla dogrudan ilgili olmamasina
ragmen okuyucunun dikkatini ¢ekmeden gecemeyecegim icin bahsetme
geregi duydum. Ilgilenenler olursa diye bu makalemi de yine H. Lowry'nin
yazdigi boliimle kargilastirmalarini tavsiye ediyorum.

Son Bir Aciklama:

Heath W.Lowry’nin kitabinin yayinlanmasindan maalesef 2013 Mart
ayinda haberim olabildi. Okuyucularim aklina neden bu kadar gec
6grendigim sorusu gelebilir. Bu tarihe kadar kitabin yaygin satis aglarinda ve
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internette satildigina dair herhangi bir bilgi bulamadim. Sanliurfa’da
bulunmam ve sahsi zorluklarimdan dolay1 ancak internetteki kitap satis
sitelerinden takip edebildigim icin bu sitelerde hi¢ rastlamadim. Kendisi
kitabin Haziran 2012’de ¢iktigin1 ve elden dagittig1 isimleri sahit gostererek
piyasada oldugunu iddia ediyor. Sahitliklerine bir sey demeyecegim ve
dogru kabul ediyorum. Kitabin kiinye sayfasini neden dikkate almadigima
gelince; yaym diinyasina yakin olanlarin iyi bildigi gibi bir kitabin sadece
bashigi ve sozlesme ile bakanliktan telif/copyright-ISBN numarast ve
bandrol almak miimkiindiir. Kitab1 daha sonra baskiya goénderebilirsiniz. Bu
nedenle kitap tzerinde yazan 2012 tarihini elbette gérdiim. Ancak piyasada
rastlamadigim bir kitabin gegen yil basildigmi gordiigimde Heath W.
Lowry’nin bu yola basvurdugunu diisiinerek 2014 yilinda basilan kitabimin
Onséz’iinde onu baski tarihini kasitli olarak eski gdstermekle sucladim.
Heath W. Lowry’nin bana cevap olarak yazdig1 son yazisinda da en ¢ok bu
konuda saldirdigini sdylemeliyim. Bunun iizerine yayinci arkadaslarin
yardimiyla Tiirkiye’deki en biiyiik kitap satis aglarinda bu kitabin ne zaman
satisa ¢iktigini 6grenmek istedim. Kendi yanilgimi kabul etmekte sakinca
goren biri degilim ama nasil goziimden kactigini merak ettim dogrusu.
Aragtirmalarim sonucunda sunlart 6grendim: Kitap en biiyiik kitap satig
sitelerinden www.kitapyurdu.com, www.idefix.com, www.pandora.com,
www. ilknokta.com, www.dr.com, ve benzer pek ¢ok sitede en erken Ocak
2013 tarihinde satilmaya baslamis. Yani kitap ¢ok kisithh bir g¢evrede
dolagtiktan aylar sonra satilmaya baslamis. Nedenini bilmiyorum ama
Tirkiye’nin en biiyilk kitap dagitim sirketlerine de 2013’te ulasmus.
Dolayisiyla H. W. Lowry’nin kitabinda benim bulgularim ve yorumlarin
sahiplenildigini, bu da yetmezmis gibi agir hakaretlerle elestirildigimi
gordiiglimde ancak bu yolla mesrulastirabilecegini diisiindiim. Yani bunu
aleni bir sekilde yapabilecegine inanamadim. 2012’de yaymlanmak {izere
Ithaki Yaynlari’na teslim ettigim kitabim 2014 basinda yaymlanmadan
once, birka¢ paragrafla diigiincelerimi bu sekilde ifade ettim. Belki
iddialarim okuyucuya fazla komplo teorisi gibi goriinebilir. Ancak bu
siphede haksiz olmadigimin anlattigi  hikdyenin tutarsizliklarindan
anlasilacagini umuyorum. Elbette sahsimi1 ve yayinlarimi gérmezden geldigi
icin bana ¢ikan kitabin1 gondermesini veya beni haberdar etmesini
beklemiyordum. Ancak biitiin bu bilgilere ragmen, hatanin benim oldugunu
kabul ederek suglamalarimdan dolay1 6ziir diliyorum.

Sonug olarak herhangi birinin benim yaptigim hatalar konusunda
elestirme ve hatta alay etme hakkini1 kendinde gérmesine bir itirazim yoktur.
Isteyen istedigi gibi diisiinebilir veya konusabilir. Akademik hayatim
ilerledik¢e daha az hata yapmaya caligmaktan baska gayretim olmayacaktir.
Ancak bu durum yayinlarimin g¢alinmasina ses ¢ikarmayacagim, mesru
sayacagim ve kisilik katli tesebbiislerine susacagim anlamina gelmez. H. W.
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Lowry’den hatasini kabul ederek intihal yaptigindan dolay1 6ziir dilemesini
beklemiyorum. Bunu yapmayacagini yazilarindaki iislubundan anliyorum.
Ancak bunu Omiir boyu bekleyecegimi belirtmeliyim. Temennim odur ki
Allal% ona uzun Omiir versin ve kalan zamaninda nefsini yenmekle mesgul
etsin’.
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