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1970’lerin basindaki Erkek Kurtulus hareketinin ilk kipirdanmalari, erkeklerin
ataerkillikteki yeri kadar “eril rol” igerisindeki sorunlara iligkin de bir tartigma baslatti. Yillarca,
bu tartisma gergeklerden bagimsiz olmasa da gergeklerden uzak siirdii ki bu erkeklikle ilgili

fantastik Oykiilerin bir agimlama olarak goriilebilecegi bir durumdu.

1990’1arin basinda, erkekler ve toplumsal cinsiyet ile ilgili belirli sayida ¢aligma birikmisti.
Bu siirecte Gender & Society nin hatir1 sayilir bir rolii vardir. Erkeklikler ’in (Masculinities) temel
amaglarindan biri (¢cogunlugu bilinmeyen) bu arastirmay1 belgelemek ve degerlendirmek, tarihsel
bir baglama oturtmak, anlasilmasi konusunda kuramsal bir c¢erceve sunmak ve politik ve
entelektiiel sonuglarini ¢éziimlemekti. Patricia Yancey Martin ve Judith Lorber, bu ¢abay1 comert
bir bicimde degerlendirmektedirler ve bdylesi uzmanlarin metnin yararli olduguna iliskin
diisiincelerinden memnunluk duymaktayim. Ayni zamanda agikca dile getirdikleri ve onemli
oldugunu diisiindiiglim elestirilerini de nezaketle karsilamaktayim. Argiimanlar1 gelistirmek
maksadiyla ve onlar1 ¢oziimlemek adina, burada bazi temel noktalara kisa cevaplar sunmaktayim

(alan kisitlamasi nedeniyle diger noktalara deginemeyecegim).

Benim gorece daha karmagik erkeklik tanimlamam, toplumsal cinsiyetin ¢ok katmanl ve
cok boyutlu 6zelliginden ve erkekligi norotik kisilik, alt kiiltiirel akran grubu, resmi bir olusum ve
bir medya imgesi gibi farkli sekillerde tanimlayan arastirma literatiirlinden kaynaklanmaktadir.

Erkeklige dair basit diizeydeki bir “cekirdek™ ya da “ger¢ek” kavram ise yaramayacaktir.

Terimi fazla m1 esnetmis oldum? Martin, erkekligin bir “yer” ya da bir “etki” olup

olamayacagini sorgulamaktadir. Sundugu 6rnek nokta atisidir. Bir erkek “‘bir kadin gibi’
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giyindiginde” giyimdeki semiyotik karsitligi tanimlayan cinsiyet iligkileri yapis1 boliimiinde tam
olarak disil® bir yer isgal ediyordur. “Yer” metaforu toplumsal cinsiyet kavraminin yap1 olarak bir
parcgasidir. Ancak yap1 karmasiktir. Drag? performansinda bir erkegin, is boliimii gibi yapinn diger
boliimlerinde -daha da 6nemlisi toplumsal cinsiyet belirsizliginin ve asiminin farkli bigimlerini

anlamada- disil bir yer iggal etmesine gerek yoktur.

Giyinme ve c¢alisma gibi toplumsal pratiklerin bedensel etkileri vardir ve bunlarin hatiri
sayilir bir kismi (agirhik calismaktan ve top oynamaktan, kozmetik cerrahisi ve O08renme
davranigina kadar) toplumsal cinsiyet ingasinin bir pargasi olarak tasarlanmistir. Toplumsal ve
bedensel stiregler arasindaki etkilesim o kadar 6nemlidir ki bu etkilerin “erkeklik™ (ve “kadinlik’)

taniminda yer almasi gerektigini iddia edebilirdim.

Martin herhangi bir yerin anlaminin yapidan kaynaklandigi konusunda haklidir ancak bu
sabit bir durum degildir. iskogya’da 18. yiizyilin baslarinda kisa plili etek giymek eril bir pratikken,
20. ylizy1lda Manhattan’da disil bir pratiktir. Bu sekilde bir diisiince yiiriitme bigimiyle Kongo’ya
kadar gidebilirim. Ancak, performansa vurgu yapan cinsiyet kavramlar biitiin alanin daraltilmast
riskini tagimaktadir. Toplumsal cinsiyet yalnizca isaretler ve anlamlar sistemi degildir; ayni
zamanda o, ev isi ve makine basi isin® maddi emegini, sermaye birikimini, siddet ve giiciin
maddeselligini, hamileligi, c¢ocuk yetistirmeyi ve bunun gibi durumlart igermektedir.
Modellerimiz, tiim digerlerine kiyasla toplumsal pratigin sembolik boyutunu ayricalikli

kilmamalidir.

Martin hegemonik erkekligin birden ¢ok anlami oldugu noktasinda ¢ok haklidir.
Meslektaglarim (Tim Carrigan ve John Lee) ve ben kavrami ilk kez tanimlamaya c¢alistigimizda,
hegemonyay1 tarihsel olarak ortaya ¢ikan ve tarihsel olarak degisebilecek bir durum olarak
diistinmiistiik. Ancak sonrasinda, bazi yazinlarda kavram, Tip A kisiligi gibi sabit bir karakter
tiirliinii ve neredeyse her zaman olumsuz ¢agrisimlari olan- bir kisilik tipini temsil etmek icin

kullanilir olmaya basladi.

Bu noktada sorumlulugun bir kismim iistlenmem gerektigi kanaatindeyim. Kavram
ataerkilligin mesrulugu ile baglantili olarak tanimlanmaktadir. Kavrami tarihsel olarak

tanimlarken tutarli olmaya calismis olsam da konu (toplumsal cinsiyet esitligi hususunda) kotii

! Cevirmenin notu: Orijinal metinde “feminine” olarak yer olan bu sozciik, bu noktada ciimlenin akis1 ve anlam goz
oniinde bulundurularak “digil” olarak ¢evrilmistir.

2 Cevirmenin notu: Orijinal metinde “The man in drag” seklinde yer almaktadir, metnin akicilign géz oniinde
bulundurularak ve performansin literatiirdeki anlami diigiiniilerek “drag perfomansi” olarak ¢evrilmistir.

3 Cevirmenin notu: Orijinal metinde “machine minding” olarak gegmekte olan bu ifade, makinenin isleyisi sirasinda
gergeklesen, bu isleyisi siirdiiren ve denetleyen bir emek tiiriine dikkati ¢ekmektedir. Bu anlam dikkate alinarak bu
bigimde g¢evrilmistir.
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davranan erkek oldugunda bazi kullanimlarda kisa yoldan hegemonik erkeklige referansta
bulunmaktayim. Ve bu durum, sabit bir olumsuz karakter tipi anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir.

Ancak hegemonyanin olumlu bir giic olabilecegi diisiincesini tasimaktayim. Bu,
Gramsci’nin sinif iliskileri igerisindeki orijinal hegemonya kavraminin bir parcasiydi ve bu
baglamda mevcut bigimlerinden daha az zehirli (toksik), daha isbirlik¢i ve barisgil erkekliklerin
insa edilebilecegi baglaminda oldukga anlasilabilir bir nitelige sahiptir. Aslinda bu, egitimsel ve
siyasi calismalara yonelik hedefleri belirlemede faydali bir yoldur. Bu baglamda, politik

stratejilere iliskin sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Lorber, sozlerine dnemli etkileri olan kategorize edici bir jest (“erkeklerin feminizmi”) ile
baslamakta ve sozlerini bu sekilde bitirmektedir. Sanirim herkes, erkekler ve erkeklik {izerine
yapilan son arastirmalarin gelismesinde feminizmin olduk¢a Onemli oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu, kesinlikle benim i¢in gegerli bir durumdur. Toplumsal cinsiyet meseleleri ilizerine
olan ¢alismam feminizme bir yanit olarak baslamistir ve 6zellikle Pam Benton ve birgoklarinin da

icerisinde oldugu feministlerle siirekli bir diyalog halinde ilerlemektedir.

Ancak bunu tam anlamiyla kabul etmek, erkeklik iizerine yapilan ¢aligsmalarin erkeklerin
feminizmi olarak smiflandirilmasinin kabul edilmesi demek degildir. ilk olarak, bunun énemli bir
kismi (ve en az etkisiz olmayani) kadinlar tarafindan yapilmaktadir: Nancy Chodorow, Lynne
Segal, Ursula Mueller, Carol Hagemann-White ve Elisabeth Badinter ve digerleri. ikinci olarak
isin 6nemli bir kismi feminizmden de kaynaklanmamaktadir. Hegemonik erkeklik kavrami
Gramsci’nin Marksizm’inden uyarlanmistir, erkeklik hiyerarsileri Gey Kurtulus hareketi
tarafindan gelistirilmistir ve diger fikirler Freud’dan, Foucault’dan, Sartre’dan, yapisalciliktan ve
post-yapisalciliktan gelmektedir. Erkeklerin cinselligi izerine yapilan en iyi ¢aligmalarin bir kismi,
HIV/AIDS salginina bir yanit olarak ortaya ¢ikmis ve erkeklik {izerine en iyi tarihsel ¢alismalardan

bazilar1 ise somiirgecilik ve 1rk ile alakali endiselerden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.

Lorber’in ortaya koydugu siyasi ikilemle bogusmak icin erkekler ve erkeklik {izerine
yapilan son c¢alismalarin ¢oklu kaynaklarinin farkina varmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Erkeklerin feminizmi- onun, kadinlarin “6fke ve kizgmligini” paylasmaya yonelik erkeklerin
yetersizligine iliskin yorumlarinda algiladig1 bigimiyle- yalnizca kuyrukguluk® ve politik olarak
zayif bir kazang olabilir. (Zaten “uyguladigr” feminist kuramlar1 yansitacagindan, entelektiiel

olarak feminizm igin de zayif bir kazang olacaktir.) Feminist olmayan ve anti-feminist erkek

4 Cevirmenin notu: Tail-end sézciigii kuyruk metaforu kullanilarak tiiretilmis, bir seyin (bir durumun, olayin,
dénemin) en sonu manasina gelmektedir. Orijinal metinde tail-endism olarak da gegmekte olan bu sézciik ihtiva ettigi
anlam diigiiniilerek kuyrukculuk olarak ¢evrilmistir.
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hareketleri, erkek feminizmi hakkindaki bu goriisii paylagsmakta ve giincel bir Avustralya
kitabindan alint1 yapmak gerekirse, “cul ve kiil tugayr”® olarak pro-feminist aktivistlerle ve

arastirmacilarla alay etmektedirler.

Erkeklikler’in siyasi arglimani, isleri herkes i¢in daha iyi hale getirmeye yonelik bir
Pollyanna umudu degil, toplumsal cinsiyet reformu kapsaminda toplumsal ittifaklarin 6nemine
iligkin bir argimandir. Lorber, “az sayida kadin” ilerici toplumsal politikalardan yararlandigindan,
bu yaklasim iizerine pek diisiinmemektedir. Ittifaklara kars1 dikkatli olmak igin baska sebepler de
vardir ancak bu sebep iyi olanindan degildir; kanitlar, Amerika’daki kamusal egitimin
yayginlasmasi gibi kadinlar agisindan tarihsel kazanimlardan, Ingiltere’de ve Avustralya’da refah
devletinin ¢Ope atilmasi ve resmi esitlik rejiminin Sovyet devletlerinde ¢op olmasi sebebiyle

kadinlarin mustarip oldugu giincel kayiplara kadar degisiklik gostermektedir.

Eger bir kimse ilerici toplumsal cinsiyet politikalarin1 destekleyen toplumsal ¢ogunluklari
inga etmekle ilgileniyorsa o zaman diger toplumsal hareketlerle ittifak kurmak ve erkek gruplarinin
onlarla nasil bir araya getirilebilecegini diisinmek 6nem arz etmektedir. Bu tiir ittifaklarin
baglayict olmasi i¢in ihtiya¢ duydugu sey saglam bir toplumsal adalet anlayisidir. Ve erkekler
arasindaki ilerici toplumsal cinsiyet politikalarinin dayanabilecegi zemini saglayan, feminizmle

bir kuyruk iliskisinden ziyade toplumsal adalet politikasidir.

Ittifak siyasetine bakis acis1 ne olursa olsun Martin, Lorber ve benim bu konuda ayni fikirde
oldugumuzu diisiinmekten yanayim. Her tiirlii ilerici toplumsal cinsiyet politikasi i¢in, erkekler ve
erkeklikler ile ilgili konularda giiclii, ¢ok kaynakli bir arastirma ve aktivizm uzun vadeli bir kazang

olacaktir.
R.W. Connell
Sydney Universitesi
Cevirmen Notu

Calismanin ¢evrilmesine ve yayimlanmasina izin verdigi i¢in Prof. Raewyn Connell' e

tesekkiirlerimi sunarim.

5 Cevirmenin notu: Ingilizce karsilig1 “the sackcloth and ashes brigade” seklindedir. Sackcloth and ashes Ingilizcede
asir1 keder, iizlintli ve pigmanlik manasina gelen bir deyimdir.
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