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OZET
Bu calisma fen bilgisi boliimiinde yiiksek lisans yapan 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kazanilmasi
Anahtar . . o - T « Lo .
. . istenen argiimantasyon ve bilimsel diistinme becerilerinden problem ¢6zme becerilerini ortaya ¢ikarmak igin
Kelimeler: . . o .
o S tasarlanmugtir. Bu sebepten dolay1 2013 yilinda yiiksek lisans egitimine baslamig ve ilk 1 yilin1 tamamlamig
Kritik analitik e S s . . . . e .
diisii 15 6grenci secilmistir. Bu 6grencilerden 10 kisi ¢alismaya katilmay1 kabul etmislerdir. Caligma &grencilere
ar ..ﬁ:;:g:’on yoneltilen ve baz1 bilimsel becerileri gerektiren soru hakkinda bireysel ve grup olarak ¢ézmeye caligmislar
gu SYON, | Ve daha sonra ise soru hakkindaki diistinceleri sorulmugtur. Arastirma sonucunda katilimcilar kendilerine
problem ¢6zme, . 1 - .. e g o o . -
sorgulama yoneltilen sorunun diisiinmeye yonelttigini, diisiinme becerilerini gelistirebilecek bir soru oldugunu ve

distindiiriicii bir yaklagim ig¢erdigini ifade etmislerdir.

Prospective science teachers’ argumentation-based science learning skills

ABSTRACT
Key
WordS: This study is designed to investigate graduate students’ argumentation and scientific thinking skills (e.g.
Critical and problem solving) desired to be learned in science and technology courses. For this reason, 15 first year of
anfaly’flcal graduate student who completed necessary coursework were selected as target group in 2013. Among them,
thinking, ten students agreed to participate in the study. Students dealt with a scientific question posed and tried to

argumentation, | solve as individual and in groups, and then developed arguments with the use of their thoughts to support
problem solving, | their responses. As a result, participants indicated that the questions asked to them initiated their thinking
inquiry and such a question could promote thinking skills and problem solving approaches.




175

Kariper ve ark., Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 30(3):174-179

1. Giris

Problem ¢6zme becerisi egitimin tiim disiplinleri agisindan
onemlidir (Smith, 1991; Jonassen, 2004). Son yillarda
ozellikle fen bilimlerinde Ogrencilerin bu yeteneklerinin
gelistirilmesi ve bunun {zerine yapilan arastirmalar da
oldukc¢a biiyiik bir artig vardir (Reif et al., 1976; Maloney,
1994; Hsu et al.,, 2004). Baz1 arastirmacilara gore kisinin
problem ¢6zme becerisi direk olarak akademik basarisina da
etki etmektedir (Larkin et al., 1980). Reif ve Heller’e (1982)
gbre bir uzman bir problemi tanimlamak i¢in ilk olarak;
kalitatif ya da nitel argiimanlar ve matematiksel niceliklerle
ayrintilandirmaya c¢alisir. Ama bir fen egitimcisi genellikle
Ogrencisine, matematiksel ifadeleri verip onun iizerinden
problemin ¢6ziimiine ulagmaya c¢alisir. Sonugta her iki
durumda da 6grencinin problem ¢dziimiinde zihninde gerekli
argimanlar1 gelistirmesi (nicel ve matematiksel modelleri) ve
analitik diisiinme becerisine sahip olmasi gerekir (Van
Heuvelen, 1991; Dufresne et al., 1992; Leonard et al., 1996;
Kim & Pak 2001).Problem ¢6zme bilgi ve becerisi, her ii¢
yilda bir yapilan ve sonuncusu 2009’da gergeklestirilen
uluslararasi PISA sinavinin 2003 yilindaki raporunda yer alan
“degerlendirme sisteminde” bulunan bir bashiktir (PISA,
2003). Raporda ii¢ farkli problem ¢6zme tiirlinden
bahsedilmektedir: Karar verme, sistem tasarim ve analizi, ve
sorun gidermedir. Karar verme igeren problemler 6grencilerin
degisik alternatif ve smirliliklart bulunan bir durumu
anlamalarimi gerektirmektedir. Bu problemin ¢dziimiinde
ogrencilerin verilen bilgileri iyi kavramalar1 ve gerekli
baglantilar1 kurabilmeleri beklenmektedir. Ornegin “ev satin
alma” durumu “hangi agn kesiciyi kullanmaya” karar verme
durumundan ¢ok farkli faktorleri bulundugundan dolayr ¢ok
daha zor bir karar verme problemi sayilir. Sistem tasarim ve
analizi Ogrencilerin karmasik bir durumu analiz ederek
mantigin1 anlamasini gerektirmektedir. Veya dgrencilerin bazi
amaclara (smiflandirma vb.) ulagmayi saglayan bir sistem
ortaya koymasi gerekir. Son problem ¢dzme tiirii olan soru
giderme Ogrencilerin bir sistem hakkinda bilgi edinerek o
sistemdeki sorunlar1 bulup ¢6zebilmelerini gerektirmektedir.
Bilimsel yontem yaklasimi sorun ¢6zme becerisini
gelistirmeye yonelik bir 6rnek olarak kullanilabilir.

Argiimantasyon tabanl 6grenme Tiirkiyede ilk olarak yaparak
yasayarak O0grenme olarak tanimlanmistir (Giinel, Kabatas-
Memis, & Biiylikkasap, 2010). Arglimantasyon tabanlt
ogrenme yaklasiminda 6grenciler bilgiyi sorular sorduklari,
iddialar  olusturduklar1 ve bu iddialarmi  delillerle
destekledikleri arastirma-sorgulamaya dayali bir O0grenme
ortaminda yapilandirmaktadirlar. Bu sayede dinamik bir
egitim hedeflenmektedir. Ciinkii bu yaklasimda O6grenci
aktiftir ve bire bir 6grenmenin i¢indedir.

Bugiin her ne kadar literatiirde argiimantasyon tabanli
O0grenme icin farkli tanimlar yapilsa da ya da arglimantasyon
tabanli 6grenmenin basamaklar olusturulsa da, asil dnemli
olan bireyin 6grenmede etkin olabilmesi i¢in kendi kendine
arastirma-sorgulamaya yonelmesi ve kritik diisiinme
becerisine sahip olmasidir (Hand, Norton-Meier, Staker, &
Bintz, 2009). Arglimantasyon temelli 6grenmenin temel yap1
taslar1 kritik diislinme, aragtirma sorgulama, sonuca varma ve
vardigt sonucu delillerle destekleme {izerinedir. Bu yiizden
argiimantasyon temelli 6grenme ile kritik analitik diigiinme
becerisi i¢ igedir.

Sozliikk olarak anlamina baktigimizda kritik analitik diisiinme;
Bir konuyu, sorunu ya da problemi alt bagliklarma ayristirip
timden gelimle ve her bir baghig1 ayr1 ayr irdeleyip elestirerek
ve her biri arasindaki baglantilar1 gergekgi kanitlariyla ortaya
koyarak, diisinmek ve degerlendirmektir (Paul & Elder, 2005).
Kritik analitik diigiinmenin temelinde tiimden gelim yatmaktadir.
Bunun yani sira kritik analitik diisiinme aslinda tahmin edilecegi
gibi, kritik ve analitik diigiincenin birlegimi gibidir.

Ruskin tarafindan; “kritik olmak, hicbir seyi ilk goriiniigiiyle
kabul etmemek; fakat ne kadar gecerli, etkili, onemli, ilgili,
yararli,, degerli olduklari ile ilgili mantikli degerlendirmeler
yapmaktir.” Diye tanimlanir (Ruskin, 2011). Yine Ruskin
tarafindan; “analitik olmak; durumlari, uygulamalari, sorunlari,
onermeleri, diislinceleri, teorileri, iddialar1 ve benzeri seyleri
onlar1 olusturan bilesenlerine ayirmaktir.” Olarak tanimlanir
(Ruskin, 2011).

Ruskin; kritik-analitik diisiinmeyi ise, belli bir hedef iizerine
odaklanarak diisiinme, yani problem ¢dzme, gercegi arastirma,
anlayis gelistirme ile iligkilendirilir (Ruskin, 2011; Bugev,
2013). Bu olduk¢a mantikl1 bir tanimdir. Ciinkii insan olarak her
ne kadar mantikli yaratiklar olsak da ¢ogu zaman inanglarimiz,
duygularimiz, o6n yargilarimiz, fikri ve ruhi yapimiz,
kanaatlerimizi ve davranislarimizi ciddi anlamda etkilemektedir.
Oysa ki, kritik analitik diislinme becerisini yakalayabilmek i¢in
tarafsiz ve objektif olmak gerekir. O halde burada sorulmasi
gereken soru kritik analitik diisiinme becerisinde sahip olunmasi
gereken Ozellikler neler olmalidir?

Branch bunu maddeler asagidaki gibi siralamigtir; (Branch,
2000).

Diisiince 6zgiirliigi,
Entelektiiel algakgoniilliiliik,
Entelektiiel cesaret,
Entelektiiel kararlilik,
Entelektiiel butiinlik,
Merakli olma,

Karar vermede giiven,

Bir amaca sahip olma,
Hedefleri gérme istegi

©oOoNoOGA~WNE

Bu ozellikler dikkatle incelendiginde bir bireyin kritik analitik
diistinme becerisine sahip olabilmesi i¢in daha 6nce de yukarida
yapilan tanimlarinda i¢inde barindirdigi gibi; bireyin tarafsiz,
her hangi bir etki altinda kalmaksizin, 6n yargilardan arinmis bir
sekilde = probleme  yaklasma  yetilerini  igermektedir.
Arastirmacilar her beceri de oldugu gibi, kritik analitik
diistinmenin agsamalar1 oldugunu kaydetmislerdir;

1. Bilgi toplamak, (Problemin, meselenin iyi ve dogru
anlagilmasi) tarafsiz olmak, dogru bilgi kaynaklarini
se¢gmek, dogrudan bilgi toplamak ve birden fazla bilgi
kaynagina basvurmak onemlidir.

2. Mevcut durumu anlamak, (Konu iizerinde olabildigince ¢ok
aragtirma ve sorusturma yapilmasi, gereken bilgilerin
toplanmasi) SN-1K olarak formiile edilen sorulara cevap
vermek, problemden kaynaklanan temel soruyu iyi tespit
etmek, sorulari olabildigince agik ve kesin ifadelerle
belirlemek, cevaplar gercekei, duygusalliktan uzak ve 6n
yargisiz degerlendirmek 6nemlidir.

3. Sorunu alt gruplara ayrigtirmak, (Ortaya ¢ikan alternatif
¢ozlim yollarinin tespit edilmesi) alt gruplar, soruna etkili
olan
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faktorlere  gore  smiflandirilmali,  Onemlerine  gore
gruplandirilmali,  diger durumlarla  iligkilerine  gore
degerlendirilmelidir.

4. Olayt tanimlamak, (Mimkiin ¢oziimlerin bir bir

denenmesinin tasarlanmasi) goriilen sebeplerin gercek
olup olmadigi, sonuglarin gercek olup olmadigi, baska
beklenen sonuglarin bulunup bulunmadigi, olay1 kimin,
neden ve nasil yaptigi gibi temel sorulara tarafsiz ve
dogru cevaplar verilerek olay gergek anlamda
tanimlanmalidir.

5. Sorunun ¢6ziimii i¢in hedef belirlemek, ama¢ ve hedef,
acitk ve net olmalidir. Varsa, benzer amaclarin ayrimi
yapilmig olmalidir. Mevcut veriler, istatistikler, bilimsel
gercekler, gecmis olaylar ve gelecege iliskin tahminler
gdz Oniinde bulundurulmalidir. G6z Oniline alinmasi
gereken baska bir yaklasim olup olmadigi kontrol
edilmelidir.

6. Uygulanacak yontemi belirlemek ve uygulamak, (Bunlar
icinden en iyi, en az riskli ¢oziimiin secilmesi) hedefe
ulagmak i¢in kullanilacak yontem ile ilgili gerekli bilgileri
uygun yontemlerle toplamali, uygulama asamalari
belirlenmeli ve uygulama takvimi yapilmali, gerekli
koordinasyonlar saglanarak kararlilikla uygulanmalidir.
Uygulama sirasinda belirli agamalarda amaca uygunluk
acisindan kontroller yapilmalidir.

Sonu¢ ile ilgili analiz yapmaktir (Nihai ¢oziimiin

uygulanmasi) uygulama sonuglari c¢esitli boyutlart ile

degerlendirilmeli, hedefe ulasilip ulagilmadig: tarafsizca tespit
edilmeli, hedefe ulasilamamis ise nedenleri tespit edilmeli,
nerelerde hata yapildig1 belirlenmeli, gerekli ise degisiklikler

yapilarak yeniden uygulama yapilmalidir (Bugev, 2013).

Bu asamalar aslinda bir problemi ¢dzerken, 1. Sorunu

anlamak: Kritik ve analitik diistinebilen kisiler soru ve

problemleri acik ve net bir bicimde formiile ederler. Gerekli
bilgiyi edinir ve degerlendirirler (Agargiin, 2011). 2. Sorunu
¢ozmek: Sorunu ¢6zmek igin bir ydntem secerler ve

uygularlar (Bugev, 2013).

Peki tiim bu akademik soOylevlere ragmen; insanlar bir
problem karsisinda (kritik ve analitik diisinme becerileri
konusunda egitilmemis bireyler i¢in) bu maddeleri
uygulayabiliyorlar m1? Ya da karsilarina ¢ikan bir problem
karsisinda nasil hareket ediyorlar? Iste bu sorun bizim
¢alismamizin da ana konusu olmustur. Bir birey bir olgu, olay
ya da problem ile karsilagtiginda ilk olarak algiladig: seyleri
zihninde daha Once yer etmis kavramsal modellerle
karsilastiriyor. Bu kavramsal modeller (Ornek, 2008);

1. Matematiksel modeller
2. Bilgisayar modeller
3. Fiziksel modellerdir

Bu caligmada daha ¢ok bir matematiksel model kullanilacagi
icin bunun iizerinde durmak daha mantiklidir. Matematiksel
kavram da; birey matematik dilini kullanir. Gergek diinyada
karsilagtigimiz olaylar1, olgular1 sembollere, esitliklere ve
rakamlara g¢eviririz. Bu sembolleri, esitlikleri ve rakamlari
daha sonra zihnimizde problemleri ¢ézmek i¢in kullanmaya
baslariz. Matematiksel modeller de kullanilan kavramlar
objektif oldugu i¢in kisiyi kritik diisiinceye daha kolay sevk
etmektedir. Ciinkii kisi yargilar1 ya da duyular yerine daha

¢ok formiiller, semboller ve esitliklerden olusan kavramlarla
dogru sonuca ulagsmaya caligir. Bu da daha 6nce yukarida
bahsettigimiz kritik analitik diisiinmenin esaslariyla birebir
ortismektedir. Biz bu c¢aligmada deneklere zihinlerinde
matematiksel modeller olusturacak 6rnek bir soru sorduk.

1. Matematiksel modeller

2. Bilgisayar modeller

3. Fiziksel modellerdir
Bu calismada daha c¢ok bir matematiksel model kullanilacagi
icin bunun iizerinde durmak daha mantiklidir. Matematiksel
kavram da; birey matematik dilini kullanir. Gergek diinyada
karsilagtigimiz  olaylari, olgulart sembollere, esitliklere ve
rakamlara geviririz. Bu sembolleri, esitlikleri ve rakamlar1 daha
sonra zihnimizde problemleri ¢6zmek i¢in kullanmaya baslariz.
Matematiksel modeller de kullanilan kavramlar objektif oldugu
icin kisiyi kritik diisiinceye daha kolay sevk etmektedir. Ciinkii
kisi yargilar1 ya da duyular1 yerine daha ¢ok formiiller,
semboller ve esitliklerden olusan kavramlarla dogru sonuca
ulagsmaya calisir. Bu da daha 6nce yukarida bahsettigimiz kritik
analitik diiglinmenin esaslariyla birebir ortiigmektedir. Biz bu
calismada dencklere zihinlerinde matematiksel modeller
olusturacak ornek bir soru sorduk. Daha sonra bu soruya nasil
bir kritik ve analitik diisiinceyle yaklasmaya calistiklarini
anlamaya c¢aligilmistir. Ya da kritik analitik diislinme becerisi
egitimi almamis olan bu bireylerin kendilerine gore nasil bir
kritik diisiinceyle hareket ettiklerini ve nasil bir argiimantasyon
gelistirmeye ¢aligtiklarini anlamaya c¢alisilmustir.

2. Yontem

Arastirmada yer alan katilmcilar olarak fen ve teknoloji
ogretmenleri hedef alindigindan dolayr orta biiyiikliikte bir
iiniversitede yiiksek lisans dgretimlerinin ilk yilin1 ve dolayisiyla
ders donemini tamamlamisg yiiksek lisans dgrencisi olan fen ve
teknoloji o6gretmenleri segilmistir. Toplam 15 yiiksek lisans
Ogrencisine arastirma problemi verilmis fakat bu 6grencilerden
sadece 10 tanesi aragtirma sorusuna cevap verebilmistir. Bu
sebepten dolayr aragtirmanin veri analizinde cevap veren 10
Ogrencinin yanitlart ve agiklamalari kullanilmistir. Katilimcilar
ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir. Ogretmenler 6-
8.smiflarda dgretmenlik yapmaktadirlar.

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyetleri ve Ogretmenlik
Tecriibeleri

Cinsiyet Sayr Dagilim  Ogretmenlik Ogrettikleri
Tecriibesi (y11)  Syniflar
Erkek 3 S yil ve 8 6-8
daha az
Kiz 7 6 yil ve 5 6-8
daha fazla

Ogretmenlere dncelikle “Bir elma 300 gram kiitleye ve 1,5 kg /
dm® ozkiitleye sahip olabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruyu cevaplamak iizere katilimcilara bir adet bos kagit
verilmistir. Daha sonra katilimecilardan bu soruyu gruplar
halinde cevaplamalar1 istenmistir. Veri toplama isleminin son
asamasinda ise katilimcilara soru hakkinda ne diisiindiiklerini
belirtmelerini istedik; Ornegin, “eger bu soruyu Ogretmenlik
yaptiklar1 smifta kendi 6grencilerine yoneltselerdi 6grencilerin
reaksiyonu nasil olur?” ve “Ogrenciler igin kolay m1 yoksa zor
bir sorumu olurdu?” sorularina verdikleri cevaplar incelenmistir.
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2.1. Problem

Sekil 1. Arastirma robleminde Katilimcilara
Yoneltilen Soruda Bahsi Gegen Siradan Bir
Elmanin Sudaki Durumu

[Ikogretim  dgrencilerinin  bilimsel ~siire¢  becerilerinden
bazilar1 iceren arglimantasyon ve problem ¢dzme
becerilerinin gelismesi gelecegin bireylerini yetistirirken ¢ok
onemlidir. Bu sebepten dolay1 dgrencilere bu becerilerini
uygulamalar i¢in bazi sorular yoneltilebilir. Bu arastirmada
kullanilan elma sorusu daha herhangi bir arastirmada
kullanilmamigtir. Bu soru Ogrencilerin 6zellikle problem
¢ozme ve arglimantasyon becerilerini Olgmek igin
Sirbistan’da okutulan Fizik kitabinda bulunan bir problem
sorusundan tliretilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere

(yiiksek lisans Ogrencileri) yoneltilen elma problemi
hesaplama yapmaktan ziyade PISA (2003) raporunda
belirtilen karar verme becerisini ortaya ¢ikarmayi

amaglamaktadir. Fakat buradaki en Onemli nokta gercek
diinyadaki elmalar hakkindaki bilgileri analiz etmelerini de
gerektirmektedir. Ornegin, marketten elma satin alindiginda 1
kg elmada yaklagtk 4 veya 5 elma olma ihtimalini
degerlendirmelidirler. Bu da bir elmanin 300 gram olma
olasiligini imkansiz kilmaktadir. Bununla beraber bir elmanin
su da yiizebildigi g6z Oniine alinirsa bir elmanin
yogunlugunun 1,5 g/cm® olamayacag: goriilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmanin  sonucunda elde edilen bilgiler {i¢ boliimde
toplanip analiz edilmistir. Birinci basamakta 6gretmenlerin
kendilerine sorulan soruyu nasil ¢cdzmeye basladiklart ve soru
¢oziimiinde uyguladiklar1 yéntemler incelenmistir. Ikinci
boliimde yoneltilen problem hakkinda diistinceleri sorulmus
ve cevaplan incelenip analiz edilmistir. Son asamada ise

Ogretmenlerin  bu soruyu eger Ogrencilerine sormalari
durumunda verecekleri reaksiyonlar ve mnasil cevap
verebilecekleri  hakkindaki  diislinceleri  incelenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplardan bahsederken

ogretmenleri etik agidan isimlerini vermemek i¢in kodlama
yontemine basvurulmus olup katilimer dgretmenler O1-O10
olarak isimlendirilmistir.

Katilimeilara ydneltilen ilk soruya &gretmenlerin tamamu
(N=10) soru soruldugunda dncelikle “6zkiitle” denklemini (d
=m/ V) yazarak cevap vermeye ¢alismuslardir (Ornek, 2008).
Daha sonra boyle bir elmanin var olup olamayacagi
konusunda ise 5 6gretmen (50%); 4 6gretmen olamayacagini;
diger 2 Ogretmen ise olumlu veya olumsuz bir goriis
bildirmemisglerdir.

Katilimeilarin bu soru hakkindaki baslangic diisiinceleri ve
verilen ozelliklere sahip elmanin varligi hakkinda verdikleri
cevaplar argiimanlari (sebepleri) ile beraber asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 2°de belirtildigi gibi elde katilimer d6gretmenlerden yarisi
elmanin 300 gr ve 6z kiitlesinin 1,5 kg/dm® olabilecegini
sOylemistir ve diger yarisi ise olamayacagini belirtmislerdir. 2
katilimc1 ise bu konuda kesin goriis belirmemekle beraber
sadece denklemleri kullanarak cevap vermeye calismiglardir.
Boyle bir elmanin olabilecegini iddia edenler 6z kiitle
denklemini kullanarak elmanin yarigapini hesaplayip bir
elmanin bu yarigapa sahip olabilecegini séylemislerdir (Ruskin,
2011; Bugev, 2013).

“Olamaz” olarak goriis belirten Ogretmenler ise 2 dm®
yogunlugun bir elma i¢in ¢ok zor oldugunu; hacminin ¢ok biiyiik
olmast gerektigini sdylemisler ve ayrica kiitle-agirlik arasinda
iliski  kurarak  dislincelerini  destekleyici  argiimanlar
kullanmiglardir.

Bu sorunun diisiinmeyi gerektiren ve iist diislinme becerilerini
gelistirebilecek problem oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica yaraticiligi gelistirebilecek ve giinliik
hayatla iliskilendirilebilen bir yaklasima sahip oldugunu ifade
etmislerdir (Agargiin, 2011).

Son olarak katilimci §gretmenlere yoneltilen soruda bu soruyu
kendi 6grencilerine sormay1 diisiinlip diisiinmedikleri sorulmus
ve Ogrencilerinin  soruya karsi tepkileri ve ¢0ziim
yaklasimlarinin nasil olabilecegi hakkindaki bilgiler ortaya
konmustur. Katilimcilara ayrica kendilerine ydneltilen elma
sorusu hakkindaki diisiince ve goriisleri ise tablo 3’te
Ozetlenmistir.

Ogretmenlerde 6n plana ¢ikan diisiincelerden en belirgin olani
bu sorunun genelde var olan ve MEB tarafindan onayli olup
okullarda kullanilan fen ve teknoloji ders ve 6grenci kitaplarinda
genelde fazlaca bulunan sayisal verilerin verildigi ve sadece
formiilleri yazip sonucu hesapladiklari sorularla benzerlik
tasimadigidir. Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya
katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tiimi bu soruyu
ogrencilerine mutlaka sormay: diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Problemi &grencilerin  Oncelikle denklem yazarak cevap
vereceklerini diistinen 3 katilimer vardir. Diger 6gretmenlerden
tigli ise dgrencilerinin bu soru hakkinda argliman gelistirebilirler
fakat onlarinda yanlis olabilecegine inandiklarin1 ifade
etmislerdir. Diger li¢ fen ve teknoloji 6gretmeni bu tip sorularin
ne kadar zor hazirlandigini ve 6grencilerin soruyu okuduklarinda
sorunun  eksik  yada yanlis olabilecegi  disiincesine
kapilabileceklerini soylemislerdir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Bu makalenin amaci yabanci bir iilkede okutulan bir Fizik
kitabinda yer alan bir sorudan uyarlanan “Bir elma 300 gram
veya 1,5 kg/dm® 6z kiitleye sahip olabilir mi?” seklindeki
probleme verdikleri cevaplar, soru hakkindaki goriis ve
diisiinceleri ve Ogrencilerinin bu soruya karst verecekleri
cevaplar ve tepkilerinin ne olabilecegi gibi arastirma sorularina
cevap aranmistir. Bu sekilde katilimcilarin sorgulama, kritik
diisiinme, problem ¢6zme ve arglimantasyon becerilerini
hakkinda bilgi elde edilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Birinci Soru Verdikleri Cevaplar ve (Argiimanlart) Sebepleri

N | Ogretmen (ler) | Gériis (ler) Sebep (ler)

4 | 01,05,06,07 | Olabilir Elmanin yarigapi 3-4 cm. olabilir. Yarigap1 6 cm. olan elma varsa
olabilir. (Denklemler yazarak desteklemeye ¢aligmiglar)

4 | 02,03, 04, Olamaz 2dm® hacme sahip elma ¢ok kiigiiktiir. Cok biiyiik bir hacmi olmasi

010 gerekir. imkansizdir. 1 kg elmada 5 elma varsa agirlig1 200 N olur ve

kiitle 20 gr olur 300 degil.

2 | 06,08 Goriis D = m/V denklemi yazilmis. 5 dm® 50 cm” tiir ve elmanin agirhig:

belirtilmemis | “feci” boyutlardadir.

Tablo 3. Katilimcilarin “elma” sorusu hakkindaki goriigleri

Ogretmen (ler) Goriis (ler)

04-010 Farkli bakis agilarindan bakmak gerekir. Formiil yaz ve uygula degil “diisiin, arastir”
seklinde bir soru. Sayisal olarak yapmaya ¢alistyoruz. Hayal etmemiz gerek. Giinliik
hayattan bir soru.

01, 06-010 Diislinme becerilerini gelistirebilecek bir soru.

03 Ust diizey diigiinme becerisini gelistirir.

01, 07 Yaraticihig1 gelistirir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Elma” Sorusu ile ilgili Ogrencilerinin Tepkilerini Tahminleri

Ogretmen (ler) Goriis (ler)

01-010 Kesinlikle soracagim.

01, 07, 09 Once formiil yazarlar.

02 Bu tiir sorularin hazirlanmasi saatler alabilir. Isik-Ses konusunda soru hazirlarken
zorlantyorum. Basta cevaplayamayabilirler fakat sonra cevaplarlar.

03, 04,08 Bu soruya yorum yapabilirler fakat yanls yorumlarlar.

05,010 Genelde problemler direk oldugundan dolayi bu sorunun eksik veya hatali oldugunu

distinebilirler. Bu konulara biz dahil onlarda alisik degiller. Farkli agilardan bakarak

¢oOzebilirler.

Bizim verdigimiz tepkiyi vereceklerdir.

Bu tiir sorular ders kitaplarinda pek fazla bulunmamaktadir.
Bu sekildeki problemler Bloom taksonomisinde kavram
seviyesinin daha istiinde yer alan “iist seviye diisiinme”
becerilerine sahip olmalarmi dlgmeye yoneliktir. Ulkemizde
MEB tarafindan basilan veya onaylanan ortaokul (5-8.sinif)
seviyesindeki fen ve teknoloji ders kitaplarma bakildig:
zaman Olgme ve degerlendirmede bu tir ist diizey
becerilerden olan problem ¢ézme gibi becerileri 6lgen soru
sayisi istenilen seviyede degildir. Bu sebepten dolay1
Ogrenciler bu tiir problemlere fazla aligkin degildirler. Bu
basilan kitaplarin eksikliginden kaynaklanmakta ve bu
kitaplarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. PISA
ve TIMMS gibi bu tiir sorularin yer aldigi uluslararasi
smavlardaki lilkemiz 6grencilerinin durumlarini da bu sekilde
aciklanabilir. Bu arastirma sonucunda elde edilen ve tablo
2’de gosterilen bilgilere gore soruda belirtilen 6zelliklere
sahip elmanin var olamayacagmna inanan dgretmen sayist 5
(%40) olarak elde edilmistir. Bunu desteklemek ig¢in
hayatlarinda  karsilagtiklari elmalarin  biiyiikliiklerini
diisiinerek cevap vermiglerdir.

Elmanin hacmi {izerinde durmuslardir. Ayrica bazi formiiller
yazarak hesaplama yoluna gitmelerine ragmen dogru cevap
verdikleri soruya inandirict ve dogru agiklama verememisler.
Bunlarin sebebi ise Oncelikler birimler ders kitaplarindaki
sorularda karsilastiklart birimlerden farkli oldugu igin birimsel
doniistim yanlighklar1 yapmislardir. Soruya dogru olarak
yaklasip tiim elmalarin suda yilizmesi gerekmekte oldugunu
katilimcilardan sadece bir 6gretmen (O2) belirtmistir (Ruskin,
2011). Ote taraftan soruya yanlis cevap verenlerin sayis1 dogru
cevap verenlerin sayisina esittir. Bu cevabi veren dgretmenler
elmanin yarigapma odaklanmiglar ve 3-4 cm veya 6 cm elma
olabilir mi? Sorularina cevap aramislardir. Cevap igin yine
giincel tecriibelerinden yararlanmislardir. Bu soruya cevap veren
diger katilimcilar ise 6z kiitle hesaplama yoluna gitmislerse de
kesin ve dogru bir sonuca ulasamamuslardir. Katilimeilarin
geneline bakildiginda ise dgretmenlerin bu soruya cevap vermek
icin hemen formiil yazmalar1 dikkat ¢ekmistir (Ornek, 2008). Bu
da gostermektedir ki Ogretim sistemimizde yer alan sorular
genelde fazla diisiinmeyi gerektirmeyen sadece formiilii dogru
kullanarak hesaplama yapmalarini 6lgen sorulardan olugsmasidir.
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Dolayisiyla katilimcilar diisinmeden gerekli  gordiikleri
formiilleri yazarak soruyu ¢dzme yoluna gitmisler fakat
burada da birimsel doniisiim sorunlart ile kargilagmislardir.

Son olarak katilimcilara yoneltilen grencilerinin  ne
diisiinecegi hakkindaki soruya ise kendi yaklagimlarinin
ogrencilerde de olacagi ve onlarinda formiil yazarak soruyu
¢ozmeye calisacaklarini belirtmislerdir. Bu soruyu kesinlikle
ogrencilerine soracaklarini ifade etmislerdir. Bu tiir sorularin
hazirlanmasmin zor oldugunu sdylemislerdir (02). Bu da
ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda eksikligini
gostermektedir. Buna benzer o&grencilerin soruyu yanlis
yorumlayacaklarini iddia etmisler ve bu tiir sorulara aligik
olmadiklarindan dolayt ¢ézemeyecekler veya dogru cevabi
verseler bile bunu yeterince destekleyemeyeceklerini
belirtmislerdir. Bunu 6grenmek i¢in bu soruyu 6-8.sinif
ogrencilerine sormak gerekir. Bu aragtirmanin gelistirilmesine
yonelik bir diger adimda katilimci Ogretmenleri sorulari
cevaplarken gozlemlenmesi; bireyselden sonra grup olarak
cevap vermelerinin saglanmasi; katilimeilarla miilakat yapilip
aragtirma amacinin daha derinlemesine aragtirilmasidir.
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