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Arastirma Makalesi Research Article

Sosyal Hizmet Arastirmave
Uygulamalarinda Odak Grup Tekniginden
Yararlanma

Benefitting from Focus Group Technique in Social
Research and Practice

6z

Sosyal hizmet baglaminda, gesitli sosyal arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Nicel, nitel veya karma aras-
tirma yontemleri ile anketlerden eylem arastirmalarina kadar genisletilmis bir yelpazede bircok veri toplama
tekniginden yararlanilabilir. Bu ¢alismanin amaci, bu genis arastirma teknigi yelpazesinden olan odak grup go-
rismeleri teknigi hakkinda olup, sosyal hizmet uzmanlari ve arastirmacilari icin sosyal hizmet arastirma ve
uygulamalarinda destek olacagdi duslintlen cerceve bilgiyi sunmaktir. Bu baglamda, odak grup tekniginin ne
oldugu, planlama ve uygulamanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili alanyazin taramasi sunulmustur. Bunun ya-
ninda, odak grup gortismelerinde veri toplama ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmis olup, odak grup
gortsmelerinin avantaj ve dezavantajlari tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet arastirmasi, odak grup teknigi, odak grup gorismeleri

ABSTRACT

Various social research methods can be used in the field of social work. In this context, many data collection
methods can be used in an expanded range from quantitative, qualitative or mixed research approaches and
from questionnaires to action research. The aim of this study is to present the focus group interview tech-
nique, which is one of this wide range of research techniques, and to provide framework that is thought to sup-
port social work professionals and researchers in their research and practice. In this context, a literature review
on focus group technique, its planning and implementation have been presented. In addition, information on
the collection and the analysis of data from focus group interviews has been included. Finally, the advantages
and disadvantages of focus group interviews have been discussed.

Keywords: Social work research, focus group technique, focus group interviews

Giris

Arastirma yapmak, sosyal hizmet disiplini igin cok dnemli bir unsurdur. Sosyal hizmet blinyesinde ya-
pilan arastirmalar, sosyal hizmet uzmanlari agisindan son derece dnemli bir kaynak olmalarinin yanin-
da pek gok ornekte bu onemlerini kanitlamiglardir (Krysik & Finn, 2010). Sosyal hizmet arastirmasina
0zgl olan en 6nemli unsurlardan biri, aragtirmanin amaglarinin bireylerin ve gruplarin sosyal kosullarini
iyilestirmekle ilgili olmasidir. Bununla birlikte sosyal hizmet arastirmasinin gayesi, bilgiyi uygulamali
olarak ortaya koymaktir; yani bahse konu arastirmayi, sosyal hizmet blinyesindeki uygulamalari bigim-
lendirecek bir bilgi araci olarak kullanmaktir (Krysik & Finn, 2010). Sosyal hizmet uzmanlari, cesitli sos-
yal sorunlari gozmede olumlu yonde degisimi amaglamaktadirlar. Bu nedenle arastirmayi dogru bilgiye
ulagma yolu olarak kullanmak, sosyal hizmet uygulamasinin istendik etkiyi yaratip yaratmadigina, bu
etkinin olumlu olup olmadigina, gerekli etkilere ne zaman ve nasil ulagilacagina dair bir degerlendir-
me sadlar. Sosyal hizmet arastirmasi, miracaatgilarin veya topluluklarin ihtiyaglarini anlamak; sosyal
politikalarin etkilerini degerlendirmek veya belirli sorunlari ¢gézmek gibi amaglarla sosyal hizmet prog-
ramlarinin, uygulamalarinin, miidahalelerinin dederlendirilmesi veya iyilestirilmesi icin gegerli bilimsel
temeli saglamayi amaglar (Rubin & Babbie, 2010).

Sosyal hizmet baglaminda gesitli sosyal arastirma yéntemleri kullaniimasi mimkinddr. Nicel, nitel
veya karma arastirma yaklagimlari ile anket arastirmalarindan eylem arastirmalarina kadar genisle-
tilmis bir yelpazede birgok veri toplama yonteminden yararlanilabilir. Bu galismanin amaci, bu genig
arastirma teknigi yelpazesinden biri olan odak grup gortismeleri teknigi hakkinda olup, sosyal hizmet
uzmanlari ve arastirmacilari igin sosyal hizmet arastirma ve uygulamalarinda destek olacagi distintlen
gergeve bilgiyi sunmaktir.

Odak gruplari baglangicta “odaklanmis gortismeler” veya “derinlemesine grup gortismeleri” olarak nite-
lendirilmistir. Radyo programlarina izleyicilerin tepkisini degerlendirmek igin Il. Diinya Savas’'ndan sonra
gelistirilmistir (Stewart & Shamdasani, 1990). Bagka bir kaynada gore ise, odak grup gortismeleri 1920’ler-
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de Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de sosyal bilimler arastirmalarinda kabul gérmds ve yaygin olarak kullanilan bir toplama yéntemi
olarak ortaya ¢ikmistir (Morgan, 1998). Baslangici hakkinda fikir birligi olmasa da uzun zamandir sosyal bilimciler, odak gruplarinin, insanla-
rin bir konu hakkinda belirli inanglara nasil ve neden sahip olduklarini anlamada yararh olduguna ortak kanaat getirmiglerdir.

Odak grubu, belirlenmis ya da odaklanilmis bir konuyla ilgili bilgi edinmek amaciyla grubu ve onun etkilesimini kullanan moderator ara-
cilidiyla bir araya getirilen, benzer ilgi veya karakteristiklere sahip olan etkilesim halindeki kisilerden olusan grup olarak tanimlanabilir.
Bunun yaninda, Morgan (1998) bahse konu odak gruplarini editim seminerlerinden, komite toplantilarindan, ortak karar alma ve fikir
ortakhgi olusturma oturumlarindan, destek gruplarindan, terapi seminerlerinden, halka agik organizasyonlardan ve agik topluluk top-
lantilarindan ayirmanin altini 6zellikle gizmektedir. Kitzinger ve Barbour (1999) odak gruplarinin, temel bileseni olan arastirmacinin bilgi
Uretmek icin aktif olarak grup etkilesimini tesvik etmesi yoniinden diger goriisme tekniklerinden ayrilabilecedini vurgulamistir.

Odak grup, bir veya daha fazla moderatoriin belirli konuya yonelik yapilandiriimis bir tartigsmayi kolaylastirdigi bir grup milakati ttraddr
ayni zamanda bir amagl bir grup gorismesidir. Genel itibariyle bes ila on arasinda katilimcinin kisisel ve toplu bakis agilari ve tecriibelerinin
formtle edilmesine, tartismasina ve iyilestirmesine olanak tanir. Odak gruplarinin gayesi, dncelikle belirli insan gruplari arasindaki tecriibe
ve bakis agilarindaki farklilik ile benzerlikler hakkinda bilgi toplamaktir. Odak grup yontemi, sosyal hizmet aragtirmalarinda farkli bigimlerde
kullanilabilir. Bunlara 6rnek olarak, proje veya programlari gelistirme veya degerlendirmesi, sosyal hizmet ihtiyaglarinin degerlendiriimesi,
miracaatgl memnuniyetinin dederlendirilmesi, sosyal hizmet kurumunda galisan personel igin hizmet-ici egitiminin tasarlanmasi, bir he-
def gruptaki ornegin gencler icin gondllilik uygulamalari tasarlanmasi gosterilebilir (Krysik & Finn, 2010; Linhorst, 2002).

Odak grup gortisme yonteminin uygulama asamasi, belirli hedefe ve baglama gore farklilik gosterebilir. Odak gruplari, ylksek diizeyde
yapilandiriimistan serbest akisa farkli yapilandirma dereceleriyle, gériisme kolaylastiricii§inda fotograflar, farkli materyaller veya baska
arastirma bulgulari gibi farkl yénlendirmelerin kullanimiyla ve moderatériin gériisme esnasinda pasif gozlemden aktif katimina kadar
farkliliklar gosterebilir.

Bir odak grubunda katilimcilar, odak grubun konusuyla ilgili belirli ortak 6zelliklere sahip olduklari igin segilirler. Moderator, galismaya
istirak edenleri ortak bir fikir goristine varilmasina zorlamadan, birbirinden farkli algi ve bakis agilarini tesvik eden hosgordli ve olumlu
bir ortam yaratir (Krueger, 1988). Grup tartismasi, algilardaki egilimleri ve kaliplari belirlemek icin ortak yond bulunan katihmcilarla bir
veya birkag kez yapilabilir. Tartismalarin sistematik analizi, bir hizmetin odak grubu agisindan nasil anlasildigina dair ipucu ve goérusleri
blinyesinde barindirabilir.

Linhorst (2002) odak grup goriismeleri yonteminin kullanildi§i galigmalar Gzerine yaptigi bir meta-analiz calismasinda odak grup yon-
teminin birgok akademisyen ve sosyal hizmet uzmani tarafindan refah hizmetlerinin yeniden sekillendirilmesi, HIV/AIDS vaka yonetimi
slirecinin degerlendirilmesi, siyahi genglik ceteleri ile sosyal hizmet midahaleleri, gift irkh kadinlar arasinda irksal kimlik gelisimi calis-
malari, distk gelirli bireyler arasinda gonulliltk calismalari ve dn-ergenlikte cinsel davranis galismalari gibi arastirma ve uygulamalarda
kullanildigini aktarmistir.

Odak Grubun Planlanmasi

Arastirma modeli ve sorusu, odak grubunun nasil olusturuldugu hakkinda rehberlik eder. Iyi bir sekilde tasarlanmis olan odak gruplari
genelde bir ila iki saat arasinda ve yukarida belirtildigi Gizere 5 ila 10 katilimcr igerir (Morgan, 1997). Bu araligin mantigi odak grubu bo-
yutunun, odak gruplarinin yeterli katiimci icermesi hedefinden kaynaklanmaktadir. Saglanan bilgilerde gesitlilik saglanmali fakat ¢cok
fazla sayilardan kaginilmalidir ¢linkd buyUk gruplar, katilimcilarin distinceleri, gorisleri, inanglar ve deneyimlerini paylagmaktan gekince
duyacaklari bir ortam yaratabilir (Krueger, 1994).

Bir odak grup bir veya birden ¢ok toplantiyi gerektirebilir. Benzer bigimde, farkl odak gruplarinin sayisi da degisiklik gosterebilir. Ancak,
birden fazla odak grubu kullanmak ya da ayni grupla birden fazla gériisme yapmak moderatoriin veri doygunlugu derecesini degerlen-
dirmesine olanak saglayabilir. Moderatorle ilgili olarak ise Krueger (1994) odak grubun bir moderator ekibine sahip olmasinin ideal oldu-
gunu belirtmistir. Bu ekip normal sartlar altinda bir moderator ve bir yardimci moderator icermektedir. Moderator gérismeyi kolaylas-
tirmak, Uyeleri konugmaya tesvik etmek, agir konuskan Uyelerden ziyade digerlerinin konusmasina izin vermek ve tiim tyeleri katiimaya
tesvik etmeden sorumludur. Cogu durumda, moderator grup katiimcilarina gesitli sorular sorar. Ancak bunun yani sira moderator, takim
olusturma egzersizi, beyin firtinasi egzersizi ve benzeri faaliyetlerden yararlanabilir veya katiimcilara uyarici bir materyal 6rnegin video
klip gosterebilir ve onlardan buna yanit vermelerini de isteyebilir. Yardimci moderatoriin sorumluluklart arasinda ise ses veya video kaydi,
not alma, grup toplantisi igin elverigli bir ortam yaratma 6rnegin, gec¢ gelenlerle ilgilenmek, herkesin bir sandalyesi oldugundan emin
olmak, ikramlar igin diizenleme yapmalk, verilerin dogrulanmasini saglamak ve veri analiz ve/veya yorumlamada moderatore yardimci
olmak vardir (Krueger & Casey, 2000).

Odak gruplarinin tasarimi ve uygulanmasi genellikle alti adimi igerir:

1. Odak grup igin konuyu tanimlama;

2. ilgili katilimci gruplarinin belirlenmesi (Odak gruplari tipik olarak bir tiir amacl érnekleme stratejisi kullanir; hangi alt
gruplarin dahil edilmesi gerektigini bu agsamada belirlenmesi gereklidir.);

3. Odak grup sirasinda ele alinacak en dikkat gekici konulari listeleyen bir konu rehberi ve ihtiya¢ halinde odak grubunu
yuritme konusunda moderatdre talimatlar gelistirilmesi;

4. Moderasyon ekibini odak grubunun amaci, igerigi ve proseddrleri konusunda egitmek;

5. Her odak grubu igin katilimcilarin etnik kdken, cinsiyet veya kiltirel olarak 6zel farkliliklarina gore ayrilmasini icerebilen
kosullari dikkate alarak ilgili alt gruplardaki katilimcilari bilgilendirmek ve oturumlari diizenlemek ve yUritmek;

6. Verilerin transkripsiyonu ve analizi. (Vaessen ve ark., 2020)
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Odak Grup Teknigi ve Veri Toplama

Moderator ve yardimcl moderator tarafindan alinan notlar, katimcilarin ses kayitlari gibi veriler odak grup gortismesi sirasinda topla-
nabilir. Odak grubu arastirmacilari, katilimcilarin her birinin odak grup gériismesi esnasinda soylediklerini analizlerinde kullanir. Tim bu
veriler analiz edilebilir fakat analizin bitirilebilmesiicin gereken zaman ve titizlik agisindan fark yaratirlar. Transkript tabanli analiz, verileri
analiz etmede fazla titizligi ve yogun zaman harcamayi gerektirir.

Bu yontem, video kasetlerin ve/veya ses kayitlarinin transkripsiyonunu igerir. Krueger (1994), odak grubu toplantisi bagina genellikle 50
ila 70 sayfa metinle transkripsiyonun neticelendigi belirtmektedir.

Bir odak grubundan gelen verileri analiz etmenin bir diger yontemi de kayit tabanli analizdir. Bu yontemde arastirmaci odak grubunun
kaydini dinleyerek kisaltilmis bir transkripsiyon olusturur. Genel itibariyle bu transkript, transkript tabanli tam transkriptten ¢ok daha
kisadir. Bu tir bir analiz daha kolaydir ¢linkl arastirmaci, arastirma sorusu gergevesinde ve yalnizca konunun daha iyi anlagiimasina
yardimcl olan kisimlari yaziya doker. Nota dayali analiz, odak gruptan, bilgi alma oturumundan ve moderator ya da moderator yardimci-
sindan gelen herhangi bir 6zet yorumdan alinan notlarin analizini icermektedir. Odak grubu ses kaydina ve/veya videoya kaydedilmesine
ragmen, kayit dncelikle arastirmacinin ilgisini ceken alintilari dogrulamak igin kullanilir. Son olarak, bellek temelli bir analiz en az titiz
olandir ¢linkii moderatoriin odak grubundaki konusulanlari hatirlamasini ve bunlari raporlastirmasini igerir.

Nitel Veri Analizi Teknikleri ile Odak Grup Verilerinin Analizi

Leech ve Onwuegbuzie’'nin (2007, 2008) gerceveleri, odak grup datalarinin analizini yapmak maksadiyla kullanilabilecek bazi nitel analiz
tekniklerini 5nermektedir. Ozellikle odak grup verileri kapsaminda uygulanan teknikler, siirekli karsilastirma analizi, klasik igerik analizi,
baglam icinde anahtar kelimeler ve sdylem analizidir:

Sabit karsilagtirma analizi: Glaser ve Strauss (1967) tarafindan gelistirilen ve sabit karsilagtirma yéntemi olarak da bilinen bu analiz ilk
olarak gomuli kuram (grounded theory) arastirmasinda kullaniimistir. Leech ve Onwuegbuzie’nin (2008) tartistigi gibi, bahse konu ana-
liz yontemi, odak grubu verileri dahil olmak tzere pek ¢ok veri tirtini analiz etmek maksadiyla da kullanilabilir.

Sabit kargilastirma analizi ti¢ ana asama igerir. Ik bdliim agik kodlama agamasidir. Bu agsamada veriler kiigiik birimlere baltiniir. Aragtir-
maci bélinen birimlerin her birine tanimlayici ya da kod ekler. ikinci asama veya eksenel kodlamada eklenen kodlar kategorilendirilir.
Ucglincii ve son asamada secici kodlama yapilarak arastirmaci, bir ya da daha fazla tema gelistirir (Strauss & Corbin, 1998).

Ayni calismada birden fazla odak grup bulundugunda, odak grup verileri stirekli karsilastirma analizi yéntemiyle analiz edilebilir. Birden
fazla odak grubunun veri analizi, temalarin anlamliligini degerlendirmek ve temalari rafine etmek igin ek drnekleme yapildigi zaman
kuramsal 6rnekleme icin yardimci olur (Charmaz, 2000). Bu sayede arastirmacilar, bir gruptan toplanan temalarin diger gruplardan da
ortaya ¢ikip glkmadigini incelemek maksadiyla gesitli gruplari kullanabilir. Bu sayede, arastirmacinin veri doyumuna ulagmasina yardimci
olunacaktir. Dolayisiyla, arastirmacilarin galismalarini, temalari test edecek gruplara sahip olacak bigimde ¢oklu odak gruplariyla tasar-
lamalari 6nem arz etmektedir.

Klasik icerik analizi: Sirekli karsilastirma analizine benzeyen, klasik icerik analizi, verilerin daha kiiglk pargalarinin olusturulmasini ve
ardindan her grup igin bir kod yerlestirilmesini igerir. Ancak, strekli karsilastirma analizinde oldugu gibi kodlardan bir tema olusturmak
yerine klasik icerik analizinde kodlar daha sonra benzer gruplara yerlestirilir ve sayilir. Morgan’in (1997) li¢ maddeli kodlama cergevesi
icerisinde, klasik analizin G¢ yontemi bulunmaktadir.

(a) Arastirmaci, her katihmcinin belirli bir kodu kullanip kullanmadigini belirleyebilir.
(b) Arastirmaci, her grubun belirli bir kodu kullanip kullanmadigini belirleyebilir.
(c) Arastirmaci belirli bir kodun tim 6rneklerini tanimlayabilir.

Arastirmacilar, bu yollarin hepsinden yararlanarak her bir kodun siklidi ile ilgili bilgiye ve her kodun derinlemesine agiklamalarina ulaga-
bilirler.

Baglam iginde anahtar kelimeler: Baglam icinde anahtar kelimelerin amaci, sozclklerin diger sozctklerle baglam icerisinde nasil kul-
lanildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, baglam icinde anahtar kelimeler, kelimenin kullanim kdltirdntn bir analizini temsil etmektedir
(Fielding & Lee, 1998). Baglam iginde anahtar kelimelerin altinda yatan temel varsayim, insanlarin ayni kelimeleri farkli sekilde kullanma-
sidir ve bu, kelimelerin baglam icinde nasil kullanildiginin incelenmesini gerektirir. Ayrica, kelimeler icindeki baglamlar, odak gruplarinin
etkilesimli yapisi sebebiyle odak gruplarinda ayrica 6nemlidir. Bu nedenle, bir odak grubu Uyesi tarafindan sdylenen her kelime, bir fonk-
siyon olarak yorumlanmamalidir ve odak grubu sirasinda sdylenen diger tim kelimeleri hesaba katarak yorumlanmalidir. Klasik igerik
analizindeki gibi, baglam igcinde anahtar kelimeler odak gruplarinda (yani grup arasi analiz), bir odak grup igerisinde (yani grup i¢i analiz)
ya da bir odak grubundaki bir birey igcin uygulanabilir. Baglam iginde anahtar kelimeler, her bir anahtar s6zclikten 6nce ve sonra gériinen
sozclkleri analiz ederek temalarin ve teorinin gelistiriimesinde merkezi olarak kabul edilen kelimelerin baglamsallastiriimasini icerir ve
bu da kelime kullanim kdltirindn bir analizine yol agar (Fielding & Lee, 1998).

Soylem analizi: Sylemsel psikoloji olarak da bilinen bir tiir sdylem analizi Britanya>da, sosyal etkilesimi ve bilisi anlamak igin insanlarin
glnlik olarak nasil iletisim kurduklarini incelemenin éneminin altini gizen Potter ve Wetherell nderligindeki bir grup sosyal psikolog
tarafindan gelistirilmistir (Potter & Wetherell, 1987). Genel olarak, bu tir bir sdylem analizi, temsili veya benzersiz dil kullanim bolimlerini
veya bilesenlerini (0rnegdin, bir odak grup transkriptinin birkag satiri) segmeyi ve ardindan bunlari, toplum, topluluk, kurumlar gibi 6gele-
rin stirimlerinin nasil oldugunu incelemek icin ayrintili olarak analiz etmeyi icerir. Daha spesifik olarak, Cowan ve McLeod (2004), s6ylem
analizinin Ug temel varsayim Uzerinde galistigini kavramsallastirmistir:
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(a) Antirealizm: insanlarin tanimlari gergekligin dogru veya yanlis tasvirleri olarak kabul edilemeyecedi ile ilgilidir.
(b) insacilik: insanlarin yapilarinin nasil olusturuldugu ile ilgilidir.
(c) Yansitma: insanlarin séylemlerinde yansitmaya basvurabilecegi ile ilgilidir.

Soylem analizi, aragtirmacinin, retorik organizasyon, degiskenlik, hesap verebilirlik, konumlandirma gibi yonleri iceren bir analitik arag
setinin gelistirildigi dil kullanimina duyarlligina baglidir (Cowan & McLeod, 2004). Pottera (2004) gore, sdylem analistleri “eylemleri
gergeklestirmek amaciyla versiyonlarin ve ifadelerin toplanmasina 6zel bir odaklanma” olustururlar.

Dili kullanirken bireyler elestirme, destekleme ya da sorgulama gibi farkl eylemlerde bulunurlar. Dil, daha sonra gergeklestirilen isleme
gore degisir. Bu sebeple degiskenlik, kisilerin farkl sosyal eylemleri ve sdylemsel yapilari gergeklestirmeleri amaciyla kullanilabilir. SOy-
lem analisti, bireylerin kendi tecrlbe, olay, konum ve benzeri versiyonlari igin hesap verebilirligi nasil kullandiklarini belirlemek amaciyla
kelime ve cimleleri inceler.

Konumlandirma, konusmacilarin birbirlerini konumlandirma egilimini belirtmektedir. Bu egilim sosyal anlati ve rollere gore belirlenebilir.
Ornegin, bir dgrencinin konusma tarzi onu acemi olarak konumlandirabilirken, 3gretmenin konusma sekli ise onun bir uzman oldugunu
gosterebilir.

Soylem kavrami, varliklari iliskilendirmenin ve tanimlamanin saglam temellere dayanan yollarini belirtmektedir. Cowan ve MclLeod
(2004) sylem analizi yéntemlerinin uygulanmasinin, gdzden kagan sosyal etkilesimlerde ortaya ¢ikan stireglerin elestirel bir bigcimde
tekrar okunmasini gerektirebilecegini belirtmislerdir. Soylem analizi, odak grup verilerinin analizine uygundur ¢linkl bu datalar, odak
grup istirakgilari arasinda olugan soylemsel etkilesimlerden kaynaklanir.

Odak Grup Gorlismeleri Tekniginin Avantaj ve Dezavantajlari

Sosyal bilimciler, odak gruplarini kullanarak bircok fayda elde edebilir. Oncelikle bu teknik birden gok katilimcidan veri almak maksadiyla
ekonomik, hizli ve verimli bir uygulamadir (Krueger & Casey, 2000). Bu sebeple nitel bir aragtirmadaki katilimci sayisini potansiyel sekilde
artirmaktadir. Bu teknigin bir diger olumlu yoni de sosyal yonelimli ortamdir (Krueger & Casey, 2000). Ayrica, aidiyet duygusu, katilim-
cilarin gruba baghhk hissini artirabilir (Peters, 1993) ve bilgi paylasmak maksadiyla kendilerini glivende hissetmelerine yardimci olabilir.
Katilanlar arasinda olusan etkilesimler, 5nemli verilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Morgan, 1988). Bu durum dogdal paylasimlara yon
vererek katilimcilarin sahsi problemlerini konusabilecegi ve olasi ¢dziimler sunabilecedi bir alan saglayabilir (Duggleby, 2005).

Odak gruplarinin 6nemli bir gtic, farkli gortslerin paylagilmasina ve tartisiimasina izin verebilmeleridir, béylece yeni anlayislar ve goris-
ler ortaya ¢ikabilir ve sekillenebilir. Bu bilgiler, daha az etkilesimli olan diger veri toplama yontemlerine nazaran elde edilmesi zor i¢gori
ve bulgular tretebilmektedir. Dolayisiyla odak gruplari, igbirlikgi degerlendirme yaklagimlarina da katki saglamaktadir. Bunun yaninda,
kimi hassas gruplarin Uyeleri, goruslerini disaridan bir moderator ile bire bir gorismekten ziyade akranlarinin yaninda konusma konu-
sunda daha rahat hissedebilirler.

Odak grup esnasinda istirakgilarin iletisimi, kisisel gorlismeler ya da anket arastirmasi kullanilarak elde edilemeyen bilgiler saglamak-
tadir. Genellikle odak gruplari, aragtirma sorulari tzerine kapsanan, beklenmeyen veya yeni bilgileri ortaya ¢ikarmada etkilidir (Ansay
ve ark., 2004). Odak grup gortismelerini birbirinden farkli gruplarla yinelemek, cevaplardaki egilimleri ve kaliplari belirlemeyi mimkin
kilmaktadir (Krysik & Finn, 2010). Odak grubu, sinirh bir stire icinde zengin bilgilerin toplanmasina olanak tanir. Bir odak grubu bes veya
daha fazla katilimciyr icerir, bu nedenle diger nitel ydntemlere kiyasla daha bliylik 6rnekleme ulagmayi kolaylastirir.

Odak grubu, sozli ve sozlU olmayan bilgiler saglayarak toplanan datalarin cogullugunu artirmaktadir. Odak gruplari temel veri kaynagi
ve diger arastirma yontemleriyle birlestirilerek kullanilabilmektedir (Morgan, 1997). Ornegin, anket arastirmasindan énce soru formunun
verimli bir sekilde olusturulmasi igin gereken bilgileri toplamak igin odak gruplari kullanilir.

Odak gruplarinin gesitli dezavantajlari da bulunmaktadir. Odak grup etkinligini pratik olarak diizenlemek kolay olmayabilmektedir. Arag-
tirmacinin belirlenmis bir zamanda tartismaya istirak etmesi igin bir grup bireyi yonetmesi gerekir. Bir grup insanla goriismek amaciyla
0zel bir oda ve ortama ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplanan verilerin eksiksizligini saglamak maksadiyla veri kayit donanimi gereklidir. Bunun
yaninda, odak grubunu denetlemek beceri ve tecriibe gerektirmektedir. Moderator, katilimcilarin tepkileri, baskinhgi veya pasifligi, po-
tansiyel catismalar veya diger beklenmedik sonugclarla etkili bir sekilde basa gikmaya hazirlanmalidir. Ayrica grup dinamikleri, katilimcila-
rin duygularini ya da ihtiyaglarini tam olarak yansitmayabilecek seyleri sdylemelerine yonelik baskilara yol agabilir (Rubin & Babbie, 2010).

Odak grup yonteminin bir baska zorlugu, veri analizi bolimdyle alakalidir. Odak grup calismasi, ilerlemesi zaman alan ve 6znellik baki-
mindan hassas olan kapsamli nitel bir veri Gretmektedir. Odak gruplari, 6zellikle birkag odak grubu yiritildiginde tutarsiz ya da geligkili
bilgiler saglayabilir.

Odak gruplarinda degerlendirilecek soru sayisi, grup tartismasinin zaman alici yapisi ve kaginilmaz olarak meydana gelen yeni veya ilgili
alanlarin arastirilmasi nedeniyle az olma yonelimindedir. Bunun yaninda odak gruplarinda, grubun konu tzerinde kalmasini saglamak,
zamanlama, arastirma ve duraklamalari uygun sekilde kullanmak ve birkag grup Uyesinin Ustinligind énlemek icin egitimli bir modera-
tor gerektirir. Ayrica, odak grubu verilerinin analizi karmasik ve zaman alicidir. Odak gruplarindan alinan ses kayitlarini, yazih transkript-
leri veya yazili notlari incelemek dnemli bir zaman alir ve ardindan arastirmaci tartismayi grup etkilesimi baglaminda yorumlamalidir.
Odak gruplari ayni zamanda birgok etik zorlugu da beraberinde getirir. Bunlarin en énemlisi, bir grup ortaminda énemli 6l¢lide daha zor
olan gizliligi korumaktir. Kitzinger ve Barbour (1999), odak gruplarinin kotiye kullanim potansiyeli konusunda uyarida bulunmaktadir.
“Herhangi bir arastirma yonteminde oldugu gibi dikkatsiz veya uygunsuz kullanima agiktir, sonuglar maniptle edilebilir ve aragtirmanin
Ozneleri istismar edilebilir”.
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Katilimcilar arasinda anlagsmaya varmak amaciyla odak gruplari yapilmamaktadir. Aksine, gesitli bakis agilari olusturulmasi konu-
sunda uygundurlar. Odak grup faaliyetleri bir arastirma ydntemidir. istirakcilerin hal ve hareket tarzlarini ya da bilgilerini dizayn
etmek, onlari bilgilendirmek veya etkilemek amaciyla degil, arastirma maksadiyla kullanilmalidir. Ayrica, grup karmasi bir tir glc
iliskisi icinde oldugu zaman veya katilimcilarin bir tartismanin sorularini ele almak icin yeterli bilgi veya deneyime sahip olmadigi
durumlarda odak gruplari kullanilmamalidir (Linhorst, 2002). Ayrica hassas konular baglaminda gizlilik garanti edilemediginde de
odak grup gorismeleri tercih edilmemelidir. Diger bir dezavantaj ise planlama asamasi veya mesafe engelleri gibi lojistik zorluklar
nedeniyle istenen katilimcilari bir araya getirememe olabilir. istatistiksel veriler gerektiginde odak gruplari uygun olmamaktadir.
Odak grup katilimcilarinin sayisi evreni temsil edebilecek bir 6rneklem olusturmak igin gok klglUktur. Ayrica, odak gruplari galisma-
lari istatistiksel verilere kolayca yansitilamayan katilimcilarin inanglari, tutumlari ve motivasyonlari hakkinda derinlemesine bilgi
elde etmek icin kullanilir. Bu kisitlama ve dezavantajlar disundldigiinde, sosyal hizmet arastirmacilari, odak gruplari galismalarinin
faydali bir sekilde bilgi saglayip saglamayacagini ve meslegdin hizmet ettigi savunmasiz niifusu koruyup korumayacagini dikkatlice
degerlendirmelidir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal hizmet, icerdigi hizmet ve uygulamalar agisindan ¢ok genis bir disiplin ve meslektir. Sosyal hizmet uzmanlari ve arastirmacilari
icin, odak grup gorismeleri yontemi sosyal hizmetin cesitli alanlarinda yaygin olarak uygulanabilir. Ayrica odak gruplari, yalnizca bir
yontemden daha glicli olan gok yontemli yaklagimlar igerisinde nitel ve nicel ydontemlerle birlestirilebilir. Bunlarin yani sira odak gruplar,
miiracaatgilari gliclendirmek ve egitmek amacini giitmese de odak grup gériismelerinin bu yénde ek faydalari olabilir. Oncelikli hedef,
konu hakkinda arastirma yapmak degilse odak grup teknigi kullaniimamalidir. Odak grup ¢alismalari, tutumlari degistirmek, catismayi
¢ozmek veya iletisimi gelistirmek gibi neticelere yol agsa da, onceligi nitel veri toplamaktir.

Sosyal hizmet arastirmasi, odak gruplarinin daha da gelistirilmesini tegvik etme kapasitesine sahiptir. Bu, kismen meslegdin ele aldigi cok
gesitli konulara, meslegin hizmet verdigi gesitli gruplara, meslegin gliglendirme vurgusuna ve gevre-iginde-insan bakis agisina dayan-
maktadir. Sosyal hizmet arastirmasinin odak gruplarina katki yapmasi igin, sosyal hizmet uzmanlari ve aragtirmacilari, odak gruplarini
yuritme slrecini bilingli olarak degerlendirmeli ve hem olumlu hem de olumsuz deneyimlerini akademik ve mesleki platformlarda rapor
etmelidir.
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