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stirma Makalesi Research Article

Mukayeseli Hukuk Baglaminda Hukuk
Mahkemesi Kararlarinin Ceza Mahkemesine
Etkisi Tiirkiye - Azerbaycan Ornegi

The Effect of Decisions Civil Court on the Criminal
Judgment in the Context of Comporative Law Turkey
and Azerbaijan Case

6z

Hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisini tam anlamiyla ¢ozen bir diizenleme Tiirk hukuk mevzu-
atinda bulunmamaktadir. Mevzuatta sadece bir mahkeme kararinin diger mahkeme nezdinde maddi anlamda
kesin hikiim veya kesin delil olusturmasina, yada bir mahkemenin diger mahkemenin gérev alanina giren ko-
nuda nispi yargilama yetkisini kullanmasina yada gorevli mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasina iligkin
minferit maddeler bulunmaktadir. Bu durum yillardir 6greti gorisleri ve Yargitay uygulamalari ile giderilmege
calisiimistir. Fakat 6greti gorisleri tartismali, Yargitay uygulamalari ise zaman zaman istikrarsiz oldugundan
konu bir kez daha, bu defa mukayeseli hukuk baglaminda karsilastirmali olarak tarafimizdan incelenmistir. Ka-
naatimizce, ylklenen fiilin ispatini, sugun nitelendirilmesini ve sanigin cezai sorumlulugunu etkileyen her hu-
sus ceza muhakemesi slirecinde resen arastiriimalidir. Ceza yargisi disinda kendi usul kanunlari gergevesinde
tespit edilmis hususlar ceza muhakemesinde yalniz hukuki mantik tasimali veya aksi ispat edilebilir nispi karine
teskil etmelidir. Mevzuat, doktrin ve yargi igtihatlarda olayin maddi vakialarina iligkin karinelerin kabul edilmesi-
ne karsin, sanigin savunma hakkinin saglanmasi amaciyla kanuni karinelerin makul élgtilerde uygulanmasindan
yanayiz.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, kesin delil, kesin hiikim

ABSTRACT

There is no regulation in Turkish law that fully solves the effect of civil judgment on criminal cases. This defi-
ciency was tried to be solved by the doctrine views and the Supreme Court applications. When a court dis-
misses a claim because of prejudice it means that the plaintiff cannot refile the same claim again in the courts.
The courts dismiss same claim and the plaintiff is barred from bringing that claim in a court. So same claim
will be prevented subsequent refilling. The reason that same claim has been prevented subsequent refilling is
because first judgment is considered an adjudication on the merits. It is accepted in the doctrine that, when an
action is related to criminal and civil cases the civil judgment will affect on criminal case. In our opinion, every
issue affecting the criminal responsibility of the accused should be investigated ex officio during the criminal
procedure.

Keywords: Azerbaijan, conclusive evidence, final judgment

Giris

Turk hukuk mevzuatinda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesini baglayacagina (CMK
m.218.2, TCK m.73.5) ve hukuk hakiminin bagimsizliina (HMK m.214.2, TBK m.74) iliskin munferit
maddeler disinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisini tam anlamiyla ¢ézen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk ve ceza muhakemeleri hukukunda kesin delil ve kesin hikim’
arasinda fark gortlmediginden bu durum s6z konusu kavramlar isiginda 6greti gortsleri ve Yargitay
uygulamalari ile giderilmege galisiimistir. Hukuk ve ceza yargisinda farkli delil sistemlerinin uygulan-
masi, hukuk ve ceza davalarinin taraf ve konularinin ayni olmamasi gerekgeleriyle hukuk mahkemesi
kararlarinin ceza hakimini baglayiciligi hususunda ortaya atilan lehine ve aleyhine gorisler doktrin
tartigmalarina neden olmustur. Yargitay uygulamalari ise zaman zaman istikrarsiz oldugundan ¢a-
lismamizda konu bir kez daha, bu defa mukayeseli hukuk baglaminda karsilastirmali olarak incelen-
mistir.

1 Milga HUMK'un 237'inci maddesinde “deliller” kisminda yer alan kesin hikim, dgreti ve yerlesik Yargitay kararlari dogrultusunda
yeniden diizenlenmis ve HMK'nin “Hikim ve davaya son veren taraf iglemleri” baslikli besinci kisminin “Hikim” baslikli birinci
bollimine alinmistir. Yirirlikten kalkmis olan HUMK'un 237'inci maddesine karsilik gelen HMK'nin 303’lincti maddesinde, eski
dizenlemeden farkli olarak kesin hiikmiin sartlari ve uygulanma kosullari ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenleme
uyarinca, bir davaya ait seklf anlamda kesinlesmis olan hiikmdin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesiigin, her
iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekmektedir.
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Doktrin Tartismalari
Medeni Yargilamanin Ceza Yargisini Etkilemeyecegi Goriisii

Aleyhine olan goriise gore, medeni yargilamanin ceza yargisina hicbir etkisi yoktur. Bu gorus, gerekge olarak hukuk yargisi delil sistemi
ile ceza yargisi delil sistemi arasindaki farkliliga dayanmaktadir. Hukuk yargisinda kanuni delil, ceza yargisinda ise takdiri delil sistemi
mevcut oldugundan, ceza hakiminin hukuk mahkemesi karariyla bagli olmadig ileri stirtilmektedir. Hukuk yargisi ancak kanuni deliller
tzerinden ylrirken, ceza yargisi delil serbestisi, diger ismiyle takdiri delil sistemi ile ylrimektedir (Soyubelli, 2011; Tosun, 1981; Unver &
Hakeri, 2010).

Bir yazar, genis delil arastirma ve takdir etme yetkisi bulunan bir mahkemeyi sinirli bir bicimde delil arastirmasi yapan bir mahkemenin
vermis oldugu kararla bagh tutmanin dogru olmadigini belirtmektedir. Zira, kararlarini delillerin serbestge takdir edilmesi sonucunda
meydana gelen kanaate gore veren ceza hakimlerini, kararlarini kanunun 6ngordtgu delillere dayandirmaya mecbur olan ve takdirle-
rinde serbest olmayan hukuk hakimlerinin kararlarini kabul etmeye mecbur tutulmasi agik bir mantiksizlik olarak kabul edilmektedir
(Kantar, 1957).

Hukuk yargisinda hukuki iligkilerin ispati siki sekil kurallarina bagli bulunmaktadir. Hukuki iligkilerin hangi delillerle ispat edilebilecegi
kanunlarda belirtiimis oldugundan, hukuk hakimi bu delillerle bagli bulunmaktadir. Bu nedenle, hukuki iliskileri ispatlayacak delillerin 6n-
ceden taraflarca hazirlanmasi amaciyla bicimsel (kanuni) delil ilkesi kabul edilmistir. Tasarruf ve taraflarca getirme ilkesinin dogal sonucu
olarak hukuk yargisi gogu zaman taraflarin takdim ettikleri bu delillerle sonuca gider. Ceza yargisinda ise delillerin dnceden hazirlanmasi
s0z konusu olmadigindan delil serbestisi ilkesi gegerlidir ve uyusmazlik her tiirll yasal yollarla elde edilmis delille ispat edilebilir. Dolayi-
siyla hakim taraflarin delilleri ve talepleriyle bagli olmadidi gibi, elde edilen delilleri vicdani kanaatine gdre degerlendirir (Centel & Zafer,
2012). Ayrica, ceza hakimi, delillerin takdiri konusunda daha siki davranip farkli noktalardan hareket ettigi halde, hukuk hakimi ayni olayi
daha basit delillerle ispatlanmis kabul edebilir (Akcan, 1988; Aras, 2013; Kilicoglu, 1973).

Ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin karariyla bagli olmamasi hukuk ve ceza yargisinin farkli delil sistemlerine baglandigi gibi,
hukuk ve ceza davalarinin taraflari ve konusu arasindaki farkliliga da dayanmaktadir. Zira hukuk ve ceza yargisindaki kesin hiikiim kav-
ramlari arasinda bir fark gériilmediginden konuyu HMK nin 303'lincii maddesi isiginda ele alan yazarlar da olmustur. Buna gére, taraflari,
dava konusu ve sebepleri farkli olan hukuk yargilamasinin ceza yargisini baglamayacagi, ceza hakiminin ayrica yargilama yapabilecegini
savunulmaktadir.

Bir uyusmazligin, ayni taraflar arasinda, ayni vakiaya iligkin ve ayni netice-i talebin muikerreren gortilmesi kesin hiikiim engeline taki-
lacaktir. Zira, “nebis in idem” ilkesi geredi ayni davanin yeniden yargilama konusu yapilmasi yasaktir (Arslan ve ark., 2019; lyilikli 2020;
Pekcanitez ve ark., 2019). Buna gore, taraflari, konusu ve sebepleri farkli olan hukuk yargilamasinin ceza yargisini baglamayacagi, ceza
hakiminin ayrica yargilama yapabilecegi savunulmusdur (Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2009; Tosun, 1981).

Ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin karariyla bagli olmamasi hukuk ve ceza davalarinin amaglari arasindaki farkliiga da dayan-
maktadir. Genel menfaate dayanan ceza davalarinda maddi gergede ulagiimasi hedeflenirken, 6zel menfaate dayanan hukuk davalarinda
sekli gergedin bulunmasi yeterli gorilmektedir. Maddi gergedin ortaya cikarilmasi igin ceza yargisinda delil serbestisi veya takdiri delil
ilkesinin esas olmasina karsin, hakimin sekli gergege uygun karar vermek durumunda oldugu hukuk yargisinda, istisnalar haricinde bi-
¢imsel veya kanuni delil ilkesi kabul edilmektedir.

Medeni Yargilamanin Ceza Yargisini Etkileyecegi Goriisii

Medeni yargilamanin ceza yargisini bir takim istisnai durumlarda etkileyecegine iligskin 6gretide cesitli gortsler mevcuttur. Bu goris-
leri savunan yazarlar, gorislerini maddi gercek, bekletici sorun ve kesin delil gibi dedisik gerekcelere baglamaktadirlar (Akcan, 1988;
Soyubelli, 2011). Bir yazar (Tosun, 1981) taraflari, konusu ve sebepleri ayni ise hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesini baglayaca-
g1, hukuk mahkemesindeki yargilama Uzerinde bir daha yargilama yapilamayacagini savunmaktadir. Lakin doktrinde hukuk davasinda
verilmis bir kararin, taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan ceza davasinda ceza mahkemesini ilgilendirdigi kismiyla baglayacag, fakat
olayin maddi vakialarina iligkin tespitlerin, daha dogrusu davayi ilgilendiren ve hiikme konu olan bir durumun aksi ispatlandiginda ceza
mahkemesinin yeniden yargilama yapabilecegi savunulmaktadir (Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2009; Tosun, 1981).

Bir yazar (Kantar, 1957) da ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi kararinin maddi hakikate dayandigini kabul ederse bunu verecegi karara
esas alabilecegdini, bu hususa dair ayrica delil gosterilmesine gerek olmadigini, ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi kararini delil
olarak kabul edebilecedini savunmaktadir. Bir yazar (Taner, 1955), hukuk mahkemesinin kesin hilkmUnUn ceza davasina hicbir etkisi
yoktur, fakat ceza mahkemesince bekletici sorun yapilmis ise bu konudaki kesinlesmis hukuk mahkemesi karari ceza davasini etkiler
demektedir. Bir bagka mahkemenin karari bekletici sorun yapilmigsa, o mahkemenin karari beklenir ve bu karara gore dava sonuglandi-
rilir (Arslan ve ark., 2019; Pekcanitez ve ark., 2019). Bu gorUsin taraftarlari hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesine higbir etki-
sinin olmadigini, fakat hukuk mahkemesinin gérmus oldugu ve ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin dniindeki davanin sonucunu
kendi davasi igin bekletici sorun yapmis olmasi durumunda, hukuk mahkemesinin kesinlesmis kararinin, ceza davasini etkileyecegini
savunmaktadir (Taner, 1955). Diger bir yazar ise, medeni yargilamaya tabi olan, fakat 6zel kanun hikimleri ile ceza mahkemelerinde
de gorilecegi kabul edilmis olan davalarda, hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesinde de kesin hikim teskil edecedini savun-
maktadir (Kuru, 1984). Anayasaya aykirilik iddialari hakkinda Anayasa Mahkemesi karari (AY m.152), yargi yolu uyusmazh§i hakkinda
Uyusmazlik Mahkemesi karari (UMK m.18-19), itirazin kesin kaldiriimasinda, murisin borcundan dolayi takip edilen mirasginin terekenin
borca batik oldugu yoniinde actigi davadaki hukuk mahkemesi karari (iilK m.68.4), bekletici sorun yapilmak zorundadir (Arslan ve ark.,
2019; Pekcanitez ve ark., 2019).
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Gorlisiimiiz

Hukuk mahkemesinin kararinin ceza mahkemesini baglayacagini acik ve net olarak diizenleyen hiikimlerinin disinda, hukuk mahkeme-
sinin kararinin ceza mahkemesinde sadece hukuki mantik tasiyacagdi, ceza hakiminin her tirli iddiayi ele alabilecegi ve istedigi olglide
arastirma yapabileceg@i kanaatindeyiz. Kanaatimizce, hukuk mahkemesinin kararinin dogrulugunun ceza mahkemesinde aksi ispatla-
nabilir adi karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Hukuk mahkemesi kararinin takdire sayan olarak goriilmesi halinde, onun ceza
mahkemesi tarafindan delil olarak degerlendiriimesinde, ceza davasinin niteligine gore faydalanmasinda ve hiikmiine esas tutulmasin-
da engel bulunmamaktadir. Kararin gergegi yansitmadigi disiintldiginde ise ceza hakimi tarafindan yeniden arastirma yapilabilmelidir.

Hukuk mahkemesinin taraf iradeleriyle ortaya konan ve HMK'nin &n gérdiigi sinirl delil sistemi gergevesinde vermis oldugu kararlarin
ceza mahkemesini baglamamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak medeni yargilamada bigimsel delil ilkesinin uygulanmadigi istisnai du-
rumlar bulunmaktadir. Hukuk mahkemesinin ozellikle kamu dUzenini ilgilendiren konularda taraf iradeleriyle bagli olmadigi durumlar da
vardir. Ornegin yas tespiti, bosanma veya babalik davalarinda, yada haksiz fiilden dolayi acilan tazminat davasinda maddi gergek aran-
digindan mahkeme taraf iradeleri ile bagl olmaksizin resen arastirma yaparak delil serbestisi ilkesine gére hareket edecektir. Bundan
dolayi, hukuk mahkemesinin maddi gercede dayanan kararinin takdire sayan olarak gorilebilecedi ve ceza hakimi tarafindan delil olarak
serbestce dederlendirilecedi, boylece tekrar delil toplamakla miikellef olmayacagi kanaatindeyiz.

Hukuk mahkemesinin sekli gercgeklikle sinirli olarak inceleme yapmasi, vermis oldugu kararlarin maddi gergegi ifade etmedigi anlamina
da gelmemektedir (Arslan, 1977). Zira, hukuk mahkemesinin de kanuni deliller cercevesinde ileri surtlen delillerle maddi gercegi arastir-
digini unutmamak gerekmektedir (Alangoya, 1979; Arslan, 1977). Bu nedenle, kamu dizenini ilgilendiren konularda, resen arastirma ilke-
since maddi gergeklik Gizerinde kurulan hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi tarafindan takdire sayan olarak kabul edilmesi
ve delil olarak degerlendirilmesi gerektigi dislincesindeyiz.

Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Tegkil Etmesi

Genel Olarak

Kesin hiikiim ayni yargilamanin ayni kisiler arasinda tekrar edilmesini engelleyen kamu diizenine ait bir kavramdir (lyilikli, 2020). Hukuk
ve ceza davalarinin taraflari ve konusu (amaci) farkl oldugundan, hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesinde maddi anlamda kesin
hukim teskil etmez (Kuru ve ark., 2012; Polat, 2021).

HMK’nin 303’lincti maddesinde de belirtildigi Uzere bir davaya ait seklf anlamda kesinlesmis olan hiikmtn, diger bir davada maddi an-
lamda kesin hiikim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmasi gerekmektedir.

Bir dava kesin hikimle sonuglandiktan sonra tekrar agilirsa, ikinci agilan davada kesin hikim itirazi ileri strilir. Kesin hikim itirazi,
olumsuz dava sarti olarak kabul edilmistir (HMK m.114.1-i). Davanin esasina girebilmek i¢in bir davada bulunmamasi gereken sart kesin
hikmin bulunmamasidir. Hakim, kesin hiikiim olup olmadigini kendiliginden inceleyebilecegi gibi, taraflar da bunu her zaman ileri si-
rebilirler (iyilikli, 2020; Pekcanitez ve ark., 2019).

Ancak bu genel kuralin Tuirk hukuk mevzuatinda 6zel nedenlerden kaynaklanan birkag istisnasi bulunmaktadir. Ceza mahkemesi karar-
larini kesin hikim yoninden etkileyebilecek olan hukuk mahkemesi karalarlari cok dar ve istisnai konulara iligkindir. Bu istisnalar 6zel
kanunlari geregi hukuk mahkemesi tarafindan ele alinmasi gerekirken, ceza mahkemelerinde de ele alinmalari kabul edilmis durumlar-
dir. Ceza mahkemesinin de hiikme baglayabilecedi bu durumlari hukuk mahkemesi kesin hiikme baglamig ise artik bu kesin hiikim ceza
mahkemesini baglayacagi bazi yazarlarca ileri stiriimektedir (Akcan, 1988; Aktan, 1989; Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2012).

Bu durumlara 6rnek olarak, sahtelik (HMK. m. 214) iddiasi ve yas tespiti (NHK. m. 36) verilebilir. Hukuk mahkemesi, bir senetin sah-
teligi iddia edildigi durumlarda, s6z konusu sahtelik iddiasini reddederse, bu karar ceza mahkemesini baglayacagi doktrinde hakim
gorisi teskil etmektedir (Akcan, 1988; Ercin, 1995; Kilicoglu, 2009; Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2009; Ozbek, 2008). Yine sanik veya
magddur hakkinda daha 6nce hukuk mahkemesince yas tespiti karari verilirse, bu kararda kesin hiikiim yonliinden ceza mahkemesini
baglamaktadir.

Diger taraftan hukuk mahkemesinde devam eden bir davayi ceza mahkemesinin bekletici mesele olarak kabul etmesi halinde hukuk
mahkemesinde verilecek hiikiimden mevcut ceza davasinin niteligine gore faydalanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Sahtelik Davasi Hakkindaki Hukuk Mahkemesi Kararinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Teskil Etmesi (HMK m.214.1)

Genel Olarak

Hukuk mahkemesince verilmis olan bir hlikmiin ceza mahkemesini kesin hikiim yoniinden etkileyecegine iligkin en agik hikim HMK’nin
214’lncl maddesinin 1. fikrasidir. Madde fikrasi, resmi veya resmi olmayan her tirli senetin sahteliginin hukuk mahkemesinde gerek
dava olarak, gerekse agilmis bulunan bir davada itiraz olarak sirtlebilecegini, hukuk mahkemesi tarafindan senetin sahte olmadigina
iliskin verdigi karar kesinlestikten sonra, ayni senet hakkinda ceza mahkemesinde senetin sahteliginin ileri stirilemeyecegini belirtmis-
tir.

Yargitay'in bu konuda kararlari bulunmaktadir: “Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun 315. maddesine gore hukuk ve ticaret mahke-
melerince senedin sahteligine karar verildiginde ciheti cezaiyede saniklarin bu sahtekarlik sugu ile bir alaka ve miinasebetlerinin tespiti
bakimindan davanin gortlebilecedine gore, sanigin (Ali'nin) mahkumiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir"?

2 6. CD 30.4.1970, 1979\2173 (RKD 1971, 111\2, 5.21-22).
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“.. Dosya icerigine gore isbu ceza davasindan dnce misteki Osman tarafindan Asliye Hukuk mahkemesinin ... esasinda kayitli dosyasinda
bahsi gegen senedin sahte oldugu iddiasiyla iptal davasi agildigi ve derderst oldugu anlagilimakla Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu-
mun 314. maddesinde, hukuk mahkemesinde senedin sahte olmadidina karar verilmis olmasi halinde ceza mahkemelerinde sahtecilik
iddiasinin dinlenemeyecegi...»

HMK nin 214'tinci maddesinin 1. fikrasi hukuk mahkemesinin kararinin sekli anlamda kesinlesmesinden bahisle diizenleme yapmis,
fakat karar henlz kesinlesmeden ceza mahkemesinde sahtecilik davasinin agilmasi durumuna iligkin her hangi bir diizenleme mevcut
degildir. HMK nin 214'lincli maddesinin 1. fikrasinda hukuk mahkemesi kararinin sekli anlamda kesinlesmesinin yanisira, hukuk mah-
kemesinde sahtecilik davasinin agilmis olmasi durumunda da ceza mahkemesinde sahtecilik iddiasinin dersdest bir davadan dolayi
dinlenilemeyecegdi ongorilebilir.

Kanaatimizce, hukuk mahkemesinin sahtecilik davasinin heniiz sonuglanmadan ceza mahkemesinde sahtecilik davasinin agiimasi du-
rumunna hukuk mahkemesinin bekletici sorun karari vererek, ceza mahkemesinin kararini beklemesi gerekmektedir. Zira olayin maddi
vakialarinin tespit edilebilecedi ceza davasina iligkin kararin hukuk mahkemesince bekletici sorun yapilmasi gerekir. Her iki mahkemede
de dersdest davanin bulunmasi durumunda sanigin mahkumiyetinin hukuk davasina etkisinin olacagi nedeniyle ceza davasinin beklen-
mesi gerekir.

Hukuk Mahkemesinin Sahteciligin Sabit Olmadigina iligkin Kararinin Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

Hukuk mahkemesinde agilmig olan sahtelik davasinda mahkemenin kabul ettigi senedin sahte olmadigina iligskin karari s6z konusu karar
ceza mahkemesi igin kesin hikim teskil edecektir (Akcan, 1988; Aktan, 1989; Deliduman, 2012; Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2012; Karsli,
2012; Kiligoglu, 1973; Postacioglu, 1975; Taner, 1955; Ustiindag, 2000).

Kesin hikidm itirazinin, yargilamada ileri strtilmese bile hiikiim kesinlesinceye kadar yargilamanin herhangi bir safhasinda mahkeme
tarafindan gérevinden dolay dikkate alinmasi gerekir (lyilikli, 2020). Bir hakkin veya hukuki iliskinin mevcut oldugunun yahut bir belgenin
sahte olmadiginin tespiti icin agilan davaya, mispet tespit davasi denir. Davanin kabuli halinde hak veya hukuki iliskinin mevcut oldu-
gunun yahut belgenin sahte olmadidi kesin olarak tespit edilmis olur (HMK m.303).

Yargitay vermis oldugu bir kararinda hukuk mahkemesinin senedin sahte olmadigina iligkin kesinlesmis kararinin olmasi halinde ceza
mahkemesinin sanik hakkinda beraat karari vermesi gerektigine hiikmetmistir®.

Kanaatimizce de burada sani§in beraatine hilkmedilmesi, 6nceki karara aykiri sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olabilir. Zira beraat ka-
rari bir arinmayi ifade ettiginden dolayi, mahkemenin bu sonuca ulasabilmesi igin bir yargilama faaliyeti ylriterek bir kisim maddi vakia-
lara ulagsmasi gerekir. Ancak HMK’'da yer alan diizenlemede ceza davasinin dinlenemeyeceginden bahsedilmektedir. Bunun anlami ceza
davasina konu senet hakkinda hukuk mahkemesinin sahte olmadigina iliskin kesinlesmis bir kararinin bulunmasi ve ceza mahkemesinin
de bunu tespit etmesi halinde agilan dava hakkinda hicbir degerlendirme yapilmadan sadece bu sebeple red karari verilmesi gerekir.

Hukuk mahkemesinin senedin sahte olmadidina karar vermesinden 6tlirli, ceza yargilamasinda davanin reddine karar verilmesinden
sonra, hukuk mahkemesindeki dava bakimindan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi ve yargilamanin yenilenmesi
davasi neticesinde hukuk mahkemesince senedin sahte olduguna karar verilmesi halinde, ceza yargilamasi bakimindan yargilamanin
yenilenmesi glindeme gelecektir. Buna gore, mesela hukuk mahkemesinin hiikmiine esas aldigi bilirkisi raporunun sahte oldugunun
anlasilmasi nedeniyle yapilan yeniden yargilama neticesinde hukuk mahkemesince resmi belgenin sahte olduguna karar verilmesi ve
bu kararin kesinlesmesi halinde ceza yargilamasina engel olan hukuk mahkemesi karari ortadan kalkmis olacaktir. Hukuk mahkemesi
karari nedeniyle reddine karar verilen ceza mahkemesi davasi bakimindan yargilamanin yenilenmesi glindeme gelecektir. Her ne kadar
sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi hiikiimlerini diizenleyen CMK’nin 314’tincli maddesindeki diizenlemede bu yonde bir hiikim
bulunmasa da kanaatimizce 6rnek olay bakimindan CMK’nin 314’lincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince yargilamanin
yenilenmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi davasinda hakim buttn delilleri yeniden degerlendirerek bir karara ulasacaktir.

Hukuk Mahkemesinin Sahteciligin Sabit Olduguna iligkin Kararinin Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hak veya hukuki iliskinin mevcut olmadiginin yahut bir belgenin sahte oldugunun belirlenmesi
icin agilan davaya, menfi tespit davasi denir. Menfi tespit davasinin kabull halinde verilen hiikiim ile hukuki iliskinin mevcut olmadigi
veya bir belgenin sahte oldugu, davayi esastan reddeden hiikiimde de hukuki iliskinin var oldugu kesin olarak (HMK m.303) tespit edilmis
olur (Arslan ve ark., 2019).

» o«

Hukuk mahkemesinin burada vermis oldugu “sahtelik karar”, “senedin sahte olmadi§i karari’nin aksine ceza mahkemesini dogrudan
baglayan bir yonl bulunmamaktadir. Mahkeme burada senedin sanik tarafindan diizenlendigini tespit etmesi halinde mahkdmiyetine
karar verebilir (Kiligoglu, 2012; Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2012).

Ote yandan ceza mahkemesi, senedin sahte oldugunu tespit etmekle birlikte sahtelik eyleminin sanik tarafindan gerceklestirilmedigini
kesin olarak tespit ederek beraat karari verebilecedi gibi eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin acik olarak tespit edilememesi
nedeniyle de beraat karari verilebilir. Her iki durumda da verilecek beraat kararinin sonuglari farkl olacaktir. Ayni sekilde davaya konu
senedin sahte olmadigina iligkin kesin tespitten dolayi verilecek beraat kararinin etkisi farkli olacaktir (Aras, 2013).

Kanaatimizce, hukuk mahkemesinin senedin sahte olmadigina iliskin kararina binaen yeni sahtecilik iddiasini dinlemeyen ceza hakimi-
nin, senedin sahte olduguna iliskin hukuk mahkemesinin tespitine ragmen yeniden arastirma yaparak isnat edilen fiilin islenmediginden

3 6.CD 27.6.1985, 7891/7940 (ismail Malkog, Belgelerde Sahtecilik Suglari ve Mala Karsi Suglar, Ankara, 1986, s.17).
4 6. CD., 30.04.1970, 1979/2173 (RKD 1971, 111\2, 5.21-22).
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bahisle beraat karari verebilmesi yolundaki doktrin goruslerine katilmamiz zordur. Senedin sahte olup-olmadidi olayin maddi vakialarina
iliskin oldugundan ceza hakimi tarafindan yargilamanin her safhasinda resen arastiriimalidir.

Yas Diizeltmeye iligkin Hukuk Mahkemesi Kararinin Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Teskil Etmesi

Genel Olarak

Yas dlzeltme talepleri, kamu davasinin hazirlanmasi sirasinda iddianame diizenlenmeden énce magddurlarla saniklarin yas kayitlarinin
dizeltilmesi Asliye Hukuk Mahkemesinden Cumbhuriyet Savcisi tarafindan talep edilebilecedi gibi, cezai nitelik tagsimayan durumlarda
ilgilinin kendi istegdi ile ya da resmi kurumlarin talebiyle ayri bir dava ile de istenebilir.

Yas tashihi davasi hukuk mahkemesinde iki yolla agilabilir. Birincisi, davayi yasini tashih etmek isteyen kisi, ikincisi ise ilgili idarenin
gdsterecedi liizum {izerine ve ya resen savcinin sorusturma asamasinda duyacagi ihtiyag tizerine agilir. HMK nin 383'lincii maddesinde
cekismesiz yargl islerinde, aksine bir hikim bulunmadikga gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Buna
karsilik, Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 36'nci maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise, niifus kayitlarina iligkin tashih davalarinin yerlesim
yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilacagi diizenlenmistir.

5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 36'inci maddesinin 1. fikrasinin a bendi, nifus kayitlarina iligkin diizeltme davalarinin, di-
zeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi lizum Uzerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bu-
lundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilacagini, kayit diizeltme davalarinin Cumhuriyet savcisi ve niifus midurd veya
gorevlendirecedi ntifus memuru huzuru ile gortlip, karara baglanacagini diizenlemistir.

TMK'nin 39'uncu maddesinde “Mahkeme karari olmadikga, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda diizeltme yapilamaz.” hiikkmii kisisel
durum sicillerinin disiplin esaslarini belirlemistir. Nifus Hizmetleri Kanunu'nda da tescilin usul ve esaslari belirlenmistir. Kanunun 35’inci
maddesinde sekli anlamda kesinlesmis mahkeme karari olmadikga niifus kittklerinin higbir kaydinin dizeltilemeyecedi, kayitlarin an-
lamini ve tasididr bilgileri degistirecek serhlerin konulamayacagdi hikmu getirilmistir. Ancak kuttklere tescil esnasinda yapilan maddi
hatalarin ntifus miduarliga tarafindan belgelere dayanarak diizeltilecedi kabul edilmektedir.

Acilmis olan yas tashihi davasi, mahiyyeti itibariyle kamu dizeniile ilgili oldugundan, hakimin tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkeleri
uygulanmaz. Objektif hakikatin tespit edilmesi amaciyla resen arastirma ilkesi geregince gerekli deliller kendiliginden toplanacaktir®.
Dava taraflari arasinda gekisme konusu olmayan ve herkesin kabullendigi hususlarin bile inceleme konusu yapilabilire. Bunun diginda, ta-
raflarca ileri stirlilmeyen olaylar da arastirilir ve mahkeme hilkmu bu olaylara da dayandirilabilir. Cumhuriyet savcisinin agtigi ve katildigi
hukuk davalarinda resen arastirma ilkesi uygulandigindan bu davalarda davay deg@istirme ve savunmayi genisletme yasagi uygulanmaz
(Kuru ve ark., 2012).

Hukuk mahkemesinin yas tespitine iliskin vermis oldugu kesin hiikmiin ceza mahkemesini baglayip baglamayacagi konusunda uygula-
mada ve 6gretide gorus ayriliklart mevcuttur.

Hukuk Mahkemesinin Yas Tespitine iligkin Kararinin Ceza Mahkemesini Baglamayacagi Goriisii

Bu gorlse gore, (Kunter, 1986) ceza mahkemesi higbir delille bagli olmadidi gibi, hukuk mahkemesinin karari ile de bagl olmayarak ka-
rarini verecektir denilerek, yas diizeltilmesi ile bagli olunmama hususunda Ceza Genel Kurulunun “Magdurenin gercek yasina gore sug
vasfinin tayini gerekir” (CGK 30.3.1981, 5\2-106, Caglayan, 1981) seklindeki gerekgesi dayanak yapilmaktadir.

Bu gorts elestirilebilir. Clinkd, ayni kimsenin hukuk mahkemesince diizeltilen yasinin, ceza mahkemesince takrar ele alinmasi durumun-
da zaman ve masraf kaybi olmasi yaninda, her seyden dnce kesin hikmin amacina ve yas diizeltmenin bir kez yapilabilecegi seklindeki
kurala (Nifus Kanunu m.46) aykirilik vardir.

Bu gorls ceza mahkemesinin maddi gercegi aradigini ve bu konuda genis arastirma ve inceleme olanaginin mevcut oldugunu, hukuk
mahkemesinin yapmis oldugu sekli incelemenin ceza mahkemesini baglamayacagini savunmaktadir. Gorts blylk oranda ceza mah-
kemesi ile hukuk mahkemesi arasindaki farklardan baslica olani delil sistemi ve arastirma yetkisine vurgu yapmaktadir. Gortstin gerek-
celerinden birisi de Yargitay'in vermis oldugu gergek yasa gore sug niteliginin degisebilecegine iliskin kararidir (Kunter ve ark., 2006);
“..yerel mahkemece daha 6nce Hukuk Mahkemesince yasi dizeltilerek karari kesinlesen sanigin viicut yapisinin gergedi yansitmadigi
gdzlenerek, Hastanece diizenlenen raporu ekleriyle génderdigi ATK. I.K. nun raporunda sanigin yasi hakkindaki miitalaasina gére sanik
hakkinda TCY. nin 55/3. Maddesinin uygulanmasi dogrudur. O halde ceza mahkemesi Niifus Yasasinda 6ngdriilen yontemi izleyerek yasi
duzeltilecek kisinin viicut yapisini gézlemleyip, hakkinda bilimsel verilere dayal olarak bilirkisi raporu aldiktan ve gegerli diger delilleri
topladiktan sonra gergek yasini saptayarak bir sonuca varacaktir. Ancak, olayimizda oldugu gibi bir kisinin yasinin dizeltilmesi konusun-
da hukuk mahkemesinden verilerek kesinlesmis bir hiikim bulundugu takdirde Nifus Yasasinin 46/3. maddesi hikmi karsisinda ne
yapilacaktir? ClinkU yas diizeltilmesi yolundaki kesinlesmis hukuk mahkemesi kararina karsi yasa yararina bozma yoluna basvurulsa dahi
bu hiikmiin hukuki sonuglari ortadan kalkmayacaktir. iste bu durumda yukarida da agiklandigi lizere gerek yerlesmis yargisal kararlarda,
gerekse ogretide, hukuk mahkemelerinden verilmis kesinlesen mahkeme kararlarinin ceza yargicini baglamayacagi esasi kabul edilmis-
tir..” YCGK. 18.04.2000 tarih, E. 2000/5-74, K. 2000/79 sayili Karar (KiBBB).

5 “.. Nufus kaydi dizeltme davalari kamu dizeniyle yakindan ilgili olup, mahkemeler hi¢ bir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin dogru sicil olusturmak zorundadir. Somut
olayda salt taraf beyanlari, tanik anlatimiyla yetinilmeyerek, iddiayla ilgili olarak DNA testi yaptirilip alinacak rapor da gézetilerek karar verilmesi gerektiginin distinilmemesi, dogru
gorilmemistir..18. HD., 2012/6280 E., 2012/7703 K., 21. 6. 2012 T. (Kazanci igtihat—BiIigim Bilgi Bankasi)".

6 “..Bu tlr 1 glinlik sigortali hizmetin belirlenmesin iligkin davalar kamu dizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiritilmeleri zorunlu olup, mahkemece, taraflarin
gosterdigi/sundugu deliller ile yetinilmemeli, 01.10.2011 ginl yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikimleri esas alinarak kendiliginden arastirma
ilkesi benimsenmeli, sigortaliligin kabull ve hiikim altina alinabilmesi igin mutlak kosul niteligindeki hizmet akdinin ve eylemli calismanin varligi ortaya konulmalidir .. 10.HD.,
2011/20157 E., 2011/21027 K., 2912.2011 T.(Kazancl igﬁhat—Bili§im Bilgi Bankasi)".
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Hukuk Mahkemesinin Yas Tespitine iligkin Kararinin Ceza Mahkemesini Baglayacag Goriisii

Doktrinde hukuk mahkemesinin yas tashihi davasina iligkin kesinlesmis kararlarinin ceza mahkemesini baglayici olmasi gerektigine
dair hakim goris bulunmaktadir. Bu baglayiciligin inkar edilmesi durumunda kesin hiikim kavraminin anlaminin olmayacagi, ayni ko-
nuda yeniden bir arastirma ve yargilama slrecine girilecedi, bunun da usul ekonomisine ve igtihat birligi prensibine aykiri olacag ifade
edilmektedir. Ayrica, hukuk mahkemesinde yas tashihine iligkin yapilan yargilamada taraflarin beyanlarindan ziyade objektif hakikatin
bulunmasi amaglandigi da belirtilmektedir (Aktan, 1989; Baykal, 1973; Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2012).

Ceza davasi (son tahkikat) agilmadan 6nce hukuk mahkemesince verilmis ve kesinlesmis olan yas diizeltme kararinin, ceza mahkemesi igin
kesin hikim teskil edecegi belirtiimektedir (Baykal, 1973; Doganay, 1975; Kuru ve ark., 1986). Bu gorus, hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesinin kovusturma agamasi baglamadan dnce yas tespitine iliskin vermis ve kesinlesmis olan bir kararinin, ceza mahkemesini baglayacagi
konusunu kesin hilkiim kavramina dayanarak agiklamistir (Aras, 2013). Bu durumda, ayni kisinin herhangi bir sebeple goriilen ceza davasi
sirasinda, yasinin tekrar diizeltilmesi talebi dikkate alinmayacaktir. Bu goris, konuya kesin htikiim yoninden yaklastidi igin, bu konuda 6ne
surllen gorisler iginde daha kolay savunulabilecek olan gortsttr (Akcan, 1988). Hukuk mahkemesinin vermis oldugu kesin hiikiim ceza
mahkemesinde gorilecek olan yas tespiti yargilamasiyla konu, sebep ve taraf birligi olusturdugu, bu nedenle ceza mahkemesinin hukuk
mahkemesi karariyla bagh oldugu savunulmaktadir (Kuru, 2001; Kuru ve ark., 2009; Pekcanitez ve ark., 2010; Saldirim, 2005).

Sorusturma Asamasinda Cumhuriyet Savcisinin Hukuk Mahkemesinden Talepte Bulunmasi

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, fiilin niteliginin belirlenmesi amaciyla sanik veya magdurun yasinin tespit edilmesini hu-
kuk mahkemesinden talep edebilir. Cumhuriyet savcisi, hukuk mahkemesinin kesinlesmis karari gercevesinde hareket edecektir. Hukuk
mahkemesinin sekli anlamda kesinlesmis karari ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin baglayici olacaktir (Akcan, 1988; Aras, 2016;
Baykal, 1973).

Ancak hukuk mahkemesince verilen ve kesinlesen yas tashihi kararina dayanak yapilan yetersiz rapor ile ceza mahkemesinin adli tip
kurumundan aldigi rapor arasinda sanigin ceza ehliyetini veya cezai sorumlulugunu etkileyecek bigcimde farkin bulunmasi durumunda
ilgilinin nifus katdginde tashih yapiilmamakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30. 03. 1981 tarih ve 1981/5-2 Esas ve 1981/106
Karar sayil ilaminda belirtildigi Gizere burada gergek yasa itibar edilmelidir (Bakici, 1993).

Kovusturma Asamasinda Hukuk Mahkemesinin Gorevsiz Olmasi

Ceza kovusturmasi asamasinda sanik veya magdurun yasinin tespit edilmesi halinde ceza mahkemesinin nispi yargilama yoluna gitme-
si, kisacas! gorevli mahkemenin tespit edilmesi noktasinda CMK nin 218'inci maddesi énem arzetmektedir. Maddenin ikinci fikrasinin
hikm geregi, kovusturma asamasinda magdur veya sanigin yasinin ceza kanunu htikiimleri bakimindan tashihiyle baglantil bir sorunla
karsilagilmasi halinde; mahkemenin, ilgili kanunda belirlenen usule gére bu sorunu nispi yargilama yaparak kendi hikmUnU verecegi
belirtilmistir. Bu asamada taraflar hukuk mahkemesinde yas tashihi davasini agmaya yonlendirilemezler.

Sanik veya magdurun taraf oldugu ve hukuk mahkemesinde gorilmekte olan yas tashihi davasinin oldugunun 6grenilmesi ve kendisinin
de bu konuda karar verecek olmasi halinde, ceza mahkemesinin bu durumu hukuk mahkemesine bildirmesi gerekir. Hukuk mahkemesi-
nin bu bildirimi almasi Uzerine gorevsizlik karari vermesi gerekir’.

Burada ceza mahkemelerine taninan nispi yargilama yetkisinin sug¢ 6gesine veya ceza sorumluluguna etkili olmasi halleriyle sinirli bu-
lunmaktadir® Dolayisiyla, sanigin yasinin tashih edilmesinden sonra beraatine karar verilmesi halinde, yapilan yas tashihinin hukuki da-
yanagi ve baglayiciliyi olmayacagindan ceza mahkemesinin yas tashihi kararindan vazgegmesi gerekir.®

Goriislimiiz

Kanaatimizce, kanunun agik ve net hiikmiine binaen, hukuk mahkemesince senedin sahte olmadigina iligskin karari diginda kalan diger
hallerde, hukuk mahkemesinin her tirli kararlari ceza mahkemesince karine niteliginde olarak dogrulugu kabul edilecektir. Ancak hukuk
mahkemesi kararinin ceza mahkemesi agisindan adi karine' olusturmasi gerektigi savunulmaktadir. S6z konusu karinenin aksi ispatla-
nabilir bir karine olacagl, ceza mahkemesince hukuk mahkemesinin vermis oldugu karar gergegi yansitmadigi distintildidgiinde yeniden
yas tespiti yoluna gidebilecektir.

Hukuk mahkemesi kararinin aksi ispat edilirse, karine olarak kabul edilen kararla bagh kalinmayacaktir. Buna gore, sahsi hallere, 6zellikle
yas dizeltmeye iliskin olarak hukuk mahkemesinin karari ilk anda ceza mahkemesi igin baglayici olacak ama kararin aksinin ortaya ko-
nulmasi durumunda baglayicilik niteligi ortadan kalkacaktir.

7 “.. Davanin agildigi tarihte, sozi edilen eylemler ile ilgili olarak C....Y...hakkinda Eskisehir 1.Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/303 Esas sayili dosyasinda agiimis olan kamu davasi devam
ederken s6z konusu yas dizeltme davasinin agilarak sonuglandirildigi, Eskisehir 1.Agir Ceza Mahkemesi'nin 10/6/2009 tarih ve 2007/303 Esas sayili ihbar yazisindan anlasiimak-
tadir. Mahkemenin gérevi kamu dizeni ile ilgilidir.Gorev hususunun mahkemece re’sen arastiriimasi ve yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.
Mahkemece, dava dilekgesinde davacilar tarafindan bildirilen kagirilma ve cinsel istismar ile ilgili iddianin Cumhuriyet Bassavciligi'ndan sorulmasi ve hiikim tarihi itibariyla ceza
kovusturmasi devam ettiginden davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, bu konuda bir aragtirma yapmadan davanin esastan karara baglanarak ceza yargila-
masini etkileyecek sekilde kesin hiikiim olusmasina sebebiyet verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur..18.HD., 2010/12144 E., 2011/690 K., 27/01/2011 K. (UYAP Mevzuat-igtihat
Programi: Aras, 2016: 102'den naklen)”

8 “.. Suglarin unsurlarina ve niteligine etkisi bakimindan, resmi bir kurumda dogmadigi anlagilan magdurenin gergek yasinin duraksamaya yer vermeyecek bigimde saptanmasi
bakimindan kemik grafileri ile birlikte saglik kurulu raporu da génderilerek Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Kurulundan gériis alinip sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.
Ayrica CMUK. nun 255/son maddesi uyarinca yas duzeltilmesi bakimindan ceza mahkemelerine taninan yetkinin sug 6gesine yada ceza sorumluluguna etkili olmasi halleriyle sinirli
bulundugu gézetilmeyerek magdurenin yasinin diizeltilmesine karar verilmesi hatalidir..5. CD., 2003/184 E.,2003/7337 K. 15. 12. 2003 T. (Kazanci igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”

9 “.. Kabul ve uygulamaya gére; nihai kararda delil yetersizliginden beraatine karar verilen sanik Omer hakkinda; ara karari ile verilen yas diizeltme kararinin hukuki dayanagi ve zorun-
lulugu kalmayacagi cihetle hikiimde de bu hususun ilam haline dénustirilerek yasinin dizeltiimesine karar verilmesi,..usul ve yasaya aykiri, midahil vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriildigiinden kabuliiyle..1. CD., 2002/2345 E., 2002/4149 K., 14. 11. 2002 T. (Kazanc! i¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas)”

10 Adi kanuni karineler, aksi ispat edilebilen karinedir. Bu karineler aksi ispat edilinceye kadar delil teskil ederler. Bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder:Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis 20. Bs. Ankara 2009, s. 382; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 46-47.
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Durum bu olmakla beraber, yliklenen fiilin ispati veya sugun nitelendirilmesi bir hususun tespit edilmesine bagli ise bu hususun ceza
mahkemesi tarafindan re'sen arastirilmasi ve yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Yani, sanigin
cezai sorumlulugunda bir degisiklik meydana gelmesi muhtemel hallerde ceza hakiminin hukuk mahkemesince daha 6nce tespit edil-
mis hususlari tekrar arastirmasi ve dederlendirmesi gerekmektedir.

Yas duzeltmeye iliskin olarak hukuk mahkemesi kararinin, ceza mahkemesini hig baglamiyacagini éne sliren goris gibi, bizim goru-
siimiz de elestirilebilir. Gorlisimiz, badlayiciligi kabul etmesi yontinden dogru kabul edilebilir. Ancak, baglayiciligin olmayacagini
savunmasi agisindan elestirilebilir. ClinkU, bu durumda zaman ve masraf kaybi yaninda, uyusmazlik, hukuk mahkemesince halledil-
mesine ragmen, ceza hakimince kabul edilmemis olacak ki, bu da yas diizeltmenin bir kez yapilabilecegi seklindeki kurala aykirilik
ortaya g¢ikacaktir.

Ceza Hakiminin Hukuk Mahkemesi Kararini Bekletici Sorun Yapmasi veya Nispi Muhakeme Yapmasi (CMK m.218)

Genel Olarak
Bir ceza davasinin gorilmesi bazen, hukuk mahkemesinin gérev alanina giren ve 6zel hukuka iligkin olan bir sorunun ¢ézilmesine bagl
olabilir.

Medeni hukuk iligkilerine ait sorunlarda ceza mahkemelerinin yetkisi eski 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun “Adi hukuk
meselelerinde ceza mahkemelerinin salahiyeti“ kenar baglkl 255’inci maddesinde ele alinmisti. Maddeye gore, bir fiilin sug olup olma-
masi, adi hukuka mteallik bir meselenin halline bagl ise ceza mahkemesi bu meseleye dahi ceza iglerindeki usul ve deliller icin mer‘i
kaidelere gore karar verir. Bununla beraber mahkeme, muhakemeyi talik ve hukuk davasi agilmasi igin alakadarlara bir mehil verebilir.
Hukuk mahkemesinden bu babda bir hikiim ¢ikmasini da bekliyebilir.

Yirdrlikteki yeni 5217 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ,Ceza mahkemelerinin ek yetkisi“ kenar baglikli 218'inci maddesi uyarinca,
yiklenen sucun ispatl, ceza mahkemelerinden basgka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimine bagli ise; ceza mah-
kemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hikimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede dava
agilmasi veya agilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.

Buna gore, bir eylemin sug olup olmamasi bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagh ise, ceza mahkemesi
bu sorunu kendi ¢éziimleyebilecegi gibi, yargilamaya ara vererek hukuk davasi agiimasi igin ilgililere uygun bir stire verebilecek ve hukuk
mahkemesinden bu konuda bir karar verilmesini de bekleyebilecektir.

Bekletici sorun nedeniyle yargilamanin durdurulmasi igin gergeklesmesi gereken ilk sart, dava konusu uyusmazliklar arasinda
baglanti bulunmasidir. Ornegin, hirsizlik sugundan sanik olan bir kisinin yargilandigi davada, ceza mahkemesinin malin aidiyeti
ile ilgili sorunu hukuk mahkemesinin ¢ozmesi igin bekletici sorun saymasi halinde, sorun ¢ézliimlenene kadar yargilamaya devam
edilemeyecektir. Bu konuda bir bagka ornek verilecek olursa, TCK’nin 233’tncl maddesinde diizenlenmis olan “Aile hukukundan
kaynaklanan yukimliltgun ihlali sugu” bakimindan yapilan yargilamada aile hukukundan kaynaklanan ytkimltligin kapsami ve
sliresinin tartismali oldugu hallerde, bu yikimlaligin kapsami ve siiresinin belirlenmesi, 6n sorun yapilabilir ve hukuk hakiminin
karari beklenebilir.

Ceza mahkemesi, bir hukuk davasinin sonuglanmasini “bekletici sorun” yapmigsa, bununla hukuk mahkemesinin verecegdi karari
bastan kabul etmis sayilacagindan, bekletici sorun yapilan hukuk davasinda verilen karar, ceza davasinda “kesin delil” olusturur. Ancak
ceza hakiminin bu meseleyi CMK’nin 218’inci maddesi kapsaminda nispi yargilama yaparak kendisinin de ¢dzmesi mimkuinddr.

Maddedeki diizenlemeden de anlasilacagi lizere ceza yargilamasinda bekletici sorun nedeniyle yargilamanin durdurulmasi, ancak yargi-
lamanin birlestirilmesinin veya nisbi muhakemenin (Toroslu, 2005; Kunter ve ark., 2009)" kabul edilmedigi hallerde s6z konusu olabilir.
Hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza yargilamasinda da “bekletici sorun” yoluna gitmek kural olarak, fayda distincesine dayanmakta
olup bu konuda yetki hakimdedir'2.

Dolayisiyla, ceza mahkemesi, somut olayin kosullarini degerlendirerek bekletici sorun saymada fayda bulunup bulunmadigini konusun-
da bir karara ulagacaktir (Glingor ve Okuyucu, 2009; Toroslu & Feyzioglu, 2008).

Ceza ve hukuk mahkemelerinde, slibuta iligkin bir sorunun ¢oztimuinde farkli usul kurallarinin uygulanmasi farkli hukuki sonuglari ortaya
cikarabilecektir. Bu nedenle, ceza ve hukuk mahkemelerinden verilen farkli kararlarin uygulamada doguracagi sakincalarinin énlenmesi
bakimindan, ispat konusunda ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagli oldugu usul kurallarini uygulamasi gerekmektedir. Gorul-
digu tzere, ceza mahkemesi yliklenen sugun ispati agisindan ceza usull kurallari iginde karara baglamadigi bir sorunun hukuk mahke-
mesinde ¢ozUmune imkan tanimigsa, artik hukuk mahkemesinden verilen kararla bagli olacaktir. Bagka bir mahkemenin gorev alanina
giren bir sorunu kendisi karara baglamak istedigi takdirde ise, yine ayni kurallari, yani hukuk usuliinde benimsenen kurallari uygulamasi
gerekecektir.

" Nispi muhakeme, asil davanin muhakemesi ile baglantili davanin muhakemesinin birlestirme yoluna gidilmeksizin, birlikte yapiimasidir.

12 “.Bekletici sorun saymanin kendi ihtiyarina birakildigi bu gibi hallerde hakim, bu sorunun kolaylikla ¢ozlllp ¢ozllemeyecegini, bekletici sorun olarak kabullinde yarar bulunup
bulunmadigini arastirarak sonucuna gore karar vermelidir. Orman kadastrosu kesinlesmis, iptal davasi yéniinden hak distrtict slire gegirilmistir. Kesinlesmis orman kadastrosu
sinirlariiginde kalan taginmazlarin tapularinin hukuki gegerliligini yitirecekleri de tabiidir. Sanigin, tapu kaydina konulan, “Orman Kadastro Komisyonunca Devlet ormani olarak belir-
lenen alan iginde kalmaktadir. “ yolundaki serhin terkini istemiyle agtigi hukuk davasinin niteligi itibariyle, dava sonucunda orman tahdidine iliskin sinirlarin degismesine yasal olanak
bulunmamaktadir. Hukuk mahkemesince yapilacak iglem, taginmazin orman tahdit sinirlari icinde kalip kalmadigini ve ne kadarlik kisminin ormana dahil oldugunu belirlemek, buna
gore serhin timduyle ya da kismen kaldirilmasi veya davanin reddine karar vermekten ibarettir. Oysa bu husus ceza mahkemesince getirtilen kayitlar, dinlenen taniklar ve bagvurulan
kesif, bilirkisi mUtalaasi gibi kanitlarla agik ve net bir sekilde ¢ozuldiglnden, hukuk mahkemesinde agilan tapudaki serhin terkini davasi bekletici sorun sayilamaz. Hal bdyle olunca,
olayda dava zamanagimini durduran bir neden de bulunmamaktadir..CGK., 2002/3-177 E., 2002/326 K., 1. 10. 2002 T. (Kazanci igtihat-Bilisim Bilgi Bankas)”.
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Bekletici Sorun Karari Verme veya Nispi Muhakeme Yapma Konusunda Ceza Mahkemesinin Takdir Yetkisinin Siniri

Takdir Yetkisinin Zaman itibariyle Sinirlandiriimasi

Takdir yetkisinin zamana gore sinirlandiriimasi tabiriyle ifade edilen, ceza mahkemesinin ne zaman nispi muhakeme yoluna gitmesi, ne
zaman ise bekletici sorun yapmasi gerektigidir. CMK'nin 218'inci maddesinin diizenlemesi, ceza hakiminin bekletici sorun veya nispi
muhakeme yollarindan birisini tercih etmede tamamen serbest oldugu kanaati uyandirmaktadir (Akkas, 2014). Fakat 6n sorun olusturan
meseleye iliskin olarak, baglantili bir hukuk davasinda ceza yargilamasindan once karar verilmis olmasi durumu madde metninde agik
ve net olarak diizenlenmis degildir. Kanaarimizce, ceza hakiminin bu serbestisi, n sorun olusturan meseleye iligkin ilgili yargi merciinde
henliz birmuhakeme yapilmamis olmasi durumunda tam olacaktir. Nitekim, maddenin 1. fikrasinda “Ancak” tabiri ile baglayan 2. ciimlesi,
fikra metnindeki her iki cimlenin baglanti halinde oldugunu ifade eder. Bundan gikan sonug, kanaatimizce ceza hakiminin bu serbesti-
sinin mevzuu bahis olabilmesi icin diger yargi merciilerince heniiz bir muhakeme yapiimamis olmasidir. ilgili yargi merciinde acilmis bir
davanin bulunmamasi durumunda ceza mahkemesi davanin agilmasi icin bekletici sorun karari verebilecegi gibi, nispi yargilama yoluna
giderek meseleyi kendisi de ¢cdzebilecegi kanaatindeyiz. ilgili yargi merciinde acilmis bir davanin bulunmasi durumunda ise ceza hakimi-
nin yalniz bekletici sorun karari verip vermeme hususunda takdir yetkisinin olmasi gerektigi kanaatindeyiz™.

Ceza mahkemesinin taraflara stire vermis olmasi halinde ise ilgililerin gérevli hukuk mahkemesinde dava agmak zorunda olduklari anla-
mina gelmemelidir. Soyle ki, verilen slre zarfinda hukuk davasinin agilmamis olmasi durumunda, ceza mahkemesinin 6n soruna iligkin
nispi muhakeme yapmasi mimkindir. HMK’nin bekletici soruna iligkin 165'inci maddesinin 2. fikrasinin hilkm uyarinca, hukuk mah-
kemesinin bekletici sorun karari verdigi durumlarda, gorevli mahkemede dava agmasi igin kendisine siire verilen taraf, bu sire zarfinda
davayr agmaz ise, bu durum ilgili tarafin kendi iddiasindan vazgegmis sayilacagi hiikim altina alinmistir. Fakat ceza mahkemesinin
bekletici sorun yapdigi durumlarda gorevli mahkemede davanin agilmamis olmasi, ilgililerin bu haklarindan vazgectigi anlamina gelme-
melidir. Ceza muhakemesinde objektif hakikata ulagiimasi hedeflendiginden, bdyle bir durumda 6zel hukuka taalluk eden meselede ceza
mahkemesinin kendisinin karar vermesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ozel hukuka taalluk eden bir meselenin, daha énce maddi anlamda kesinlesmis bir karara baglandi§i durumlarda ceza hakiminin nispi
muhakeme yoluna gitmesinin veya bekletici sorun karari vermesinin miimkin olmadidi sdylenebilir. Buna karsilik, hukuk mahkemesi
kararinin objektif hakikati yansitmadigi ve takdire sayan gortilmedigi durumlarda ceza mahkemesi bekletici sorun karari vererek gorevli
mahkemede tekrardan dava agilmasina stire veremez ise de 6zel hukuka taalluk eden meseleyle ilgili nispi muhakeme yoluna giderek
sorunu kendisinin ¢ozebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuk mahkemesinin kararinin takdire sayan olarak gorilmesi durumunda ise
ceza mahkemesinin bu karar ile bagl olacagi icin nispi muhakeme yoluna gitmemesi isabetli olur.

Takdir Yetkisinin Konu itibariyle Sinirlandiriimasi

Turk hukuk mevzuatinda zorunlu olarak bekletici sorun kararinin verilmesinin en tipik 6rnegini kanunun Anayasaya aykirihgr iddialari
teskil eder. Anayasa'nin 152'inci maddesine gore, davaya uygulanacak kanun hikimlerinin Anayasaya aykiri goriilmesi veya taraflarca
aykirilik iddiasinin ileri stirilmesi durumunda mahkemeler Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararina kadar davayi geri birakir. Bu hiikiim ge-
regince, ceza mahkemesi de bu sorunu kendisi cozemeyecek ve zorunlu bekletici sorun karari verecektir. Ceza mahkemelerinin bekletici
sorun karari vermek zorunda oldugu bir diger durum yabanci Gilkede islenilen sugun fail veya magdurunun Tirk vatandagi olup olmama-
sidir ki, bu da Tirk mahkemelerinin yetkili olup olmamasinda etkili olabilir. Sanik yada magdurun Tirk vatandas! olup olmadigi hususu
tartismali olursa ceza mahkemesi zorunlu bekletici sorun karari verir.

Bekletici sorun karari vermenin zorunlu olmadigi durumlarda bekletici sorun karari verme veya nispi muhakeme yapma yetkisi ceza
hakimindedir (Akkag, 2014). Yargitay ise CMUK déneminde kabul ettigi bir kararinda, yas tashihi ve isnat olunan fiilin sug olarak nitelendi-
rilmesi gibi konular disinda ceza mahkemesince karar verilemeyecedini; bu gibi durumlarda ceza mahkemesinin ya bekletici sorun karari
vermesi ya da eldeki kayitlarla yetinerek hiikim kurmasi gerektigine hiikmetmistir'.

Yargitay'in bu karart CMUK un 255'inci maddesinin 1. fikrasi agisindan da isabetli gériilmistiir. Nitekim, isnat edilen fiilin sug olarak nitelen-
dirilmesinin 6zel hukuka taalluk eden bir meselenin halline bagli olmasi durumunda ceza mahkemesinin kendisinin bu sorunu ¢ozebilecegi
kanunda belirtilmisti. Yargitay'in belirttigi gibi, isnat edilen fiilin suc teskil edip etmemesi degil, su¢ olmakla beraber, 6zel hukuka taalluk
eden meselenin ¢ézimd, sugun nitelendirilmesinde degisiklik yapacak ise ceza mahkemesinin sorunu kendisinin ¢ozmesine olanak yoktu.

Yargrtay'in s6z konusu uygulamasinin CMK déneminde gegerliliginin kalmadig kanaatindeyiz. CMK nin ilgili hiilkmii bu bakimdan daha
kapsamlidir diyebiliriz. Nitekim, CMK nin 218'inci maddesinin 1. fikrasinin hilkmi uyarinca, yiiklenen sugun ispatinin ceza mahkemele-
rinden basgka bir mahkemenin gdrev alanina giren bir meselenin ¢éziimiine bagli ise ceza mahkemesi bu sorunu kendisi ¢ozebilir. Zira
“ylklenen sugun ispati” kavramina fiilin sug olarak nitelendirilmesi ve fiilin diger bir sucu yada nitelikli halini teskil etmesini de igerir.

Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu Ornegdinde Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Ceza Mahkemesi Kararlarina Etkisi

Genel Olarak
TCK'nin 156'Inci maddesinde “bedelsiz kalmis bir senedi kullanan kimseye, sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para ceza-
siverilir” seklinde diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sugu baglaminda hukuk ve ceza mahkemeleri bir etkilesim slrecine girmis olur.

Kural olarak, hukuk mahkemesi kararlari ceza muhakemesini baglamaz. Zira, hukuk ve ceza davalarinin taraflari, konulari ve sebepleri
farklidir (Akcan, 1988; Belgin Glines, 2019). Ancak istisnai durumlarda baglayicilik glindeme gelebilir. Nitekim, ceza muhakemesinde

13 ilgili yargi merciinde derdest bir davanin olmasi halinde ceza mahkemesi nispi muhakeme yapamasa da, yapmis oldugu muhakemeye ara verip vermeme konusunda takdir hakkina
sahiptir. Bkz. Tan, 1951.

14 Yargitay 1. CD, 26.06.2001 tarih ve E. 2001/2184, K. 2001/2972 sayili karari, Akkas, 2014, s.153'ten naklen
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bedelsiz senedi kullanma olayina iliskin maddi vakialar, senedin bedelsiz olup olmamasi ve failin bu senedi kullanip kullanmamasina
iliskindir (Artag, 2020). Hukuk muhakemesinde gortlen alacak, menfi tespit veya iptal davalarinda ise ayni olaya iliskin maddi vakia se-
nedin bedelsiz kalip kalmamasidir. Dava taraflari bakimindan degerlendirme yapilirsa hukuk ve ceza davalarinin taraflarinin farkh oldugu
gorullr. Fakat maddi vakia agisindan incelendiginde, sanik ve ceza davasina katilan sugtan zarargoren kisi maddi vakia (olay) bazinda
davanin taraflari olarak nitelendirilebilirler. Ayni kisilerin hukuk muhakemesinde gortilen alacak, menfi tespit ve senet iptal davalarinin
taraflan olduklari da gorilmektedir (Kapanci, 2016). Ancak bazi istisnai durumlarda hukuk ve ceza davalari arasinda konulari baglaminda
ortaklik bulunmaktadir. Bedelsiz senedi kullanma sugundan dolayi agilan ceza davasinin konusu senedin bedelsizliginin tespi edilmesi
ve failin cezalandiriimasi iken, ayni olaydan dolayi gorilen hukuk davasinin konusu senedin bedelsizliginin tespit edilmesidir (Tas, 2021).

Turk hukuk mevzuatinda hukuk mahkemesi kararlarinin ceza muhakemesine etkisini agik ve net olarak diizenleyen hikimler bulun-
mamaktadir. Bu durum doktrin gorisleri ve Yargitay uygulamalari ile gideriimege calisilmistir. Ornegin, Yargitay bir kararinda senedin
bedelsiz kaldigina dair hukuk mahkemesinin sekli anlamda kesinlesmis kararinin baglayici olduguna hiikmetmistir'. Diger bir kararinda
ise maddi vakialara iliskin ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglayici nitelikte oldugu, bdylece davacinin bog ve imzali olarak
verdigi bononun anlagmaya aykiri olarak dolduruldugunun ispatlandigina hikmetmistir'®. Doktrin gorislerinde ise bedelsiz senedi kul-
lanma eylemi baglaminda hukuk ve ceza mahkemelerinin etkilesim siirecinin HMK nin 214'lincii ve CMK nin 218'inci maddeleri isi§inda
ele alindig goriilmektedir. Nitekim, hukuk mahkemesinin senedin sahte olmadigina dair karari HMK nin 214'iincii maddesi sayesinde
ceza mahkemelerini baglayici olacagina dair gorus birligi vardir. Buna karsin, bedelsiz senedi kullanma sugundan dolayi agilan ceza dava-
sinda, hukuk yargisinda gorilmekte olan baglantil bir alacak, menfi tespit veya senet iptal davasini bekletici sorun yapilmasi durumunda
hukuk mahkemesinin kararinin ceza mahkemesini baglayiciligi konusu tartismalara neden olmustur.

Hukuk ve Ceza Mahkemesi Tarafindan Bekletici Sorun Yapilmasi

Hukuk yargisinda senedin bedelsiz oldugu veya senedin senet niteligini haiz olmadidi iddiasiyla alacak, menfi tespit yada senet iptal davasi
agllabilecegi gibi, ceza yargisinda da bedelsiz senedi kullanma sugundan dolayi sikayet Gizerine bagdlantili bir ceza davasi agilmis olabilir. Bu gibi
durumlarda hangi mahkemenin bekletici sorun karari vermesi gerektigi doktrinde tartigmali oldugu gibi, mahkemeleri bekletici sorun karari
vermeye zorlayan kanuni bir diizenleme de bulunmamaktadir. Yargitay bazi durumlarda senedin bedelsizligine iliskin gortilmekte olan menfi
tespit davasi karsisinda ceza hakiminin bekletici sorun yapmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 23. Ceza Dairesinin 2015\681 E., 2015\2907
K., 24\06\2015T sayili kararina gore, “Suca konu senede iliskin olarak bekletici sorun yapilan ... menfi tespit davasina iliskin davanin kabuli
yonundeki hikmn, kesinlesmesinin beklenip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilimemesi ... bozmayi
gerektirmistir” (Tas, 2021). Fakat Yargitay'in aksine kararlari da mevcuttur. “Sanidin, ... bedelsiz senedi kullanma sugunu islediginin iddia edildigi
olayda; ... hukuk mahkemesindeki dava sonucunu beklemesine gerek olmadan toplanan delillere gére sugun olusup olugsmadiginin tayin edile-
bilmesinin mimkin olmasi karsisinda gereksiz olarak verilen bekleme kararinin sanik aleyhine hukuki sonug dogurmayacag ... bekletici sorun
yapilan tarihler arasinda zamanasiminin durdugu yoniindeki teblignamedeki diistinceye istirak edilmemistir” (Tag, 2021).

Kanaatimizce, 6zel hukuka taalluk eden kambiyo senetlerinde bedelsizlik konularinda uzman ve daha deneyimli olan hukuk yargisinin
kararinin bekletici sorun yapilmasi daha isabetli olacaktir. Bu baglamda, her iki mahkemenin bekletici sorun karari verdigi durumlarda,
hukuk mahkemesinin vermis oldugu ara karardan donmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bedelsiz senedin kullanilmasi sugundan dola-
yi acilan ceza davasinda, ayni olayla ilgili olan hukuk davasinin ge¢ sonuglanacagi distincesiyle yargilamaya devam eden mahkeme, ceza
davasi sonuglanmadan kesinlesen hukuk mahkemesi kararini kendi hiikmUine esas alabilir (Erdonmez, 2016).

Ancak bu durum, ceza mahkemesinin her durumda hukuk mahkemesinin 6zel hukuka taalluk etmis olsa bile, biitlin tespitleriyle bagh
olacagi anlaminda da genellenemez. Onemli olan ceza mahkemesinin, hukuk mahkemesi kararinin degerlendirilmesi, her yoniyle in-
celenmesidir. Yargitay'in da bu yénde uygulamasi mevcuttur. “Basin yoluyla hakaret sugundan agilan ceza davasinda, daha dnce hukuk
mahkemesinde agilan tazminat davasinda alinan kesinlesmis kararin, kesin kanit degil, dederlendirilebilir kanit oldugu ve ceza hakimin-
ce dogrudan arastirma yapilmasi ... gerekirken..” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.1996\8295, K.1996\9884, T.23.12.1996.)

Ceza Mahkemesinin Nispi Muhakeme Yapmasi

Mahkeme, ytiklenen fiilin ispatinin, ceza yargisi disinda olan diger bir mahkemenin gorev alanina giren ve davanin sonuglanmasi igin
hukuki ehemiyet taslyan meselenin kendisinin halletmesi yoluna gittiginde, bu isi serbest takdir prensibine gore, kendi delil sistemi
ve yargilama usull gergevesinde yapar (Akkas, 2016). Ancak meselenin 6zel hukuka taalluk etmesi, ceza mahkemesinin HMK ile bagl
olmasini gerektirmeyecektir.

Yargrtay, bedelsiz senedi kullanma sugunda HMK nin senetle ispat kurallarina gére yargilamanin sonuglandirilacagina hilkmetmistir.
Yargitay 1989 tarihli IBK ve Ceza Genel Kurulu'nun bazi kararlar (Yargitay CGK, E.2012\1086, K.2013\40, T.05.02.2013 ve E.2017\31,
K.2020\353, T.09.07.2020) geredi HMK nin ispat hiikiimleri uygulanacag! icin séz konusu kararlarla CMK'nin 218'inci maddesinin 1. fik-
rasi ve 217'inci maddesi arasinda geligki bulunmaktadir.

Her iki muhakeme usull arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Hukuk muhakemesinde kanuni delil sistemi gegerliyken, ceza muha-
kemesinde takdiri delil sistemi gegerlidir. Takdiri delil sisteminde hukuka uygun yolla elde edilmis butln delillerle olaya iligkin bitlin
hususlarin ispatlanabilmesi ve herseyin delil olarak kabul edilmesidir (Gokler, 2010). Takdiri delil sisteminin bu 6zelligi delillerin degerlen-
dirilmesinde de bu serbestligi beraberinde getirmektedir. Zira, CMK nin 217'inci maddesinin 2. fikrasina gére, yiiklenen fiil, hukuka uygun
yolla elde edilmis her tirlt delille ispatlanabilir (Gedik, 2019). Oysa ki, senedin bedelsiz olup olmadigini arastiran hukuk mahkemesinde
bu iddia yalniz senetle ispat edilebilecektir.

15 Yargitay 15. Ceza Dairesi, E.2019\15537, K.2020\3970, T.01.06.2020
16 Yargrtay 11.Hukuk Dairesi, E.2020\2439, K.2020\4105, T.14.10.2020
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Uygulamada celigkili kararlarin dogmasinin karsisinin alinmasi amaciyla, ceza mahkemesinin nispi yargilama yoluna giderken bedelsiz
senedi kullanma sugundan dolayi ceza davalarinda senetle ispat kuralina gére hareket edilmesi gerektigi yoninde doktrinde hakim
goris bulunmaktadir (Aras, 2016).

Kanaatimizce, hukuk ve ceza yargisinin farkli delil sistemleri ile farkli muhakeme usulleri bulundugundan farkli hukuki sonuglarin elde
edilmesi mimkindir. Hukuk yargisinda alacak, menfi tespit veya iptal davasi kanuni delil sistemine, ceza yargisinda ise bedelsiz senedi
kullanma sugundan dolayi agilan ceza davasinda takdiri delil sistemine gore ¢ozllmesi farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasindan dolayi icti-
hat birligi prensibine, adalet ve hakkaniyete aykir diigsecektir. Cozim olarak, ceza mahkemesinin nispi yargilama yolunu tercih ederken
HMK nin kabul etmis oldugu delil sistemini ve yargilama usullerini uygulamasi gerektigi nanaatindeyiz.

Hukuk yargisinda senedin bedelsizligine iligkin bir hukuk davasi gorilmekteyse, ceza mahkemesinin bir ara karari vererek s6z konusu
davanin sonuglanmasini beklemesi gerekmektedir. Zira, hukuk mahkemeleri 6zel hukuka taalluk eden ve kambiyo senetleriyle ilgili olan
bu konularda uzmanlasmis ve tecriibe kazanmistir.

Azerbaycan Ornegi

Mevzuat ve Doktrin

Azerbaycan hukukunda medeni yargilama hem resen arastirma, hem de taraflarca getirilme ilkelerinden ibaret karma bir sistem olus-
turmaktadir. Milki Prosessual Mecellesi'nin (MPM) “Stibutetme vazifesi” kenar baglikli 77.1'inci maddesine gore, herbir taraf talep ve
itirazlarinin esasi gibi dayandigi hususlari ispat etmelidir (Movsimov, 2011). Maddenin hikmU uyarinca, davaya iligkin talep ve deliller
taraflarin iradesiyle mahkeme 6nline gelmektedir. Buna kargin, madde hilkminln devami uyarinca, taraflarin getirdigi deliller davanin
sonugclandiriimasi igin yeterli olmadikta hakim kendi tesebbUst ile delillerin toplanmasina ve talep edilmesine yardimci olur. Bu durum-
da, resen arastirma yapan mahkemenin karari objektif hakikat tzerinde kurulmus olur. Madde ispat yikintn paylagiimasinin genel ku-
ralini, ispatetme siirecinde mahkemenin konumunu belirtir ve medeni yargilamanin gekisme prensibini tespit edir. Medeni yargilamada
taraflari faal davraniga iten temel neden, onlarin menfaatlerine uygun kararin kabul edilmesi yontndeki istekleridir. Herbir taraf bilmelidir
ki, ispatetmede hareketsizlik onun igin ugursuz kararin kabul edilmesine neden olabilir. ispat yiikiiniin taraflar arasinda paylasiimasi me-
deniyargilamanin gekisme ve taraflarin esitligi prensibinden kaynaklanir (Hiseynov ve ark., 2015).

Cinayet Prosessual Mecellesi'nin (CPM) 142.2'inci maddesinde hukuk davasina iliskin kararin ceza davasinda olayin maddi vakialari bag-
laminda kesin delil tegkil edecegi ongorilmustir. Maddenin hilkmU uyarinca, hukuk mahkemesinin sekli anlamda kesinlesmis karari
ceza mahkemesini yalniz hadisenin yahut hareketin olup-olmamasi hissesinde baglayici oldugu halde, sanigin kusurunun degerlendi-
rilmesi hususunda baglayici degildir. Mahkeme kararinin baglayiciligi, Azerbaycan doktrininde sekli anlamda kesinlesmis kararin dog-
rulugu karinesinin mantiki sonucu olarak gorilmektedir. Dogruluk karinesi, tespit edilmis hususlarin hakikate uygun oldugunun hesap
edilmesidir (Movsimov ve ark., 2016).

Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi'nin (CPM) 180.1'inci maddesinde hukuk davasina iligskin kararin ceza davasinda maddi anlamda kesin
hikim teskil edecegi ongorilmistir. Maddeye gore, hukuk davasina iliskin mahkeme karari kesinlesince, ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve
ayni sebepten dolayi sahsi hak iddiasi ceza davasinda dinlenilmez. Hukuk davasina iliskin s6z konusu karar mahkumiyet karari olabilecegi gibi,
davanin kabul edilmesi, davadan feragat edilmesi veya sulh nedeniyle davanin sona erdirilmesine iliskin de olabilir (M&vstimov ve ark., 2016).

Cinayet Prosessual Mecellesi'nin (CPM) 184'lincli maddesinde ise hukuk davasina iligkin kararin ceza davasinda sahsi hak talebi bag-
laminda maddi anlamda kesin hiikim teskil edecedi 6ngortlmustir. Maddenin hiikmU uyarinca, hukuk davasina iligkin sekli anlamda
kesinlesmis kararin bulunmasi durumunda ayni taraflarin, ayni konuda ve ayni sebepten dolayi ceza davasinda sahsi hak talebine iligkin
dilekgeleri kabul edilemez.

CMUK da diizenlenen, lakin CMK ile kaldirilan sahsi hak (tazminat) talebi sistemi Azerbaycan mevzuatinda halen uygulanmaktadir. Nite-
kim, CMUK déneminde sugtan zarar gérenler CMUK un 344'{incii ve 365'inci maddeleri geredince, maddi ve manevi zararinin giderilme-
si talebiyle ceza mahkemesinde sahsi hak davasi agabilecegdi gibi, ceza mahkemesinde gorilmekte olan ceza (kamu) davasina katilarak
tazminat alabiliyorlardi. Eski TCK'nin 37'inci” ve 38'inci®® maddeleri geredince, sugtan zarar gdrenler, ugramis olduklar her tiirlii zarar-
larinin hikim altina alinmasini ceza mahkemesinden talep edebilirlerdi. Boyle bir halde, tazminat talebi, ceza davasi iginde goriilmekle
niteligini degistirmiyor, esasi bakimindan ait oldugu 6zel hukuk dalina bagl idi. Yani, tazminat talebi, bor¢lar hukuku esaslari gézéninde
tutularak karara baglanirdi (Akcan, 1988).

Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi'nin (CPM) 181.1inci maddesine gore, sugtan zarar goren kisiler, yalniz kanunda sug olarak
nitelendirilen eylem sonucu gorduikleri zarardan dolay ceza davasina katilarak sahsi hak talebinde bulunabilirler. Sahsi hak talebinin
miktarinin zararin miktarindan fazla olmamasi gerekir (Mévsiimov ve ark., 2016).

Mahkeme ictihatlari
Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 8 Ocak 2020 tarihli Plenum Kararinda Azerbaycan Respublikasi Cinayet Prosessual Mecellesi'nin
142'inci maddesinin 2. fikrasinin tefsiri yapilmistir:

Gence Apelyasiya (istinaf) Mahkemesi Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunarak Azerbaycan Respublikasi Cinayet Prosessual Mecel-
lesi'nin (CPM) 142'inci maddesinin tefsir edilmesini talep etmistir. Gence Apelyasiya Mahkemesinde agilmig davada bekletici sorun olarak

17 Ceza ile mahkumiyet sugtan mutazarrir ve magdur olanlarin mallarinin istirdadini ve dugar olduklari zararlarin tazminini dava edebilmelerine halel getirmez.

18 Emvalin istirdadindan ve ugranilan zararlarin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden her nevi cliriim ve kabahatlerde bir glina maddi zarar vukua
gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni manevi zarar mukabili olarak muayyen tazminat itasinda hiikim edilebilir.
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yapilan mesele hukuk muhakemesinde sekli anlamda kesinlesmis kararla tespit edilmis vergi miktarinin ceza sorusturmasi sonucu
tespit edilmis vergi miktari arasindaki 6nemli farkla bagl bulunmaktadir. $oyle ki, bu fark, isnat edilen sugun vasiflandiriimasi ve sanigin
cezai sorumlulugunu dogrudan etkileyen unsurdur.

CPM’in 142'inci maddesinin 2. fikrasina gore, hukuk, idari ve ticaret davalarina iliskin sekli anlamda kesinlesmis mahkeme karari ceza da-
vasinda mahkemeyi yalniz hadisenin veya hareketin olup-olmamasi hissesinde mecburidir ve sanigin kusurlu olup-olmamasi sonucunu
onceden halletmez.

Kanaatimizce, ylklenen fiilin ispati veya sugun nitelendirilmesi bir hususun tespit edilmesine bagl ise bu hususun ceza mahkemesi
tarafindan re'sen arastirilmasi ve yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Yani, sani§in cezai sorum-
lulugunda bir degisiklik meydana gelmesi muhtemel hallerde ceza hakiminin hukuk mahkemesince daha once tespit edilmis hususlari
tekrar arastirmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

Nitekim, Azerbaycan Ali Mahkemesinin 2 Aralik 1994 tarihli Plenum Karari'nin' 5. fikrasina gore, zanl ve sanidin avukati olmadan vermis
oldudu ifadenin delil olarak kabul edilip-edilmemesi ve delil olarak dederi ceza mahkemesinde ayrica goristlmelidir. Ali Mahkemenin 30
mart 2006 tarihli Plenum Kararina gore ise Azerbaycan Respublikasi Cinayet Prosessual Mecellesi'nin 142'inci, MUlki Prosessual Mecel-
lesi'nin 82'inci maddelerinde dngorilen baglayicilik (preyudisiya) halleri istisna olmakla mahkemeler igin higbir delil 5nceden belirlenmis
degeri haiz degildir ve mahkemeler olaya iliskin maddi vakialari kovusturma evresinde inceledigi ve degderlendirdigi deliller esasinda
tespit etmeli, kararlarinin kanuniligi saglanmalidir. ileri siirilen deliller davanin ¢dziime kavusturulmasi icin énemliyse mahkeme bu
delillerle bagli kanaatini kendi kararinda belirtilmis olmalidir?.

Mukayeseli Hukuk Baglaminda

Tiirk Ceza Usul hukuku da bu prensipi kabul etmistir. Eski CMUK un 254’incii maddesine gére, “Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri
durugmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder”” seklindeki kural ceza hakiminin maddi gercedi arayacagi, durusmadan
ve sorusturmadan edinecegi kanaate gére hiikmiinii verecegini gdstermektedir. Yeni CMK'nin 217'inci maddesi geregince de “Ceza
mahkemesi ancak durusmaya getirilmis ve huzurda tartisilmis delillerle hiikiim kurabilir. Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tlrlU delille ispat edilebilecektir” Bu kanunlarda ceza mahkemesinin delil serbestisi ve kendi takdiri ile kararini verecegini,
yuklenen sucun her tirld delillerle ispatlanabilecegdi dizenlenmistir.

Nitekim, Yargitay'in bir zamanlar vermis oldugu bazi kararlari ceza mahkemesinin hukuk mahkemesince daha 6nce tespit edilmis hu-
suslari tekrar dederlendirebilecedi yonindedir (Kuru ve ark., 2009; Kuru, 2001). Ceza Genel Kurulu eski bir kararinda hukuk mahkemesi-
nin yas diizeltmesine iligskin olarak verdigi kararin, ceza mahkemesi icin kesin delil nedeniyle bagh olmayacagdini, sug tarihindeki gergek
yasin kesin olarak belirlenmesinden sonra, sug vasfinin tayinini ve buna gore ceza uygulamasinin yapilmasini kabul etmistir.

Azerbaycan Respublikasi Cinayet Prosessual Mecellesinin 2.4’ lincli maddesine gore, cinayet prosessual faaliyet dahilinde hakimlerin
bagimsizligina ve adalet muhakemesinde gekisme prensibine aykiri olan, delillere 6nceden belirli badlayicilik dngoren hikimler tat-
bik edilemez. Mecelle’nin s6z konusu maddesinde mahkeme icraatina dair hiikiimlere belirli sinirlamalar getirilerek ceza muhakemesi
icraatinda insan ve vatandas hak ve hirriyyetlerinin mihim bir teminati dngorilmustir. Maddenin talebi uyarinca, ceza muhakemesi
icraatinda insan ve vatandas hak ve hirriyyetlerini ortadan kaldiran veya sinirlayan, yada adalet muhakemesinin yerine getirilmesi za-
mani mahkemenin bagimsizligi ve taraflarin gekismesi prensibine uygun olmayan, bunun yanisira tespit edilmis hususlara énceden delil
olarak deger ve baglayicilik taniyan hiikiimler ceza muhakemesi icraatinda tatbik olunamaz.

Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi’nin 1.4'lincli maddesine gore, ceza muhakeme icraatina dair meselelerin diizenlenmesinde
Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi'nin diger kanunlardan Ustlnlligu ifade edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu meselelerin di-
zenlenmesinde gesitli kanunlarla Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi arasinda ¢atisma halinde Azerbaycan Cinayet Prosessual
Mecellesi'ne Ustlnlik verilmelidir (MGvstiimov ve ark., 2016).

Azerbaycan hukuk mevzuatinda usule iliskin hikidmlerin yalniz usul kanunlarinda bulunmasina karsin, Tirk hukuk mevzuatinda TMK
(m.B), TBK (m.74) ve NHK (m.36) gibi maddi kanunlarda da usul hiikiimleri bulunmaktadir. Diger taraftan, birbirine geligkili olan hiikiimler-
den hangisinin tercih edilmesi sorunu 6ne gikmaktadir. Azerbaycan hukuk mevzuatinda CPM ‘in 1.4'Uincl maddesine gore, ceza muha-
keme icraatina dair meselelerin diizenlenmesinde Azerbaycan Respublikasi Cinayet Prosessual Mecellesinin diger kanunlardan Ustiin-
1Ggi ifade edilmistir. CPM ile ayni konuyu diizenleyen diger kanunlar arasinda catisma halinde CPM'e Uistiinliik verilmelidir. Bu ise Tiirk
CMK'nin 217'inci maddesi ile yukarida zikredilen maddeler arasindaki gatisma halinde uygulanmasi gereken bir ilke olup, Tiirk doktrini ve
Yargitay uygulamalari tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira CMK 217'ye gbre ceza mahkemesi yalniz durusmaya getirilmis ve
huzurda tartisiimis delillerle hilkiim kurabilir.

Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesi'nin 25.3'Gincli maddesine gore, hakimler ceza davalarini mahkeme durusmasinda taraflarin
takdim ettikleri delillerin arastirilmasina dayanan dahili inami ve hukuk dislincesi ile ¢ozerler. Hakimlerin bagimsizliginin mihim te-
minatlarindan birisi sorusturma asamasinda gelinen sonuglarin mahkeme igin baglayici olmamasi, bunun yanisira ceza mahkemesine
takdim edilmis higbir delilin 6nceden tayin edilmis dederinin bulunmamasi ceza muhakemesi mevzuatinda ifade edilmis olmasidir. Ceza
hakimleri yalniz ceza muhakemesi hikimleri gergevesinde arastirarak degerlendirdikleri delilleri kendi hikiimlerine esas tutabilirler.
Durusma sirasinda arastirilmamis deliller ya dosyadan gikarilmali yada onlarin arastiriimasi igin sorusturma sireci yenilenmelidir.

19 http://[supremecourt.gov.az/post/view/133
20 http://supremecourt.gov.az/post/view/164
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Hakimler ceza muhakemesi icraatinda yalniz kanunlari rehber tutarak kovusturma sonucu olugsmus dahili inami ve hukuk distince-
si esasinda karar kabul ederler. Dahili inam denildiginde, kovusturma sonucunda olaya iliskin maddi vakialari ve mahkeme tarafindan
degderlendirilmeli olan meselelerle bagli hakimin geldigi kanaat ifade edilir. Hukuk distincesi ise hukukun kavramlarini, prensiplerini,
davayla ilgili meselelere iligkin gorusler ifade edilir. Hukuk distincesi hakimin hukuk bilgisine iliskin olmasina karsin, dahili inam onun
davaya iliskin kisisel kanaatini ifade eder. ister dahili inam, isterse de hukuk diisiincesi bireysel oldugundan yalniz objektif ve arastiriimis
delillere dayanmalari gerekmektedir (Movsimov ve ark., 2016).

Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 8 Ocak 2020 tarihli Plenum Karari'na gore, Azerbaycan Cinayet Prosessual Mecellesinin 142'inci
maddesinde preyudisiyanin (baglayiciliyin) slibjektif sinirlari, yani mahkeme kararinin baglayiciliginin uygulandidi kisilerin listesi agik
ve kesin olarak belirlenmemistir. Preyudisiyanin stbjektif sinirlari dahilinde bulunan kigiler usul kurallarinin tanidigi bitin haklardan
faydalanmali, kanitlanmasi gereken hususlarin toplanmasina ve degerlendiriimesine katkida bulunmak imkanina sahip olmalidirlar. Bu
nedenle, haksiz fiilden dolayr agilan hukuk davasina iligkin kararin baglayiciliginin (preyudisialliginin), s6z konusu davada haksiz fiilin
faili statlistinde bulunmayan kisilere, baglantili ceza davasinda uygulanmasi onlara taninan teminatlardan; ceza davasinda savunma
(bkz.: Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi m.127.VIll) ve masumiyet karinesi ((bkz.: Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi m.63) haklarindan
yoksun birakmakla onlarin Azerbaycan Anayasasinin 60'inci maddesinde tespit edilmis hak ve 6zgirliklerinin mahkemece mudafaasi
hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanabilir.

Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Karari'na gore, ceza muhakemeleri mevzuatiyla delillerin elde edilmesine, incelenme-
sine ve dederlendirilmesine iligkin hikimler objektif hakikatin tespit edilmesinin yanisira, hem de insan haklarina iligkin dGnemli usuli
teminatlari olusturur. S6z konusu teminatlar sistemine ise Anayasadan kaynaklanan ceza muhakemesi usuliintin énemli ilkelerinden
sayllan masumiyet karinesi, ispatetme kulfetinin davaci tarafa yliklenmesi, savunma hakki vs. aittir. Bu ilkelerin goz 6niinde bulundurul-
masi ceza muhakemesinin kanuniliginin saglanmasinin geregidir.

Bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de uygulamasi dnemlidir. Mahkeme ictihatlarina gére, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ceza davalarina ve olayin maddi vakialarina iligkin karinelerin kabul edilmesine karsi degildir. Fakat sanigin savunma hakkinin saglanmasi
amaciyla Mahkeme Uye devletlerden kanuni karinelerin makul dlgllerde uygulanmasini talep etmektedir (bkz.: Salabiaku Fransaya karsi
davasina iliskin 7 Ekim 1988 tarihli Karar ve Radio France ve digerleri Fransaya karsi davasina iliskin 30 Mart 2004 tarihli Karar).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir cok kararlarinda belirtmistir ki, masumiyet karinesine ve taniklarin dinlenmesini saglayan Sozles-
menin 6'inci maddesinin 2. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi, s6z konusu maddenin 1. fikrasi ile 6ngorilmis adil yargilanma hakkinin unsur-
larini olusturmakla, yargilamanin adalete uygunlugunun arastirilmasi zamani dikkate alinmalidir (Gafgen Almanyaya karsi davaya iligkin 1
Haziran 2010 tarihli Karar ve Al-Khawaja ve Tahery Birlesik Kralliga karsi davasina iliskin 15 Aralik 2011 tarihli Karar).

Kanaatimizce, preyudisiya kurumu, hem onceki davayi sonuglandiran ve sekli anlamda kesinlesmis mahkeme kararinda tespit edilmis, hem
de 6nceki davanin konusuna iligkin hususlarin bir daha kanitlanmasi zaruretinden kurtulmasini dngoérmektedir. Sekli anlamda kesinlesmis
kararin preyudisialligi, kararin ilgili oldugu kisilerin listesiyle sinirl bulunmaktadir. Mahkemenin kesinlesmis kararinin ceza davalarinda maddi
anlamda kesin hikim ve kesin delil teskil etmesi kurali sonraki davada saniga o halde uygulanmasi gerekir ki, onun cezai sorumlulugu adil
yargilanma hakkindan kaynaklanan teminatlari saglanmakla baglantili ceza davasinda sekli anlamda kesinlesmis kararla tespit edilmis olsun.

Sonug ve Oneriler

Hukuk ve ceza davalari taraf ve konu (amag) yoniinden birbirinden farkl oldugundan, bir uyusmazlik hakkinda hukuk mahkemesinin
vermis oldugu karar ceza mahkemesinde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Dider taraftan, sinirl bir bigcimde delil aragtirmasi
yapan hukuk mahkemesinin vermis oldugu kararin genis delil aragtirma ve takdir etme yetkisi bulunan ceza mahkemesi nezdinde kesin
delil tegkil etmesini dogru olmaz. Fakat hukuk mahkemesinin sekli gergeklikle sinirli olarak inceleme yapmasi, vermis oldugu kararlarin
maddi gergedi ifade etmedigi anlamina da gelmemektedir. Bu ylizden hukuk mahkemesinin kararinin ceza mahkemesini baglayacagi
kanunda ongorulebilir. Kanunla agik ve net olarak diizenlenen dar ve istisnai durumlar diginda, hukuk mahkemesinin kararinin ceza mah-
kemesinde sadece hukuki mantik taslyacagi, ceza hakiminin her tirll iddiayi ele alabilecegi ve istedigi l¢lide arastirma yapabilecegi
kanaatindeyiz. Kanaatimizce, ceza mahkemesi hukuk mahkemesinin vermis oldugu karari isabetli olarak degerlendirdigi takdirde bu
karari kendi hiikmUne esas tutabilir. Burada ceza hakimi hukuk hakiminin toplamis oldugu delilleri yeniden toplamakla mukellef degil-
dir. Burada kesin hukim niteligi kazanmis olan hukuk mahkemesi kararinin takdire sayan olarak gorilmesi halinde uyusmazligin ispati
hakkinda delil olarak degerlendirilmesinde bir engel yoktur. Burada kesin delil veya kesin hiikiim olmaktan ziyade hakime kanaat verecek
nitelikte bir takdiri delil durumu s6z konusudur.

Fakat kanunun agik ve net hiikminin bulunmasi durumunda bile hukuk mahkemesinin kararinin dogrulugunun ceza mahkemesinde
aksi ispatlanabilir adi karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Hukuk mahkemesi kararinin takdire sayan olarak gorilmesi halinde,
onun ceza mahkemesi tarafindan delil olarak dederlendirilmesinde, ceza davasinin niteligine gore faydalanmasinda ve hiikmiine esas
tutulmasinda engel bulunmamaktadir. Kararin gergegi yansitmadigi disiinildiglinde ise ceza hakimi tarafindan yeniden arastirma ya-
pilabilmelidir. Ceza yargisi disinda kendi usul kanunlari gergevesinde tespit edilmis hususlar ceza muhakemesinde yalniz hukuki mantik
tasimali veya nispi karine teskil etmelidir. Kanaatimizce, yliklenen fiilin ispati veya sugun nitelendirilmesi bir hususun tespit edilmesine
badli ise bu hususun ceza mahkemesi tarafindan re'sen arastirilmasi ve yargilamanin her agsamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yani, sani§in cezai sorumlulugunda bir degisiklik meydana gelmesi muhtemel hallerde ceza hakiminin hukuk mahkeme-
since daha once tespit edilmis hususlari tekrar arastirmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

Turk ve Azerbaycan hukuk mevzuatinda, doktrin ve mahkeme ictihadlarinda olayin maddi vakialarina iligkin karinelerin kabul edilmesine
karsin, sanigin savunma hakkinin saglanmasi amaciyla kanuni karinelerin makul 6l¢ilerde uygulanmasindan yanayiz.
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