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ARASTIRMA MAKALESI

Research Article

Bizans Imparatoru VI. Leo’nun
Taktikasvnda Tiirkler ve “Tiirk”
Anlatisinin Askeri Egitime

Katkisi

The Turks in the Tactica of the
Byzantine Emperor Leo VI and
Contribution to Military Education of

the “Turk” Discourse

Oz*

Dogu (Bizans) Roma Imparatorlugu olarak
adlandirilan Bizans Imparatorlugu, Roma
Imparatorlugu’nun bir devamiydi ve Roma
Imparatorlugu’ndan ciddi bir idari ve askeri
kualttr mirasi devralmistir. Roma
Imparatorlugu’ndan alinan askeri gelenege
gore Bizans Imparatorlari da askeri
stratejiler, hiyerarsi, yabanci milletlere kars:
nasil savasilmasi gerektigi gibi konulara
onem vermislerdir. Dolayisiyla onlar da
“strateji  kitaplar’” olarak adlandirilan
Taktikon yazma gelenegine sahiplerdi. Bu
taktikonlar, askeri el kitaplaridir ve
stratejinin yani sira bu taktikonlarda
Turklerin karakterleri, hayat tarzlari, savas
dizenleri, taktikleri ve onlara karsi nasil
savasilmasi gerektigine dair bilgiler
bulunmaktadir. Nitekim dérdinct ytzyildan
itibaren Bizans ve Turkler arasinda siyasi,
askeri, sosyal ve ticari iligskilerin varhig
bilinmektedir. Bu iliskiler de kaynaklarda
mevcuttur. Bu calismanin amaci, imparator
VI. Leo’yla (886-912) iliskilendirilen ve MS
895-908 yillarinda yazilan Taktikada, “Tturk”
anlatisini “Bizanslilarin Géztinden”, Turklerin
karakterlerini ve savas tarzlarini incelemek ve
bu anlatinin Turk askeri egitimine katkisina
dair ¢cikarimlarda bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, VI. Leo, Taktika,
Turkler, Askeri Egitim.

*Bu makale, “Bizans imparatoru VI. Leo’nun Taktikasrnda Tirkler ve Tiirk Anlatisinin Askeri Egitime Katkis1” adiyla
Uluslararas: Tirk Askeri Egitim ve Ogretim Tarihi Sempozyumu 16-17 Eyliil 2021 tarihinde Istanbul’da sunulmus
ancak yayinlanmamais teblig metninin duizeltilmis ve gézden gecirilmis halidir.



Bizans Imparatoru VI. Leo’nun Taktikasi’nda Turkler ve “Tiirk” Anlatisinin Askeri Egitime Katkisi

Abstract

The Byzantine Empire, so-called the Eastern (Byzantine) Empire was the continuation of the
Roman Empire and inherited a serious administrative and military cultural heritage from this
empire. According to military tradition taken from the Roman Empire, the Byzantine
Emperors also gave importance to issues such as military strategies, hierarchy, and how to
fight against foreign nations. Therefore they also had the tradition of writing Tacticon, which
is called “strategy books”. This tacticons is military manuals and as well as on these tacticons
contains information about the characters, lifestyles, battle formations, tactics of the Turks
and how to fight against them. Indeed it is known that there were political, military,
commercial, and social relations between Turks and Byzantine since 4th century. These
relationships are also available in the sources. The purpose of this study is to discuss the
characters and battle formations of the Turks from the eyes of Byzantines and to make
inferences about the contribution of this narrative to Turkish military education in the Tactica
written around 895-908 CE and associated with Emperor Leo VI (886-912).

Keywords: Byzantine, Leo VI, Tactica, Turks, Military Education.

Giris
“...Yenilgiler de bize zaferler kadar hatta belki cok daha fazla sey anlatir.”

M. Tanju Akad

Roma Imparatorlugu, Kavimler Gécti ile MS. 395 yilinda dogu ve bati olarak ikiye
bélinmus ve 476’da Bati Roma ortadan kalkmistir. Bu tarihten sonra Dogu Roma
[Bizans] varligini 1453’e kadar devam ettirmis ve ortadan kalkincaya kadar bu
yonetim, bircok milletle siyasi, askeri, ticari ve dini olmak tizere iligkiler kurmustur.
Bu milletlerden birisi de hic¢ stiphesiz ki Ttirklerdir. Imparatorlugun Turkler ile olan
iliskisi Avrupa Hunlar1 ile baslamis ve bu iliski, cesitli Ttrk kavimleriyle imparatorluk
ortadan kalkincaya kadar da devam etmistir. Bu iliskiler cercevesinde Turk tarihine
dair Cince, Arapca, Ermenice, Farsca gibi yabanci kaynaklar arasinda IV. ytzyildan
XV. ylizyilla kadar Bizans Imparatorlugu’nun resmi dili Grekcede yazilan kaynaklar
da mevcuttur. Bu kaynaklarda, bahsedilen dénem araliginda Hunlar, Sabirler,
Avarlar, Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Oguzlar, Selcuklular vd. hakkinda dikkat
cekici ve ayrintili bilgiler mevcuttur (Delilbas1 2013: 45). Dolayisiyla Turk tarihinin
o0grenilmesi ve anlasilmasinda Bizans tarihi kaynaklar ilk siralarda yer almaktadir

(Kilic 2013: 8).

Bizans tarihi kaynaklarinda Turklerin yasam tarzlari, siyasi, idari ve askeri
ozellikleri, orf ve adetleri gibi cesitli konularda bilgiler verilmektedir ve bu bilgiler,
Turk tarihinin arastirilmasinda oldukca 6énemlidir. Orta Cag diinyasinda bir millete
kars: Usttiin gelmek sadece savaslarla degil ayni zamanda o milleti ve o milletin
diinyasini tanimakla da gerceklesmekteydi. Nitekim dénem kaynaklarinda bir millet

hakkinda detayl: bilgiler verilmesi, esasinda o milletin dikkate alindigini ve taninmak



istendigini de ifade etmektedir. Bu cercevede o6zellikle askeri el kitaplar1 olan
Taktikonlar 6zelinde, Bizanslilardan oldukca farkli bir yasam tarzina sahip olan
Turkler hakkinda kiymetli bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerin verildigi ilk Taktikon,
Imparator Mavrikios (582-602)’a atfedilen Strategikon adli eserdir. Bu eserde sadece
Bizans savas taktikleriyle ilgili degil ayni1 zamanda Turk kavimlerinin siyasi yapilari,
karakterleri, askeri yetenekleri, stratejileri ve onlara karsi nasil savasilmasi
gerektigine dair bilgiler de verilmektedir. Bu eserdeki bilgiler, kendisinden sonra
kaleme alinacak olan Taktikonlara 6zellikle de burada mevzu bahis edilen Imparator
VI. Leo (886-912)nun Taktikastna temel olusturmustur!. Dolayisiyla Mavrikios'un
Turkler hakkindaki “olumsuz” anlatimlari, VI. Leo’nun Taktikasinda da devam

ettirilmistir.
Bizans Imparatorlugu’nda Taktikon Yazim Gelenegi ve VI. Leo’nun Taktikast
“... Romalilann Oliimstiz Imparatoru Konstantinos’tan oglu Romanos’a...”
(Konstantinos Porphyrogennetos 1967: 44)

“Simdi séyleyeceklerimi iyi dinle oglum. Bdylece hiiktim stirmeye basladiginda

akudl olacagin ve hata yapmayacagin kanaatindeyim.”
(Konstantinos Porphyrogennetos 1967: 48)

Imparator VII. Konstantinos, De Administrando Imperio (Imparatorluk Yénetimi
Hakkinda) adli eserine, oglu II. Romanos’a, aralarinda Turklerinde bulundugu kuzey
kavimlerine karsi nasil davranmasi gerektigi hakkinda bilgi verirken bu 6gudu ile
baslamaktadir. VII. Konstantinos, bu 6gtidiyle oglu Romanos’a esasinda tecribeye
dayali olarak bir imparatorlugun nasil yénetilmesi ve imparatorlugu zor durumda
birakan diismanlara kars: nasil muicadele edilmesi gerektigine dair “nasihatname”
olarak tanimlayabilecegimiz kiymetli bir tarihi metin birakmistir. Bu metin, sadece
oglu Romanos icin degil ayn1 zamanda Romanos’tan sonraki kusaklar icin de bir nevi

yol gosterici ve biz tarihciler icin de kaynak eser olmustur.

Savas tarihi salt muharebeler tarihi degildir; diplomasi, gu¢ olusturulmasi, giictin
kurumsal olarak idaresi, sevki, genel strateji olusturulup seferlerin buna tabi

kilinmasi ve nihayet, akin ve kusatmalarla uygun taktiklerin kullanilmasini da icerir

1 Bizans yazim geleneginde, klasik Yunan geleneginin tGslup kurallarinin yani sira Herodotos, Homeros,
Ksenophon ve Thukydides gibi klasiklesmis yazarlarin dil Gslubu ve anlatim tarzi kullanilmistir.
Bunun yani sira Orta Cag tarih cesitleri arasinda klasiklestirilmis tarih, dil, tarz ve icerik bakimindan
6nemli 6lctide istikrarini korumus ve Bizanslhi yazarlar, bu klasiklere atiflarin yani sira onlar gibi
yazmaya gayret etmislerdir. Bk. Neville 2021: 26-27.
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(Akad 2014: 9). Bunlarin yani sira pratikte de uygulanabilmesi i¢cin askeri strateji ve
taktiklerin  kaleme alinmasi ve teoride de bu yazim = geleneginin
olusmasi/olusturulmast hem askeri hem de tarihi acidan oldukca kiymetli ve
gereklidir2. Bu cercevede askeri el kitaplar1 olan Taktikonlar, “tarih” ya da “kronik”
olarak tanimlanan metinlerden, hem konular1 hem de anlatimi baglaminda farklidir.
Taktikonlarin yazilmasindaki amaclardan bazilari, imparatorlugun mucadele ettigi
farkli uluslarn tanimak, taktiklerini 6grenmek, onlarin saldirilarina nasil karsi
koyulacagi hakkinda stratejiler ve taktikler Giretmek ve bunlar yazili olarak gelecek

kusaklara aktarmaktirs.

Bu cercevede VI. Leo’'nun Taktikast'nda, “Savasa Hazirlik” bashigi altinda komutan ve
taktikler, savas esnasinda ihtiya¢c duyulan techizatlar, ordunun boéliinmesi, orduya
atamalarin yapilmasi, piyadelerin ve suvarilerin hazirlanmasi ve ilerlemesi, kamp
alanlarinin kurulmasi, savas alanlarinin belirlenmesi, savastan oOnceki glin
yapilacaklar, savasin oldugu gun yapilacaklar, bir sehrin kusatilmasi, savastan
sonra yapilacak olanlar, ani saldirilar hakkinda, askeri cezalar ve deniz savaslar:
hakkinda taktik bilgilerin yani sira dénem itibariyle imparatorlugun muicadele ettigi
basta Turkler olmak tUzere farkli milletler hakkinda da bilgiler verilmektedirt. Bu
bilgiler verilirken anlatim, ritbeli bir kisi tarafindan bizzat tecriibe edilerek ve sikca
askeri ve idari terminolojiye atif yapilarak sunulmaktadir (VI. Leo, Taktika. XVIII.40)5.
Anlatim tarzi da bu metinlerin, siradan kisiler tarafindan degil basta Imparator
olacak olan kisi, askeri ve idari yetkililerin kullanmas: icin kaleme alindigini
kanitlamaktadir. Dolayisiyla bu eserlerdeki muhatap, o6zellikle askeri ve idari
nitelikleriyle 6n plana c¢ikan ya da c¢ikacak olan kisilerdir. Dolayisiyla burada bir
kaynagin nasil kullanilmasi gerektigi sorusu, onun hangi kosullar altinda uretildigi,
yazarinin kimligi, baska metin ve ttrlerle iligkileri vs. gibi pek cok sorunun yaninda

nasil bir tarih tasarimiyla yazildigi problemi ortaya cikmaktadir. Hangi tarz eser

2 Ancak bunun igin bir yazim geleneginin olmas: gerektigi asikardir. Nitekim Bizansli yazarlar, Roma
Imparatorlugu’ndan aldiklar1 yazim kiilttirtiyle hem tarih hem de strateji eserleri olusturma gelenegini
devam ettirmislerdir.

3 Strateji ve Taktik kitaplari cercevesinde Ge¢ Roma’daki bir 6rnek, Flavius Vegetius’a ait olan ve MS.
IV. yuzyila tarihlendirilen De Re Militarii adli eserdir. Nitekim Vegetius, kendisinden o6nceki antik
yazarlar eserinde sikca kullanmis ve eserini yazmasindaki amacini, kendi déneminde bozulan ordu
diizenini yeniden i1slah etmek, eski lejyoner Roma ordusunu yeniden tesis etmek ve bunu tarihi
orneklerle ortaya koymakti. Bk. Vegetius 2019: 17-18.

4 Bk. VI. Leo, Taktika, 2010.

5 Ayrica érnek verecek olursak X. yiizyilda Imparator II. Nikephoros Phokas (963-969)’a atfedilen
Praecepta Militaria adindaki sahra talimnamesi, Bizans ordusunda strategos yani komutan ve ayni
zamanda bir buirokrat olan Nikephoros Ouranos (980-1010)'un Taktikast ve XI. ylzyilda emekli bir
strategos olan Kekaumenos’a ait Strategikon’dur. Bk. Nikephoros II Phokas 1995: 12-59; Nikephoros
Ouranos 1995: 88-163; Cecaumeni, Strategicon, 1965.



olursa olsun Bizansh yazarlarin amaci hep ayniydi ve amaclari, gecmisin pesine

diismek ve kendi zamaninin olaylarini gelecege aktarmakt: (Kilic 2013: 13-14).

VI. Leo’nun Taktikast’nda Tiirkler ve Tiirk Anlatis1

Makedon Hanedanligi’nin kurucusu Imparator I. Basileios (867-886)’tan sonra tahta
gecen oglu VI. Leo (886-912), imparatorlugun entelektiiel sahsiyetlerinden birisidir
ve “Bilge Leo” olarak adlandirilmaktadir (Toynbee 1973: 7). Daha ilk yillarindan
itibaren yuksek derecede bir akademik zekaya sahip oldugu anlasilan Leo, tarihe,
felsefeye ve teolojiye buyuk ilgi duymustur (Ostrogorsky 2011: 207, Norwich 2013:
94). Bu dénemde bir 6grenim merkezi olarak gériilen Bizans sarayinda VI. Leo, giizel
vaazlar yazmasinin yani sira hukuk reformlarinin olusturulmasi, ekonomik
orgltlenme ve askeri taktikleri gelistirme konusunda kendisini ispatlamis bir

sahsiyettir (Herrin 2010: 184-185).

Devletler sadece zamanda degil, mekanda da var olurlar. Dolasiyla Bizans
Imparatorlugu’nun cografi kapsami uzun tarihi boyunca énemli dalgalanmalardan
gecmistir (Statlhakopoulos 2018: 22). Nitekim VII. ylzyildan X. yulzyila kadar
Imparatorlugun ézellikle dogudaki tehdidi Araplar iken Balkanlardaki tehdidi ise,
Slavlar, Bulgarlar ve Turkler gibi cesitli milletler olmustur. Dolayisiyla Bizans
kaynaklarinda Araplarin yani sira imparatorlugun muicadele etmis oldugu milletlere
dair “Oteki” anlaminda bazi tanimlamalar yer almaktadir. Bu tanimlamalardan birisi
de kaynaklarda sikca karsilastigimiz, Iimparatorluk ordusunda 6zellikle parali asker
olarak yer alan ve imparatorluk ile muttefiklik yapan Turklerle ilgilidir. Nitekim
Turkler yuzyillar boyunca Bizans yo6netimi ile sadece askeri degil ayni zamanda
sosyo-kultiirel bircok etkilesimde de bulunmustur. Dolayisiyla bu etkilesimlere dair
Taktikonlarda, Bizanslilarin Turkleri nasil tanimladiklarina, nasil algiladiklarina,

yasayislarina ve askeri yeteneklerine dair kiymetli bilgiler bulunmaktadir.

Imparator VI. Leo’a ait olan Taktika’nin XVIII. béliimii, imparatorluk askerlerinin
cesitli topluluklara karsi nasil mucadele etmesi ve Romalilarin savas duzeni
hakkindadir. Bu bélumde, Slavlar, Bulgarlar, Araplar ve Franklarin yani sira
imparatorlugu tehdit eden Turklerin askeri 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Elbette
bu bélum, X. yluzyildaki Bizans yoOnetici ve askerlerinin, ifade edilen topluluklara
kars1 nasil muicadele etmesi gerektiginin teorisini ifade etmektedir. Bu teoriler, her
ne kadar X. ylzyila ait olsa da Taktika’da verilen 6zellikle Ttuirkler hakkindaki bilgiler,
onlarin nasil savastiklarini ve onlara kars: nasil miicadele edilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir. Mavrikiosun da ifade ettigi gibi, tim milletler tek bir dliizende veya ayni
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bicimde savasmaz ve hepsiyle ayni sekilde mticadele edilemez (Mavrikios 2011: 152).
Nitekim Taktika’da da, “Onlara [Turklere| karst birisi nasu miicadele etmeli ve
Tiirklerle nasu savastur! Bu bilgileri, onlar bizim miittefikimiz iken bizzat
deneyimleyerek Ogrendik.” bilgisi verilmektedir (VI. Leo, Taktika. XVIII.40).
Dolayisiyla Taktikonlarin amaclarindan birisi de bu halklara karsi1 savas acmayi
planlayanlarin dogru bir sekilde hazirlanmalarini ve muticadele edilecek olan milletin
taninmasini saglamaktir. Bu miucadelelere hazirlanilmasinda ise tecrtibelerin 6n
plana ciktig: ve verilen bilgilerin bu tecrtiibeler sonrasinda aktarildig: anlasilmaktadir.
Ancak pratikte, bu teorilerin uygulanip uygulanmadig ve Turklerin ne kadar

yakindan tanindig ya da taninmadig1 merak konusudur.

Tarih  boyunca milletler birbirlerini farkli sebeplerle cesitli sekillerde
adlandirmiglardir. Avrupa Hunlari’ndan baslayarak o6zellikle Karadeniz’in
kuzeyindeki Pecenekler ve Kumanlar ve onlardan sonraki Turkler Bizans
kaynaklarinda, “Skythika/Iskit” tabiriyle adlandirmiglardir (Baskan 2015: 1)s.
Burada mevzu bahis edilen VI. Leo’nun Taktikast’nda ise Turkler, tekil olarak
Tourkos/ Ttirk (V1. Leo, Taktika, XVIII. 43.233); cogul olarak ise Tourkoi/ Ttirkler (VI.
Leo, Taktika, XVIII. 60.299) seklinde adlandirilmistir. Bunun yani sira kaynakta
genel anlamda “Iskitleri” tanimlarken Turkler de bu Iskit uluslarinin icerisinde yer
alan bir “etnik” grup olarak gérulmektedir (VI. Leo, Taktika, XVIII. 41.222-226)7.
Nitekim,

“.lIskit wuluslarinin c¢ok sayida yoneticisi vardir ve onlar gbécebe olarak

yasamaktadirlar. Bulgarlar ve Turklerin sadece askeri organizasyonlar: benzerlik

gostermektedir. Onlar, diger Iskit uluslarindan daha glicltidiirler ve bir komutanin
emrinde yakin muicadeleye girerler.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.41) bilgisi verilmektedir.

Bu ayrimin, X. yuzyilda bir askeri strateji kitabinda yapilmasi oldukca énemlidir.
Cunka kendisinden 6nceki kaynaklarda genel olarak Turkler icin “Iskit” tabiri
kullanilirken VI. Leo’nun Taktikast'nda Turklerin, Iskitler icerisinde giiclii bir “etnik”
grup oldugu ve o6zellikle Turklerin yasam tarzlari ve onlara karsi nasil mticadele
edilmesi gerektigine dair bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla genel bir adlandirmadan
ziyade bu kaynakta direkt olarak “etnik” anlamda “Turklere” atif yapilmaktadir.
Ayrica bu ylzyila ait bir Bizans askeri kaynaginda Turk adinin gecmesi tarihi acidan
da kiymetlidir. Bu ayrimin yapilmasinda Mavrikios'un da ifade ettigi gibi Turklerin

hayatlar1 boyunca askeri érgiitlenmeyle ugrasmalaridir. Bu ise onlarn diger “Iskit”

6 Bizans kaynaklari, imparatorluk cografyasinin kuzeyinde bulunan Turk topluluklarini genellikle bu
sekilde adlandirmaktadar.
7 VI. Leo’nun burada bahsetmis oldugu Turkler, Macarlardir. Bk. Tougher 1997: 182.



halklarindan ayirmakta ve daha gtclt kilmaktayd: (Mavrikios 2011: 155). Nitekim
Taktika’da, “...Eger savas lehimize sonuglanirsa diismant kovalamakta acele edip
dikkatsizce davranmaywn. Ctinkti bu millet [Turkler|, digerleri gibi, ilk savasta hiisrana
ugrayinca miicadeleyi birakmaz. Diisman gilicten diistirtiinceye kadar hiicum etmek
icin her tiirlii yolu deneyin.” (Mavrikios 2011: 158) bilgisi verilerek Turklerin diger Iskit

uluslarina goére daha savasci ve inatci olduklar: agikca ifade edilmektedir.

Bizans ordularinin doguda Araplara kars: muicadele ettigi bir sirada Balkanlardaki
Tuna Bulgarlari, imparatorluk ile yapilan baris anlagsmasini bozmus, imparatorlugun
Trakya topraklarini yagmalamis ve imparatorlugu zor durumda birakmistir. Bu zor
durumdan kurtulus ise “Turkler” sayesinde gerceklesmistir. Taktikastnda VI. Leo,
“... Adalet, her seyin Imparatoru, Tanrimiz Mesih’e yeminlerini bozduklar igin
onlar1 [Bulgarlari] cezalandirdi ve Bulgarlar, hizlica cezalariyla tanistilar.
Romalilar, tim gliciinti Serasenlere [Araplara] kars:i odaklamisken Bulgarlara
saldirmak icin Romalilarin yerini Tanri, Ttrkleri yonlendirdi... Hiristiyanlara kars:

en koétl silahlarimi kusanan Bulgarlarin ordularina karsi bu bélgeye Turkleri
gonderdi. Onlar sanki “cellatlarmis” gibiydi.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.40)

Bu bilgiden, Tuna Bulgarlarinin saldirilarina karsi imparatorlugu korumak ve
cezalandirmak icin Tanr tarafindan “Turkler” gonderilmis ve Bizanshilar da bu
durumdan memnun olmuslardir. X. yulzyill kaynagimiz VII. Konstantinos
Porphyrogennetosun De Administrando Imperio olarak cevrilen eserinde,
imparatorlugun kuzeyinde yasayan Turkler yedi boya ayrilmislardir ve bu boylardan
birisi de Macarlardir (VII. Konstantinos Porphyrogennetos 1967: 171). Bu dénemde
Bulgarlar, Hiristiyanligi kabul etmis olup Macarlar ise hentiz kabul etmemislerdir ve
dolayisiyla paganlardir. IX. ylUzyilin sonunda Bizanshlar, Bulgarlar ile diisman
oldugu icin Bulgarlara karsi Turk boylarindan birisi olan Macarlarla muttefik
olmuslar ve Macarlar1 “kurtarict” olarak goérmuslerdir. Bir taktik geregi bundaki
amag, imparatorlugun dogrudan “Hiristiyan” Bulgarlarla savasmak yerine “Pagan”
Macarlar1 kullanarak Bulgarlari halt etmeye yoneliktir ve bdylece imparatorluk
Hiristiyan kani da dékmemis olacaktir (VI. Leo, Taktika. XVIII.42; Leszka 2011: 62-
63) Eserinde VI. Leo,
“Simdi Turklerin karakterlerinden ve onlarin savas tertiplerinden bahsedecegiz.
Turklerin, Bulgarlardan c¢ok az ayrilan bir yami mevcuttur. Turkler cok
sayidadirlar ve bagimsizdirlar. Dikkatlerini sadece kendi diismanlarina kars:
cesurca savasmaya odaklamiglardir... Onlar zekice uygun durumlari tahmin
ederler ve diismanlarini defetmek icin caba gosterirler. Bunu ani saldirilarla ve

ihtiyacimiz olan erzaklardan mahrum birakarak yaparlar.” (VI. Leo, Taktika.
XVIIL.43, 46) bilgisini vermektedir.

Askeri tarih¢i David G. Chandler’in de dedigi gibi askeri muicadelelerde, “Hedef net ve

basit olmaly; bir kere secildikten sonra da israrla hedefin tizerine gidilmelidir.” Turkler
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icin hedef net ve basitti. Donem itibariyle bu hedef, bazen anlagsmalara gére Bulgarlar
bazen de Bizans Imparatorlugu olmaktaydi ve diisman hedefi bir kere secildikten
sonra 1srarla hedefin Uzerine gitmekteydiler ki VI. Leo da, “Diisman gtiglerini
kacirtmaya basladiklarinda her seyi bir kenara birakiyp onlart tamamen yok etmeye
calisirlar.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.57) bilgisini vermektedir. Anlasilan Turkler, bu
dénemde “hedef prensibi” cercevesinde yani diismani direkt yok etmeye yoénelik
saldirilar da gerceklestirmektedir ve bu konuda da hem cesur hem de inatcidirlar.
Bu konuda Clausewitz’in, “diisman kuvvetlerini savasa devam edemeyecek bir
duruma getirmek” dustncesi, Turklerin dismanlarina kars: uygulamis oldugu bir
stratejidir. Ornegin, disman ordusunun buytk bir bélimunu fiziksel manada yok
edersek veya 6ldurtrsek disman savasa devam edemez. Dlismanin topraklarini iggal
edersek diismanimiz savasmak icin malzeme ve insan kaynaklarindan mahrum kalir
ve bu nedenle de savasa devam edemez. Psikolojik manada dismanin iradesini, yani
savasma azmini kirarsak, boylece kendi irademizi dismana kabul ettirirsek
psikolojisi ¢okttigli icin diisman yine savasa devam edemez (Aksoy 2018: 24-25).
Turkler saldirnlariyla elbette birliklerinin tamamini degil bir kismini ortadan
kaldirarak imparatorluga zarar vermekteydi. Dolayisiyla “hedef prensibi” cogu zaman
bize duygularla hareket etmemeyi, gerekirse acimasiz olmay: ve hedefin azim ve

iradesini kirmay1 tavsiye etmektedir (Aksoy 2018: 29).

“[Tarkler] Uzun mesafelerde savasmayi, pusuya dusUrmeyi, dismanlarini
kusatmayi, sahte geri cekilmeyi ve etraftan dénmeyi8 ve dagilarak muicadele etmeyi
tercih ederler.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.56) Burada VI. Leo, Turklerin savas tarzindan
bahsetmektedir. Turkler, hafif ve hizli1 stivariler olduklar icin genis ve uzun mesafeli
alanlarda yani “meydan savas1” yapmay1 tercih ederlerdi. Diismanlarini pusuya
distrmelerinin yani sira Turklerin, atlar1 tizerinde ¢cok hizli olduklari, aniden ok
atabildikleri ve geri cekilip tekrar aniden saldirabildikleri yani Sahte Ricat/Turan
taktigini® cok 1iyi sekilde uyguladiklar1 bilinmektedir ve manevra kabiliyetinin
gerceklesmesi icin hizli ve esnek olmalar1 gerekmekteydi (Aksoy 2018: 181-182;
Goksu 2013: 42, 45). Burada Turkleri dismanina kars: etkili kilan unsur, az sayida
stivari ile birlikte, uyumlu, hizli, esnek olmalar1 ve hafif silahlar tasimalaridir. Bu

konuda VI. yuzyill tarihgisi Agathias, Bizans Imparatorlugu’nun 6énemli

8 Dusmanin arkasina dolanmak, Antik Cag doneminde de komutanlarin her zaman denedikleri bir
taktikti. Ctnkt bu taktik, kars: tarafi cembere almak icin en iyi firsati sunmanin yani sira agir kayiplar
verdirmenin ya da esir almanin tek gtivenilir yoluydu. Bk. Beard 2019: 183.

9 Savas esnasinda Turk ordular1 taktiklerini, pusu ve sahte ricat olmak Ttlizere iki asamada
gerceklestirirlerdi. Turkler, kaciyormus gibi geri cekilerek, dlismani cember icine alirlar ve pusu
kurulan bélgeye kadar diismani takip ettirirlerdi. Bundan sonra ise dismanin imhasi gerceklestirilirdi.
Bk. Goksu 2013: 45.



komutanlarindan birisi olan Narses’in Franklara karsi bir carpismasindan

bahsederken Hunlarin uyguladign bu Turk savas taktigini nasil benimseyip

uyguladigini anlatmaktadir:
“... Durumu degerlendiren ve dismanin zayiat vermediginin farkina varan Narses,
cogunlukla Hunlar tarafindan uygulanan bir barbar taktigine basvurdu.
Beraberindekilere, Franklari agacliklardan mtimktin oldugunca uzak, agik ovaya
cekmek icin, atlarini ters yodne cevirmeleri ve korkuyla kaciyormus gibi geri
cekilmeleri emrini verdi... Franklar onlarin kacgisina aldandi... Ormandan ayrilip
yakin takibe koyuldular... Barbarlar acik ovada daglmis ve ormandan iyice
uzaklasmis olduklari sirada Romalilar, komutanlarinin isareti ile aniden geri

doéndtler... Romalilar her yénden saldirdilar ve diismani ezip gectiler...” (Tolan
2018: 146-147)

Bilgiden de anlasilacagi tizere Agathias, basari ile sonuc¢lanan bu taktigin, Hunlardan

0grenildigini ve Roma ordusunda da uygulandigini belirtmektedir.

Tarih boyunca milletler kendilerini diger milletlerden ayiran 6zelliklere sahip
olmustur ve bu 6zellikleriyle taninmiglardir. Turkleri diger milletlerden ayiran 6zelligi,
hayat tarzi geregi surekli savasa hazir olmalar1 yani askeri bir yapiya sahip
olmalaridir (Goksu 2013, 19, 26; Kurat 2016: 86). Bu hazir olma hali, at, ok ve yay,
mizrak ve kilictan olusmakla birlikte (Tasagil 2003: 112) Turklerin, kticik yasta
edindikleri tecrtibelerinin 6rnegin ata binmek!? ve zor kosullarda hayatta kalma
ozellikleri ayrica savas ve silah yapim teknik bilgilerini kapsamaktaydi. VI. Leo
Taktikasvnda, “Turkler, kili¢, yay, mizrak ve vicut zirhi kusanmislardir. Yaylarini
tutarak ve omuzlarinda uzun mizraklan tasiyarak iki elleriyle o6limune
déviisebilirler. Thtiyaclar1 oldugunda her ikisini de kullanabilirler. Eger takip
edildiklerini anlarlarsa yaylarini cok etkili bir sekilde kullanabilirler.” (VI. Leo,
Taktika. XVIII.47) “Atlarinin Ustinde okculuk egitimi alirlar ve buna buyuk ilgi
duyarak zaman ayrirlar.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.49) “Savas zamani geldiginde
stvariler hicbir sekilde atlarindan inmezler. Onlar atlarinin Uzerinde
buytmuslerdir...” ( VI. Leo, Taktika. XVIII.61). Nitekim Turklerin, “baskin veya kisa
muharebe yoéntemi’, suUvarilerinin yuksek kabiliyeti ve ok atma maharetlerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla genis bozkirlarda stirat ve hareket kabiliyeti kazandiran
atall, okcu ve mizrakli savascilarin bindirilmesi Turkleri vazgecilmez bir savas

unsuru haline getirmistir (Goksu 2013: 42). Turklerin bu mahareti, Bizanslilar

10 VI. Leo’nun da bilgisini verdigi gibi, “Onlar [Tarkler| atlarninin tizerinde btiytimiislerdir. Bk.(VI. Leo,
Taktika. XVIII.61)

11 “Briytik bir at ve kisrak stirtistine sahiplerdir... Cok sayida stirtiye sahip olduklart icin ézellikle yerlesik
Ttirkler, genis otlaklara ihtiya¢ duyarlar.” Bk. VI. Leo, Taktika. XVIII.50, 60; Turklerin ekonomik
yapisinin temelini hayvancilik olusturmakla birlikte koyun, sigir, at gibi hayvanlarin c¢ok sayida
yetistirilmesi Ttrklere ayni zamanda kalabalik izlenimi de vermektedir. Bk. VI. Leo, Taktika. XVIII.50.
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tarafindan dikkatlice takip edilmis ve bu maharete karsi nasil 6nlem alinmasi

gerektigi bizzat tecrtibelerle ifade edilmistir.

Ayrica bozkir kulttiriinde savas bilgisinin nesilden nesile aktarilmasi 6nemlidir.
Bunun, toplumlarin bilgi aktarimi icin gelistirdikleri kurum ve mekanizmalarin genel
durumu ile alakasi s6z konusudur. Savasla ilgili olarak bir toplumun en buyuk
sermayesi nasil savasilacaginin tespit edilmesidir (Akad 2014: 14-15). Bu tespitlerin
yani sira bir stivarinin ve piyadenin yetismesi ciddi bir zaman almaktadir. Iyi bir Ttirk
stivarisinin yetismesi, cocukluk yaslarindan itibaren baslamakla birlikte sadece at
binmekle degil ayn1 zamanda birebir déviismek i¢cin de egitimler dolayisiyla sikca
talimler yapilmasindan gecmekteydi (Findley 2008: 42). Nitekim bozkir hayati, fiziksel
ve psikolojik olarak giicli ve dayanikli olmay: gerektirmekteydil? ve talim yapmak
gunlik hayatin bir parcasiydi. Bu konuyla ilgili olarak X. ylzyila tarihlendirilen ve
Anonim De Re Militari adli taktikonun “Ordu Egitimi” adli b6limunde, askerlik ve
buna bagl olarak yapilan askeri talimin 6nemi vurgulanmaktadir. Yapilan talimler
sonucunda o6zellikle sinirdaki askerlerin diisman saldirilarina karsi daha cesaretli
olacagi vurgulanmaktadir:
“...Talim ve bu tur islerle [askerlik] ilgilenmek onlar1 [askerleri] yigit ve daha da
kuvvetli yapacak ancak talim yapmamis olmak ve tembellik de onlar1 korkak ve
eksik kilacaktir. Bu acikcast Roma tulkesinin sinirlarinda oturanlar ve komsu
olarak dusmanlara sahip olanlar icindir. Araliksiz devam eden saldirilar,
buradakileri gtc¢li ve cesur tutmaktadir. Talim yapmalar1 ve sefere
katilmalarindan dolayi ayn1 zamanda onlarin evleri her turli musibetten
korunmustur...” (Incerti Scriptoris  Saeculi IX Liber De Re Military, XXVIII.21-
29; Gunes 2018: 91; The Byzantine Military Treatises 1985: 247-335)
Her ne kadar X. ylizyila tarihlendirilen Bizans taktik kitabindaki bir bilgi olsa da bu
bilgi, gecmiste ve ginUmuzde de birliklerdeki askeri talimlerin ne kadar hayati
oldugunu kanitlamaktadir. Ctinkti bu talimler, bir askerin saglikli ve disiplinli, gticlti
ve din¢ olmasini saglayan en 6énemli unsur olmakla birlikte gecmiste de oldugu gibi
ginumuzde de Turk askerinin egitiminde ve bu egitimin sonucunda da basarili

olmasinin 6énemli bir unsuru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Turklerin saldirilarina kars:t Bizans birliklerinin de savas sanati geregi Turkler
glicinu toplamadan ve en giicsiiz oldugu zamanlarda saldiriya gecilmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Ancak bu saldiriy1 yaparken tavsiye edilen birliklerin hepsiyle
saldir1 yapilmamasidir. Dolayisiyla Bizans stratejisinde de Turkleri tam olarak

ortadan kaldirma fikri olmamakla birlikte Turklere olabildigince zarar vermek

12 VI. Leo, “...Kararlilikla calisirlar ve her tirli zorluga gégiis gererler. Onlar sicaga ve soguga
dayaniklidirlar.” bilgisini vermektedir. Bk. VI. Leo, Taktika. XVIII.44.



yatmaktadir. Taktikonlar, komutanlara kesinlikle ordunun tamamaiyla bir meydan
savasina girilmemesini ve olabildigince savunmada ve arkada kalanlar1 da koruyacak
birlik birakarak aniden saldir1 yapilmasini tavsiye etmektedir. Tabi bu saldiriy:
yaparken planli, disiplinli ve taktikonlarda ifade edildigi sekilde dtizenli bir sekilde
yapilmas: gerekmektedir. Ilk saldiranlarin Bizanshlar olmadig anlasilabilir.
Bizanshlar bu taktikonlardaki bilgilerle hem kendilerini hem de dismanlarini
taniyorlardi. Dolayisiyla bir komutan elindeki olanaklara, diismaninin durumuna,
cografi faktorlere ve diger kistaslara bakarak o6ncelikle nasil savasmasi gerektigine
karar vermek zorundadir. Dolayisiyla komutan, Turklere karsi yipratma savasi mi
yapacaktir yoksa imha savasi mi? Bu ikilem savasin temel kararlarindan biridir
(Akad 2014: 8). Nitekim verilen bilgiye goére, “Turkler, atlarindan indiklerinde
avantajsizdirlar. Bir stvari kuvveti tarafindan yogun bir sekilde saldirdigimizda
onlarla go6glis gogse savasabiliriz.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.62) Turklerin askeri
tertipleri hakkinda, “Savasta Turkler, Romalilarin yaptig gibi tic kisma ayrilarak
savas nizami almazlar. Dlizensiz olarak birkac¢ birimde, kisa mesafelerle ayrilmis
olmasina ragmen birbirine yakin bir sekilde nizam alirlar. Bu ytzden tek bir hat
izlenimi verirler.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.53). Dolayisiyla Bizanslhlar, Turklere kars:
dogrudan muidahale etmek yerine Turklerin savunmasiz olduklarini distndukleri
durumlarda “yipratma” amach saldir1 yapmay: tercih ettikleri ayrica Turklerin klasik
savas dlzeninin Bizanslilar i¢cin dlzensiz geldigi de ifade edilmektedir: “Onlara gece
saldirilar1 da yapilabilecegi gibi onlarla gdgis géguise de savasabiliriz. Bunu yaparken
hticum birliklerimizin bir kismiyla bunu yapabilir bir kismini ise korumaya devam

edebiliriz.” (VI. Leo, Taktika. XVIII.63)

Ordular icin de “guvenlik” prensibi hayati bir konudur. Bir ordu “saldir1 prensibini”
kullanip saldirinca “arkasi acikta” kalir. Dolayisiyla arkasini saglama almayan bir
ordu hedefine ulasmakta ciddi sikinti yasar. Guvenlik prensibi bu sikintilar
gidermeye calisir (Aksoy 2018: 116). “Savas hattindaki ana birliklerinin disinda onlar
ayrica ek bir takviye giic daha bulundururlar. Bu gliclerini, dikkatsiz dlismanlarini
pusuya distrmek icin génderirler ya da bask: altinda olan birlikleri desteklemek ya
da yardim icin yedekte tutarlar...” (VI. Leo, Taktika. XVIII.54) Ayrica Turkler, yine ani
saldirilara kolayca karsi koymak icin belirli noktalara nobetgilerini yerlestirirlerdi.
(VL. Leo, Taktika. XVIII.52) Nitekim VI. Leo’nun anlatisina gére Turkler de “Guivenlik
Prensibini” uygulamakta ve ani saldirilara karsi geride kalanlarin can ve mal
guvenligini hem nobetciler hem de birlikleriyle koruma altina almaktaydilar.
Turklerin bu saldirilarina karsi1 Bizans ordular: nasil karsilik vermelidir? VI. Leo’'nun

Taktikastnda buna da cevap verilmektedir:
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“Savas icin onlara karsi harekete ge¢cmeye niyetlendiginizde onlari ¢cok uzak
olmayan mesafelerden sik sik izlemelisiniz. Planlarini ve hazirliklarini ikinci bir
talih durumuna goére yapmalisiniz. Kuvvetlerinizin durumuna goére onlara karsi
savagsmaktan geri durabilirsiniz. Acil durumlarda kullanmak igin iyi bir mevzii
belirleyin ve 0zellikle atlariniz ve birlikleriniz icin birkac glin yetecek kadar erzak
ve bolca su tedarik edin. YUk katar icin bu kitapta yazdigimiz dtizenlemeleri
yapin!” (VI. Leo, Taktika. XVIII. 66). “Piyade kuvvetleri varsa oOzellikle ilk

carpismada, uluslarina ve onlarin alisik olduklar diizende konuslandirin. Yani
stvariler, piyadelerin arkasinda konumlandirilmalidir.” (VI. Leo, Taktika.
XVIII.67).

VI. Leo’nun vermis oldugu bu bilgiden, Bizanslilarin Turklere kars: ilk basta onlari
gozetleme, cografyanin da avantajini kullanarak ve Turklerin ani saldirilar yapmasini
engelleyecek olan bir yerde mevzilenmek, birliklerin ihtiyaci kadar erzakin temin
edilmesi ve saldirilara kars: tedbirli olmanin ve ona goére birliklerin nizam almasi

eserde ifade edilmektedir.
Sonuc

Gecmisi 6grenmek, gelecege bir seyler aktarma kaygisiyla yazilan ve Bizans
Imparatoru VI. Leo’ya atfedilen Taktika’daki bilgiler, Ttrklerin gelenekleri, yasantisi,
yobnetimi vb. 6zelinde kiymetli bilgiler vermektedir. Bu bilgiler, savas tarzi, silahlar,
taktikler konusunda ise detaylandirilir. Nitekim bu detaylarin, gintimutizde askeri
egitim veren kurumlarda 6zellikle Turk askeri yapisinin ve taktiklerinin 6gretilmesi
ve Ogrenilmesinde ciddi bir katkisinin olacag asikardir. Bu cercevede Turk askeri
egitiminde sadece cagdas dogu kaynaklarinin degil ayni zamanda Bizans
taktik/strateji kitaplarinin da dikkate alinmasi gerektigi ortadadir. Burada
bahsedilen VI. Leonun Taktikas:, askeri Ogrencilere sadece Turklerin sosyo-
ekonomik yasantilarini degil ayni zamanda askeri yapilarini, savas taktiklerini,
yetenek ve becerilerini bir Romalinin géziinden aktarmaktadir. Bu aktarimdan da
anlasilacag: tUzere Bizanshlar, Turkleri tanimaktadir. Mevzu bahis edilen bu
bilgilerin, hem Turk egitiminde ve yaziminda hem de askeri egitim veren kurumlarda
mufredat konular1 arasinda ve askeri 6grencilerin temel egitiminde yer almasi

gerektigi belirtilmelidir.
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