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Bat1 Avrupa Erken Ortacag Tarihinde Kita Avrupa’si ve Ada Tarihinde Manor
Uzerine Bir Degerlendirme®

Sultan GURSOY" ¢, T. Tolga GUMUS¢

Ozet Anahtar Kelimeler
Son yillarda tarih arastirmalarmnda iist sinif ve onlarin siyasi ¢atismalarmna iligkin Avrupa
olaylardan ziyade alt smif insanlarin yasamlarini bigimlendiren iktisadi ve toplumsal .
gliclere daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Bu calisma Avrupa’ya 6zgii olan feodal Ingiltere
sistemin ekonomik yoniinii olusturan manor sisteminin ortaya ¢ikis1 iizerine bir Manor
degerlendirmedir. Manor olarak adlandirilan toprak sistemi daha gok Ingiltere’ye 6zgii Mark Teorisi
olmakla birlikte, bu sistemin temelleri Kita Avrupa’sinda atilmistir. On dokuzucuncu

ylizyilda baslayan toplumsal tarih anlayisiyla birlikte Kita Avrupa’sinda da, toplumu

olusturan halklarin soysa- ekonomik hayatlari iizerine yapilan ¢alismalar hiz kazand1. Makale Hakkinda
Yapilan c¢alismalar dogrultusunda Avrupa halklarimin kdkenini olusturan toplumlar

ozgiir koyliiler miydi yoksa serfler miydi? Bu soruya cevap arayan tarihgiler, Romanist Gelis Tarihi: 08.04.2022

ve Germanist olmak tiizere iki goriis ortaya attilar. Bu soru ve goriisler etrafinda Kita o

Avrupa’st ve oradan da Ingiltere'nin Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra sosyo- Yayim Tarihi: 28.03.2023
ekonomik tarihinde meydana gelen gelismeler ayrintili bir gekilde incelenmeye Doi: 10.18026/cbayarsos.1100475
baslandi. Elde edilen 6nemli bilgilerden biri de Ingiltere'nin hem iktisadi hem de siyasi

tarihini sekillendiren manor sistemiydi. Avrupa’da ise mark teorisi ayni islevi

gormekteydi. Calismamizda hem mark teorisi hem de manorun ortaya ¢iktig1 donem

ve bu konuda ¢alisma yapmis 6nemli tarihgilerin goriisleri degerlendirilmistir.

An Evaluation of the Manor in Continental and Island History in the Early
Medieval History of Western Europe

Abstract Keywords

More emphasis is given to the economic and social forces that form the lower class Europe
people and their inner political conflicts than the upper classes In the historical
researches of the last years. In this study, we evaluate the manor system, which forms
the economic aspect of the feudalism of Europe. The manor system, though is rather Manor
peculiar to England, was fundamentally a contienental phenomenon. The studies

England

investigating the socio-economic lives of the people increased in number in the Marl’s Theory
continental Europe in accordance with the social history perspective which began in
the nineteenth century. One peculiar question emerged: were the lower class people About Article
which constituted the majority of Europe free villagers or slaves? Two approaches
appered for answering this question. The first one was the so-called ‘Romanist’ and the Received: 08.04.2022

other was the so-called ‘Germanist’. Accordingly the historical developments of the .
Europe and the England after the fall of the Roman Empire were scrutinized by these Published: 28.03.2023
two camps from their own perspectives. One of the major points investigated in the Doi: 10.18026/cbayarsos.1100475
previous studies was the manor system of England. This manor system reshaped the

economic and social history of England. The ‘mark’ theory was similar in the European

continent. This study investigates the period where both the ‘mark theory and the

manor system emerged. The recent scholarship on these issues are also investigated.
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Giirsoy & Giimiis

Giris

On sekizinci yiizyilin son donemlerine kadar tarih alaninda yapilan galismalar siyasi tarihten
ibaretti. Sosyal hayatin tarihi geri plana itilmisti. Fransiz Ihtilalinin de etkisiyle sosyal hayatin
biitiin konular1 ve yonleri one ¢ikti. Tarihin gercekten dnemli pargalar: olarak kabul edildi.
Tarihin yontem ve sonuglarindaki biiyiik degisim kendisini gevreleyen tiim konularda etkisini
hissettirmisti. Ekonomi ve hukuk tarihsel kavramlarin etkisi altinda tamamen yeni bir sekil
aliyordu. Dogmatik doktrini soyut ilke temelinde ve tiimdengelimli yontemlerle insa etme
egilimi yerini olgulari tarihsel gergeve iginde tam incelenmesine ve sosyal, ekonomik ve hukuk
sorunlariin ¢oziimleri i¢in de degisen kosullara iliskin arastirmalara birakiyordu.

On dokuzuncu yiizyilda tarih yaziminda 1848'den Once siyasi egilim baskinken 1848 den
sonra gidisat toplumsal egilim lehine doner. Yani on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
insanlar devleti yeniden orgiitlemekle, hiikiimetin etkisi ile halk 6zgiirliikleri arasinda bir
denge kurmaya c¢alisirken, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren smiflar arasinda catisma,
ekonomik orgiitlenme sorunu ve sivil diizen reformuyla mesgul oldular.

Sistemin toplumsal yoniinii hesaba katmadan, siyasi feodalizm anlasilamazdi. Dolayisiyla
toplumsal sorunlarin ele alinmaya baslanmasi, toplumsal tarihin anlasilmasi ve bu dogrultuda
calismalarin yapilmasi hiz kazandi. Toplumsal tarih siyasi tarih kadar hatta ondan daha
onemli olmaya basladi. Ciinkii feodalizmi anlamak i¢in onu meydana getiren ekonomi temelli
“manor” adi verilen bir sistem etrafinda Orgiitlenen topluluklari anlamak gerekiyordu
(Vinogradoff, 1892, s. 1-11).

On dokuzuncu ytizyilin ekoliinii olusturan tarihsel literatiir; Fransiz Devrimi ve ona karsi
tepkiydi. Bu durum tarih ile mesgul olan tiim baslica giiclerin isleyisini ortaya ¢ikardu.
Hiikiimet ve toplumsal diizen, milliyet ve din, ekonomik kosullar ve diisiince bicimleri
yeniden olusturulmaya baslandi. Bu siirecte Bat1 uygarligin1 olusturan toplumlar 6zgiir
koyliiler miydi yoksa serfler miydi? Sorusu Romanist ve Germanist olmak tizere iki karsit
gorlis ortaya cikardi. Toplumsal ve siyasi tarihi belirli bir diizen gergevesinde inceleyerek
olusturulan eserler ayni zamanda Germanist ve Romanist goriisii de sekillendirmekteydi.
Ornegin on sekizinci yiizyiln tarih yazicihigi Niebuhr (Roman History, by Wegele, Geschichte
der deutschten Historiografhie) tarafindan bilimsel bir yonteme déniistiiriildii. Ote yandan
Savigny, The History of the Roman Law during the Middle Ages (Ortacagda Roma Hukuk
Tarihi) adli eserinde Ortagag boyunca Roma Hukuk tarihinin Barbar istilas1 gibi giiclii bir
saldirmin bile Romanin olusturdugu hukuk ve toplumsal diizenin temellerini ortadan
kaldiramadigmi iddia etti. Eichhorn, Alman Kamu ve Ozel Hukuk Tarihinde, Alman
toplumunun modern ozelliklerini genellestirmeye ve bunlar1 ge¢mise gore onaylamaya
yonelik bir girisimde bulundu. Palgrave ise Ingiltere’nin kendine 6zgii tarihi gercevesinde
Roma Imparatorlugunun monarsik giiciiniin devammin Ingiltere'nin monarsisinde
gortldiigiini soyledi. “Eger Roma monarsisi is baginda olmasaydi, Barbarlarin kralliklar:
yalnizca ayr1 ayr1 ve kendi kendine yeterli gevsek siyasi yapilar toplulugundan meydana
gelirdi, 6te yandan bu siyasi fikir (Roma monarsisi) {istiin olsaydi Ortacag krallar1 mutlak
olurdu. Germen ve Roma yonetiminin ilkeleri birlikte calismak zorundaydi ve sonug merkezi
mutlak bir krala ve yerel bolgelerin bagimsizligina sahip Ortacag devleti oldu” (Palgrave,
1832, s. 192).
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Bati uygarligt Roma geleneginin iki unsuru (hukuk ve toplumsal diizen) ve Germen
egilimlerini Savigny, Eichhorn ve Palgrave gibi tarihgiler araciligiyla bariscil bir sekilde bir
araya getirmeye caligsa da basarili olamadi. Roma ve Germen gelenekleriyle ilgili 6zellikle
Alman ve Fransiz tarihgiler arasinda g¢ekisme ortaya ¢ikti. Fransiz tarihgiler (Raynouard, B.
Guerard, Fustel de Coulanges) Cermen kabilelerini barbar ve vahsi olarak tanimladilar. Buna
karsin Alman tarihgiler (Lobell, Waitz ve Roth) Germenlerin Avrupa toplumunun
gelismesinde oynadiklari biiyiik rolii savundular. Bu tartismalar sonucunda biitiin doktrin iki
temel varsayim 1s1ginda yeniden ele alindi. Toplumsal yasamin temelleri aristokraside degil,
halkin ¢ogunlugunun ortak dzgiirliigiinde arandi. Yani Roma Imparatorlugu dagildiktan
sonra Bati Avrupa halkini olusturan toplumlar serf miydi yoksa 0zgiir insan miydi? Bu
sorunun cevabini Roma Imparatorlugu dagildiktan sonra Avrupa’ya gelen Germen
kavimlerinde arayan tarihgiler Germanist olarak adlandirilirken, Roma kiiltiiriiniin etkisinin

Imparatorluk dagildiktan sonra da devam ettigini ileri siiren tarihgiler Romanist olarak
adlandirildilar.

Mark Teorisi

Germanist tarihgiler, Germen kabilelerinin Roma kiiltiiriinti yok edip medeniyetin yeniden
insasmna kendi iilkelerinden basladiklarmna inanmaktadirlar. Erken Germen insaninin
“ozgurligiiniin kosulu” olarak kabul edilen bu teori Mark teorisidir (Dopsch, 1937, s. 5). Mark
teorisi aym zamanda Bati uygarliginin ve erken Ingiliz toplum teorisinin temelini
olusturmaktadir. Alman tarihgiler 6zellikle Fransizlar tarafindan ortaya atilan “barbarlik”
suclamasina karsi atalarini savunmak amaciyla Germen halklar1 arasindaki ilkel kosullar:
romantiklestirme egilimindeydiler. Mark teorisi en erken bicimde insanligin kardesce
komiinal topluluklar i¢inde yasadig1 pastoral bir donemde toplumun baslangicin1 anlatan bir
mit olarak ortaya ¢ikti. 1768’de mit, Justus Moser tarafindan “Osnabruchische Geschichte”
(Osnabriick Tarihi) (Moser, 1919) adli eserinde tarihsel bir bi¢cime sokuldu. Moser’a gore,
Carolingian 6ncesindeki eski Saksonya koyliisii kendi 6zel miilkii (Mark) olan bir arazi
parcasinu isleyen 6zgiir bir adamdi. Herhangi bir alandaki cesitli bireysel ciftlikler, miilk
sahiplerinin kargilikli rizalarryla bir birlik icinde birlestirildi ve bu birliklerin sosyal ve politik
amaclar1 Mark dernekleri (Markgenossenschaft) araciigiyla gergeklestirildi. Herkesin
katildig1 agik toplantilardaki ortaklar, tarimsal ¢ikarlar: yonlendirdi ve toplulugun bir yonetim
organi olarak hareket etti. Moser’e gore 6zel miilkiyet, hakim miilkiyet ve ortak kullanim
bi¢imiydi. Ortak kullanim, yalnizca topragin ortak olarak kullanilabilecek kisimlari (mera,
orman ve bos araziler) igin gegerliydi (Dopsch, 1937, s. 5-6).

Moser'in Germen (Alman) 6zgiir koyliistine iliskin romantik resmi 1800’lerin basinda hukuk
yazarlar tarafindan giiglendirildi (Eichhorn, 1843; Savigny, 1937; Heuber, 1918). Hem Karl
von Savigny hem de Karl Frederich Eichhorn, bir halkin yasalarmin ve kurumlarmin yavas
yavas gelenek ve gorenekten ortaya ¢iktigini 6ne stiren bir teori lehine mantiksal olarak
olusturulmus fikirlere uygun olarak kurulan Roma sosyal ve sistemler kavramin reddetti
(Gierke, 1968, s.XVII-XIV). Moser’'in erken Germen halki i¢in 6ne stirdiigii bu iddiasin1 onun
takipgileri tarafindan daha da gelistirildi ve Germen devletinin kokeni olarak kabul edildi
(Moser’in takipgileri: Eichhorn, Grimm, Beseler, Landau ve Maurer). Devletin temeli, lord ile
adam arasindaki feodal iligkiye veya savasginin bir sefe bagimliligina degil, daha ¢ok 6zgiir
insanlarin kendi aralarindaki baga dayaniyordu. Bu demokratik anayasadan monarsiye giden
yol zorlama veya zorunluluktan degil, halkin 6zgiir secimiyle olmustur.
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Gierke’ye gore ortaklarin hakki 6zgiirliiktii, 6zgiirliik ve halk birligi kavramlar: rtiisiiyordu.
Her insanin esit olarak halk barisinin ve halk hukukunun ortak temsilcisi, ortak savunucusu
ve ortak koruyucusu oldugu, Germenler arasinda bu halk birlikleri devletin yerini almistir.
Genel olarak her siyasi toplulugun (Genossenschaft) bir “Markgenossenschaft” olarak ortaya
caiktigini savundu (Dopsch, 1937, s. 17). Boylece Moser'mn “dogal olarak baslica ekonomik
amaglar igin bir araya getirilmis insanlar1 resmettigi” orijinal resim onemli Olgiide degisti.
Markgenossenschaft, simdi onemli bir siyasi birim haline geldi, hiikiimetin anayasas1 ve
devletin kanunun temeli oldu.

Iktisat tarihgileri soruna farkl bir bakis agisiyla yaklastilar. Tarla sistemlerinin olas1 sosyal ve
politik Oneminden ziyade, eski (ilkel) tarmmla ilgili gercekleri ortaya c¢ikarmakla
ilgileniyorlardi (Mietzen, 1868; Nasse, 1869; Waitz, 1844; Sohm, 1871; Knapp, 1896; Gneist,
1882). Alman Iktisat tarihgiler her ne kadar Mark teorisine farkli bir bakis acist getirmis olsalar
da vardiklar1 sonuglarin ¢ogunun temeli olarak, bu teoriyi kabul ettiler. Mesela Erwin Nasse,
yontemlerini Ingiliz tarim tarihini incelemek icin genisletti ve o da Mark teorisine sadik kald.
Ingiliz koyliileri arasinda ortak bir tarimsal isletme lehine dzel miilkiyet kavramini reddetti.
Bu ortak isletmeyi, 6ziinde ¢ok az politik ve sosyal etkileri olan ekonomik bir girisim olarak
tanumladi (Vinogradoff, 1892, s. 26). Biitlin Alman tarihg¢iler Moser'in olusturdugu Mark
teorisinin bazi yorumlarina karsi ¢iksalar bile bu teoriden tamamen kopamamislard: (Hassen;
Landau; Mietzen, 1868; Nasse, 1869; Waitz, 1844; Sohm, 1871). Iktisat tarihgileri onun siyasi ve
sosyal yoniinden ziyade tarla sistemleri ve ekonomiyle iligkisi tizerinde dururken, siyasi
tarihgiler ise bu halk birliklerinin her ne kadar ekonomi temelli kurulmus olsa da zamanla
politik ve sosyal hayat1 da etkileyerek devletin yerini aldigini savunmuslardir (Gierke, 1868;
Roth, 1850).

Biitlin bu tartismalarin 1s1¢1nda Mark birliklerini, Germen toplumunun temel kurumu, yerel
karakterde siyasi isleve sahip olabilecek bir tarim birligi olarak tanimlayabiliriz. Alman
tarihgiler, kendilerini “barbar” ve “Roma medeniyetinin yok edicisi” olarak tanimlayan
Fransiz tarihgilere kars1 Mark teorisini olusturdular.

Germanist goriise karsi Fransiz tarihgiler Romanist goriisii desteklediler (Guizot, 1823;
Thierry, 1827; Fustel, 1844). Francois Guizot, Essais sur I'Histoire de France (Fransa Tarihi
Uzerine Denemeler) (1823) adl1 eserinde, erken Germen toplumunun resmini Moser ve onu
takip eden Alman tarihgilerin sundugundan oldukga farkli bir sekilde verir. Guizot, Germen
kabilelerinin Ren’e ulastiklarinda uygarliklarmin serbest allod (tam miilk) bireysel
ozgirligiin ilk evrelerinin Otesine gectigini savundu. Erken Germen halki, basit bir kiract
ciftgiydi. Bliyiik Romali miilk sahipleriyle baris icinde bir arada yasiyordu ya da ara sira onun
hizmetine giriyor ve onun igin savagiyordu. Yavas yavas siradan insan ekonomik ve politik
olarak bir bolgesel lordluk sistemine gekildi (Guizot, 1870, s. 130-131). Augustin Thierry,
Germen isgallerinin felaket teorisinin siki bir savunucusuydu. Germenlerin toprak iizerinde
belirli bir miilkiyet bicimine sahip olmayan, gogebeler olarak goriiyordu (Vinogradoff, 1892,
s. 25). Thierry bu iddiasini, Considerations sur I'Histoire de France (Fransa Tarihi Uzerine
Diistinceler) (1827) ve Recit des temps Merovigiens (Merovenj Donemi Tarihi) (1840) adl
eserlerinde dile getirmistir.

Mark teorisine temel bicimiyle ilk giiclii saldir1 Numa Denis Fustel de Coulanges’ten “De la
Marche Germanique” (Germenlerin ilerleyigi) adli makalesinde geldi. Fustel basindan beri
Romanist goriisii savunmaktaydi. Ona gore, besinci yiizyilda Galya'ya yapilan Germen
istilalar1 vahsi ve barbardi. Bu istilalar var olan Roma medeniyetini yok ederek sadece kargasa

Sayfa 145 | 2023; 21 (1); Beseri Bilimler Sayis1



Bat1 Avrupa Erken Ortacag Tarihinde Kita Avrupa’si ve Ada Tarihinde Manor Uzerine
Bir Degerlendirme

ve kaos getirdiler. Istilacilar yanlarinda hiikiimet, kurum ve gelenek agisindan kendilerine ait
degerli hicbir sey getirmediler ¢linkii getirecek higbir seyleri yoktu. Germen istilacilar
Galya’ya yerlestikten sonra sahip olduklar: tiim gegerli kurumlarin Roma koékenli oldugunu
iddia etti (Fustel, trans. M. Ashley, 1927, s. 3). Fustel, Germanist tarihgileri elestirirken
dogrudan Mark teorisini hedef almadi, onlarin iddialarin1 desteklemek igin kullandiklar:
eserleri yani kanitlarmni inceledi. Fustel'in iddiasina gore; “Baslangicta tiim araziler ortak arazi,
Gemeinland veya Allmende idi. Hakli olarak 6zel miilkiyet olarak adlandirilabilecek higbir
sey yoktu. Toprak esit parcalara boliindii ve bu boliinme her yil yeniden yapildy; her tiye bir
pay aldi ve her yil yeni bir arsaya tasindi. Biitiin Marklarda ekili araziler ve ormanlar ortak
tutuldu. Miilkiyet fikri ancak Roma hukukunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1... Daha sonraki
zamanlarda buldugumuz sekliyle miilkiyet eski Markin ayristirilmasiyla tiretilmistir.” (Fustel,
1927, s. 4). Germanistlerin en giivendigi kaynaklar Caesar ve Tacitus'un eserleridir. Fustel, bu
yazarlarin atifta bulundugu pasajlar1 inceledikten sonra referanslarin hicbir durumda onlarin
iddialarini agikca desteklemedigini iddia etti. Ornegin Germania’min 26. boliimiindeki “ager
ve agri” sozciiklerini Germanistler, ortak topraklar anlamina gelecek sekilde ¢evirmislerdir.
Fustel “ortak” kelimesinin orada bulunmadigini onun iginde boyle bir ¢eviri hitkmiinde
bulunulmamasi gerektigini savunmaktadir. Dahasi Fustel, Germanistlerin Mark teorilerine
iliskin Onyargilarini desteklemek i¢in Tacitus ve Caesar’'in eserlerinde “ortak” kelimesinin
kullanildigin soylediklerini iddia eder (Fustel, 1927, s. 4). Fustel bu iddiasinda haklidir ¢linkii
Tacitus’'un adi gegen boliimiinde bahsettigi, Germen toplumlarinin topraklari kendi
aralarinda nasil paylastiklaridir, toprak kullanmmai ile ilgili bir bilgi vermez. Germanistler,
Tacitus’'un “orada yasayan niifusun sayisma uygun biitiin koy halki tarafindan almnir”
ifadesinden topraklarin ortak kullanildig1 anlammi ¢ikarmiglardir. Ancak burada daha sonra
alman bu topragin koyliiler arasinda riitbe sirasina gore dagitildigr yazmaktadir yani
koyliilerin toprag ortak bir isgticii ile islediklerine dair bir yorumda bulunmak zor goriiniiyor.
Tacitus soyle yazar; “...... Araziler belirli bir sirayla orada yasayan niifusun sayisina uygun bir
bicimde biitlin koy halki tarafindan alimir, sonra aralarinda riitbeye gore paylastirilir.
Arazilerin biiyiikliigii ve genisligi kolayca boliinmelerine olanak tanir. Tarlalari her yil
degistirirler....” (Tacitus, 2016, s. 52). Ancak Fustel, Germanistleri Mark teorisini kanitlamak
amaciyla ellerindeki birincil kaynaklar1 6n yargilarimi kullanarak inceledikleri konusunda
elestirirken, kendisi de ayn1 hataya diiser ve onlar1 haksiz ¢ikarmak icin birincil kaynak olarak
kullandig1 Caesar’in (De Bello Gallico, 50-58 B.C.) ve Tacitus'un (Germania, 98 A.D.) eserlerini
kendi diistincesi dogrultusunda yorumlar. Mark kelimesinin hicbir zaman bir bolgenin veya
6zel miilkiin smirindan bagka bir sey ifade etmedigini ve bu sonuca Caesar ve Tacitus'un
dikkatli bir okunmasiyla ulagilabilecegine inaniyordu (Caesar, 2016). Fustel’in argiimanin
glicline ragmen Mark doktrinin kalicilig1 {izerine ¢ok az etkisi oldu. Fransiz tarihgiler Fustel’in
cok ileri gittigini diistiniirken, Alman tarihgiler olaya daha farkli bir yontemle yaklasarak onun
ilkel komiinizm tezini 6zel toprak miilkiyetinin habercisi olarak yorumladilar.

Ingiltre’de Manorun Kokeni ile Tlgili Tartismalar

Tartisma en giiglii bicimde ve biraz farkl bir bakis agisiyla ingiltere’de yeniden ele alinda.
Kita Avrupa’sindaki “Mark teorisi”, Ingiltere’deki tarihgileri de etkiledi ancak buradaki
tartismalar daha yerel bir nitelik tagimaktaydi. Ingiltere’de Anglo-Sakson déneminin
baslangicinda toprak sahipliginin baskin bigimi neydi? Kiiglik topluluklar halinde birlikte
yasayan, bir kismini paylasan bir kismini bireysel olarak yetistiren insanlar miydi? Yoksa
biiyiik toprak sahiplerine mi aitti? Onu bir efendinin yararina yetistiren ve kendi kullanimi
icin yalnizca bir gecimlik alan serf bir halk miydi? Toprak sahipliginin baskin bi¢imini 6zgiir
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koyliilere dayandiran tarihgiler, Alman tarihgilerin goriislerini destekledikleri i¢in, Germanist,
serf halka dayandiranlar ise Fransiz tarihgiler gibi Romanist olarak adlandirilmislardir.
Ingiltere’de Germanist goriisiin énciileri Paul Vinogradoff ve Frederic Maitland, Romanist
goriisiin onciileri ise Frederic Seebohm ve William Ashley’dir.

Bu tarihgilerin argiimanlarini, yontemlerini ve bakis agilarin etkilemis olabilecek ge¢mis
ve yasamlarindaki faktorler incelenecektir. Bu tiir analizler higbir seyi kesin olarak
sdyleyememekle birlikte bazi sonuglar da sunmaktadir. Ingiltere’de Germanist goriisiin
onciisi olan Paul Vinogradoff'un eserlerinde savundugu goriiste, geg¢misinden ve
yasamindan izler tasimaktadir. Vinogradoff, 18 Kasim 1854 yilinda Rusya'nin Konstroma
kentinde diinyaya geldi. Ortodoks muhafazakar ve orta smif bir ailenin ¢ocugu idi. Babas1
ogretmendi, annesi ise zeki ve anlayishh bir kadindi. Annesi, Vinogradoff'un olagantistii
yetenegini erkenden fark ederek bu yetenegini gelistirmesi i¢in ona cesaret verdi. Vinogradoff,
on ii¢ yasinda devlet okuluna girdi ve 6zellikle Macaulay, Michelet, De Tocqueville ve Louis
Blanc gibi batili yazarlarin eserlerini okumaya basladi. Ik egitimini bagarili bir sekilde
tamamladiktan sonra Moskova Universitesi Tarih ve Felsefe Fakiiltesine girdi (1871) (Fisher,
1928, s. 3-10). Vinogradoff'un Ortagagin sosyal ve ekonomik tarihine olan ilgisi tiniversitede
Profesor Guerrier tarafindan verilen Alman planina gore modellenen seminerlerin bir
sonucuydu. Calismalarinda Ranke ve de Tocqueville'nin ayrintili bilgi verme ve metodik
arastirma tekniklerinden etkilenmistir. Merovenjler ¢caginda toprak mdiilkiyeti {izerine yazdig:
tez ona bagarinin kapilarini agti. Moskova Universitesinden mezun olduktan sonra Theodore
Monmsen ve Heinrich Brunner’in etkisi altina girdigi Berlin {iniversitesinde Yiiksek Lisans
calismasi igin burs kazandi. Vinogradoff, Ortacag sosyal tarihinin bir¢ok sorusunun cevabinin
ancak feodal kokenlerin daha iyi anlasilmasiyla bulunabilecegine inamiyordu ve
arastirmalarini yiiriitmek icin Italya’y1 secti. Lombard Italya’sinin Feodal Kokenleri {izerine
yazdig: yiiksek lisans tezi ¢ok begenildi ve bu tezle birlikte nitelikli bir Ortagag tarihgisi
oldugunu kanitladi. Seebohm’un “English Village Community (Ingiliz Koy Toplulugu)
(1883)” yayimlandig1 yil, Vinogradoff Ingiliz kdyliisii ve tarim uygulamalari hakkinda
materyal toplamak igin Ingiltere’ye gitti. Bu hazirlik doktora tezinin temeliydi ve 1892’de bu
calismasini “Villainage in England” (Ingiltere’de Villainage) baghig1 altinda yayimladi (Fisher,
1928, s. 11-12).

Vinogradoff'un ilk okumalari onun siyasi bilincini uyandirmis ve Rus Imparatorlugu
hiikiimetinin biiyiik yetersizliklerinin farkina varmasini saglamisti. Vinogradoff, Rusya'nin
gelisimi icin sadece kendi fiziksel ve entelektiiel kaynaklarma degil, liberal Bat1 uluslarinin
etkisine bakilmas1 gerektigini savunmaktaydi. Seyahatleri ve yurt disgindaki ¢aligmalar: bu
goriisi gliclendirdi, tamamen liberal fikirlerle doluydu. Rusyanin i¢ sorunlarmin ancak
egitimin ve hiikiimet sistemlerinin Batihlagsmasiyla c¢oziilebilecegine inaniyordu.
“Ozydnetimin/self-government” bagarisini en énemli dayanak olarak gériiyordu. Diger tiim
sorunlarm ¢dziimii temelde buydu. Vinogradoff 6zellikle Ingiltere’nin anayasal monarsisine
ve diizeninin 6zgiirliik ve her yeri kapsayan hukukun istiinliigii ile basarili birlesimine
hayrandi. Rusya'nin ingiltere’yi izleyecegine ve halkin zamanla sosyal dzgiirliigiinii korumak
icin bir parlamenter sistem kuracaklarina inaniyordu (Vinogradoff, 1915, s. 4). Vinogradoff bu
ideallerini uygulamak igin 6gretim ve arastirmalarma ek olarak, hiikiimet ve egitim reformu
icin ¢ok calisti. Moskova belediye Duma’sinin bir {iyesi ve egitim komitesinin bagkaniydi.
Ilkokullarda kullanilmak {izere ders kitaplar1 yazdi. Bir anayasal liberal olarak diizenli bir
degisim gormek istedi ve bu amagla Zemstvo orgiitiinii ve Octobrist hareketlerini destekledi.
Rus halkmin yeteneklerine derin bir inanci vardi. Hiikiimet ve egitim reformu igin yaptig:
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plan, tiniversite Kiiratorii'ne ve Halk Egitim Bakanina sunuldu ancak reddedildi. Bu agik tepki
ve {iniversitenin giderek artan baskici atmosferi nedeniyle Vinogradoff artik orada etkili bir
sekilde ¢alisamayacagini hissetti ve donemin sonunda 1903’te istifasini verdi. Hayat1 boyunca
anavatanina baglilig1 ve baskict kurumlara duydugu hayal kiriklig1 arasinda pargalanacakt
(Fifoot, 1965).

Vinogradoff'un yazilar: iki kategoriye ayrilir; ingﬂiz sosyal ve hukuk tarihinin kokenleri
ve gelisimi ile ilgili olanlar ve hukuk bilimi veya hukuk teorisi ile ilgili olanlar. Vinogradoff,
mahkeme ve yasal kayitlari kanit olarak kullanmigtir. Bunun sonucunda Ingiliz kdyliisiiniin
erken tarihlerde serf degil 6zgiir oldugunu iddia etmistir.

Frederic Seebohm, Germanist goriise kars: ¢ikan ilk ingiliz tarihcidir. Seebohm, dénemin
biiylik Ortagag tarihgisi Vinogradoff'un (1854-1925) ve Frederic William Maitland'in (1850-
1906) savundugu erken Ingiliz halkiin kdkenini dzgiir insanlarin olusturdugu iddialarmni
reddetmistir. Seebohm ile ayn1 goriise sahip olan ve onu destekleyen kisi de William Ashley
(1860-1927) dir. Seebohm ve Ashley Moser’in 6ne siirdiigii “Mark teorisini” kabul etmediler
ve bunun iginde Vinogradoff'un ve Maitland'in Germanist goriisiine karsin Romanist olarak
adlandirildilar (Seebohm, 1892). Aslinda bankaci olan Seebohm tarihle amator olarak
ilgilenmekteydi. Babasi Protestan tarikat: iiyesi idi. Ailesi 1814 yilinda Almanya’dan
Ingiltere’ye geldiler ve Bradford’a yerlestiler. Frederic 1833 yilinda burada dogdu. Ilk
egitimini ailesinin ekonomik durumunun yetersizliginden dolay: York yerine Bootham’da
ald1. Daha sonrasinda Londra’da bir avukatin yaninda is buldu. Ise daha kolay gidip gelmek
icin Hitchin’e tasindi. Burada zengin ve sosyal statiisii yiiksek bir kizla tanisip evlendi.
Evlendikten sonra kizin babasiin bankasinda kiiciik ortak oldu.

Seebohm dindar bir Protestan’di. Hayati boyunca cgesitli egitim islerinde ve hayir
kurumlarinda calisti. Onun sosyal ve politik ¢evresi dini inancina uygundu (Glendinning,
1969, s. 40). Seebohm 1iyi bir akademik ge¢mise sahip olmamasina ragmen Snemli akademik
ilgi alanlarina sahipti. Maine'nin dersleri onu tarih okumaya tesvik etti. Erasmus, Colet ve
More’un yazilar1 onun bakis agisini etkiledi. “The Oxford Reformers (Oxford Reformcular:)
(1867)” ve “The Era of the Protestant Revalution (Protestan Donemi Tarihi) (1874)” adl
eserlerinde dini inancini, ahlaki tutumunu ve siradan insana olan sempatisini giiglii bir sekilde
yansitmistir. Ancak ona itibarmi kazandiran ¢alismasi, tarim tarihinin ekonomisi iizerine
yaptig1 calismalardir. Tarihgi olarak anilmasini ve kalici s6hretini bu ¢alismalarina borgludur.
Bu alanda yaptig1 calismalar; “The English Village Community (1883)”, “The Tribal System in
Wales (Galler’de Kabile Sistemi) (1895)”, “Tribal Custom in Anglo-Saxson Law (Anglo-Saxon
Hukuknda Kabile Gelenegi) (1902)” ve “Customary Acres (1914)” (Glendinning, 1969, s. 41).
En 6nemli ve en tartismal1 eseri “The English Village Community” adl eseridir. Bu eserinin
Onsoziinde Seebohm amacini agiklar; “Bu sadece bir denemedir, ingiliz Iktisat Tarihini dogru
cizgilere oturtmak i¢in yani bu durumun halk kitlelerinin 6zgiirliigiiyle mi yoksa serfligiyle
mi basladig1 sorusunun cevabini bulmak amaciyla yapilan tarihsel bir yorumdur” (Seebohm,
1883, s. IX).

Seebohm, ekonomik tarihin kanitlarmnin siirekliliginin anayasal tarihten daha iyi
korunabilecegini savunmaktayd: (Seebohm,1883, s.IX-XV). Bu iddiasmi kanitlamak igin
kullandig1 arastirma yontemi “Enclosure Act (citleme/miilk edinme yasas1)” yasasinin yok
edemedigi hala mahallelerde kalntilar1 bulunan Ortak (Common) veya agik tarla (open field)
sistemini incelemekti. Seebohm’un, Avrupa kitasi {izerine yaptig1 calismalar, Ingiliz tarihinin
Saksonlar 6ncesinde “dark age” olarak adlandirilan dénemle ilgili yaptig1 incelemeler de
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Roma’nin kirsal toprak sistemi, Cermen kabilelerinin sistemi ve Ingiltere'nin manorial sistemi
arasinda belirli bir iliski oldugunu belirlemistir (Seebohm, 1883, s. 252-411). Cikardig1 sonug,
Ingiltere’de uygulanan “open field/agik tarla sisteminin” Roma fetihleriyle bagladigi ve bu
sistemin Ozelliklerinin Roma villalarinda da goriildiigiinii 6ne stirmektedir (Seebohm,1883, s.
xiii-xiv-xv). Ancak bu “open field” sisteminin ne Keltlerde ne de Gallerde olmadigina ya da
Saksonlarin gelirken yanlarinda getirmedigine dair bir kanit gosteremez.

Serfligi, Ingiltere’de hakim olan toprak isleme modeliyle &zdeslestirdi. Daha sonraki
tarihgiler open field sisteminin crazy quilt (yamali yorgan) tasarimlarina sosyal ve politik
yorumlarda bulunurken Seebohm orada sadece sabanin isini yani kdyliilerin tarla kullanimin
gordii. Soyle ki, bir adamin sahip oldugu toprag: yani villanusu “yardland ya da virgate”
olarak adlandirilmaktadir. Bu terimler aslinda arazinin biiyiikliigti hakkinda bilgi
vermemekte, bir kisinin elinde bulundurdugu seritler demetinin tanimin belirtmektedirler.
Seritlerin sayilar1 ve biiytikliiklerinin tanimi ise “sekiz okiizlii ortak pullugun” ortalama bir
koyliiniin kendisine ait iki 6kiizii oldugu kabul edilerek, koyliiniin yardland-dinde pullugun
kag giin galistig1 ile yapilir. Pulluk takimindaki tiyelerin her biri pullugu kullanma giinlerini
paylasmislardir. Bu yiizden Seebohm, topragin oOzgiir adamlar arasinda esit olarak
paylasilmadigini, koyliiler arasinda ekili arazilerin paylasildigini savunur (Seebohm,1883,s.1-
16-22). Seebohm’u elestirenler onu son derece karmasik bir konuyu asir1 basitlestirmekle ve
kullandig1 kanitlarda fazla segici olmakla sugladilar (Pollock,1883; Ledge, 1905; Arnold, 1865;
Scrutton, 1887, s. 373). Ayrica kuskusuz manorun gerekli bir parcasi olan 6zgiir miilk
sahiplerini gormezden geldi, Ingiltere’de bulunan tarla sistemlerindeki varyasyonlar1 hesaba
katmadi ve open field sisteminin her yerde hiikiim siirdiiglinii varsaydi. Bu elestirilere
ragmen ¢ogu tarih¢i Seebohm’un gelistirdigi yorumun geg¢ kalinmis bir degerlendirme oldugu
konusunda hem fikirdi ve onun Ekonomik Tarim Tarihi alaninda oncii oldugunu iddia
etmektedirler (Ross, 1883; Earle, 1888; Gray, 1959; Finberg, 1972).

Calismalar1 ayni zamanda yeni ekonomik bakis agisini hesaba katarken, siradan insanin
ozgilin tezini desteklemeyi amaclayan bir bilimsel arastirma heyecan: yaratti. Seebohm’un
arastirmasinin temelini olusturan arazi ekimi kaliplarmi agiklamak i¢in sonrasinda bir¢ok
tartigmalar yapildi. Ingiltere'nin birgok yerinde iki kesin modelin kullamldigiyla ilgili
kalintilar mevcuttur (Bloch,1966, 5.56-63; Collingwood and Myres, 1968, s. 210). Biri kare veya
dikdortgen alanlardan olusur digeri ise genellikle patchwork (yamali yorgan) genel
gorintimiinii veren tek agilarda diizenlenmis uzun dar seritlere boliinmiis biiyiik agik
alanlardan olusur. {1k baglardaki varsaymmlar kiigiik tarlalarin yani kare/dikdortgen tarlalarin
Germen kabilelerinden 6nce Ada da yaygin olan ekim tiirti oldugu, biiyiik agik serit (open
field) tarlalarmin Germen halklarmin Ingiltere’ye yerlesmesiyle ortaya giktigidir. Farkli
uluslar tarafindan kullanilan saban tipinin, farkli ekim tiirlerini acikladig iddia edilmekteydi.
Ancak daha yakin zamanlarda bu varsayimlarin Sakson Oncesi veya sonrasi olarak
smiflandirilamayacagimi ancak muhtemelen ayni anda var olduklarini ve basitce ekilen
topragin diizenindeki farkliliktan kaynaklandigini iddia eden tarihgiler tarafindan reddedildi
(Sayles, 1956, s.118, Orwin, 1967, s.10).

Bu varsaymmlar ile ilgili tartigmalar yerini biiyiik agik alanlarin (open field) uzun ve dar
seritlerin olusturdugu carpic1 kaliplar1 agiklama girisimi sorununa birakti. Bir grup tarihgi,
seritlerin ekonomik oldugu kadar sosyal ve politik esitligi de siirdiirmek igin bilingli bir
¢abanin sonucu oldugunu savunuyor, diger grup ise bunlarin yalnizca kooperatifciligin
sonucu oldugunu iddia ediyordu (Stenton, 1936-65, s.276). Kanitlarin yorumlanmasindaki
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farklilik; Seebohm’un manorun ekonomik yonlerine, Vinogradoff'un ise manorun yasal
yonlerine vurgu yapmasidir. Seebohm’un amatdr bir tarihgi olarak goziiniin 6niindekiyle yani
open field sistemiyle ilgilenmesi sasirtict degildir. Diger taraftan koyliilerin yasal statiileri ile
degil gercek yasam kosullariyla ilgilenmistir. Vinogradoff ise yasal kayitlarin 6nemli bir tarihi
belge olduguna inaniyordu (Seebohm,1883, s. ix-xv; Vinogradoff, 1892, s.127-128). Ancak
hukuki delillerin tam olarak 6zgiirliigii, ekonomik delillerin ise sadece serflige isaret ettigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii higbiri tam olarak agik degildir. Bu yiizden her tarih¢inin kendisine
asina kanit tiiriinii vurgulamasi ancak arastirmasmda kullandig1 kanitlardan bagimsiz olarak
kendisine ait olabilecek bir sonuca varmasi olasiigin1 goz oniinde bulundurmaliyiz. Bu
gerceve icinde sunulan resmin biitiiniinii gorebilmek i¢in konuyu her iki goriisle birlikte
onlarin disarida biraktiklar: diger delillerle beraber incelemeliyiz.

Kita Avrupa’sinda erken Avrupa halkinin kdkeninin 6zgiir insanlar m1 yoksa serfler mi
olusturmaktaydi? Sorusu dogrultusunda ortaya atilan Mark teorisi kapsaminda yapilan
tartismalarin yankisini Ingiltere’de de gormekteyiz ama burada tartisma genelden o6zele
indirgenerek devam etmektedir. Yukarida Ingiltere’de manor sisteminin kokeni ile ilgili
ortaya ¢tkan Germanist ve Romanist goriislerin 6nemli temsilcilerinin diisiinceleri ve bu
diistincelerini sekillendiren gec¢mis ve yasam kosullari birlikte verdik. Bu gerceve de
edindigimiz bilgiler dogrultusunda, yukarida adi gegen tarihgiler ayni delillere sahiplerdi
ancak onu farkli sekilde yorumladilar. Bir dereceye kadar ikisi de kamitlar1 incelemek igin
“tarihi geriye dogru okuma” yontemini kullandi. Daha sonraki doénemin daha bol
kanitlarindan mantiksal olarak daha once olmas1 gerekenleri olusturmaya calistilar. Ciinkii
erken doneme ait kanitlar ya yoktu ya da azd.

Ingiltere’de Romanist ve Germanist goriis sahibi tarihgiler bilinenden bilinmeyene dogru
ilerlerken yani tarihi geriye dogru okuma yontemini kullanirlarken bunu sinirli kaynaklarla
yapmiglardir. Bu iki goriis sahibi tarihgiler kendi goriislerini desteklemeyen, Bede'nin
Ecclesiastical History of the English People (731) ve Domesday Book gibi kaynaklar:
kullanmamuislardir. Bede'nin Ecclesiastical History (731) adl1 eseri Anglo-Saxon dénemine ait
kanunlari, tiiziikleri, yer adlarim1 ve toprak isleme modellerini anlatan 6nemli bir eser
olmasmma ragmen bu tarihgiler tarafindan kullanilmamistir. Romanist ve Germanist
tarihgilerin kullanmadig1 bir diger eser, Domesday Book’tur. Bu eser Ada’min Norman
isgalinden sonra kaleme alimmustir ve Anglo-Sakson dénemdeki toplum yapisi, ekonomisi ve
bunlarn {istiinde siyasi yapisi hakkinda bilgi verilmistir. Manoru anlamak igin bu iki goriis
sahibi tarihgilerin kullandiklar1 kaynaklarla birlikte onlarmm kullanmadiklar1 Bede ve
Domesday Book gibi donem eserleri birlikte okunmalidir.

Ingiltere'de manorun zamanla sistemlesip feodal diizene dogru evirilme siirecinin adaya
yapilan akinlar dogrultusunda oldugunu soyleyebiliriz. Mesela Anglo-Saksonlar tilkeyi daha
rahat yonetmek ve vergi toplayabilmek amaciyla shire ve hundred olmak tizere idari ve
hukuki birimlere bolmiiglerdir. Anglo-Saksonlar doneminde ¢ok siki olmayan kurallar ile
varliklarim siirdiiren lordlar, daha sonra Iskandinav akinlari sirasinda daha giiglii bir orduya
ve geri planda da bu orduyu besleyecek daha fazla koyliilere ve angarya isler iginde is giicline
ihtiya¢ duydular. Bunun iginde manorlardaki is ve gorev dagilimini daha dtizenli bir sekilde
islemesi igin herkesin yapacagi is, hak ve ozgiirliikleri yasalarla belirlediler. Bu dogrultuda her
manorun kendi mahkemesi bulunurken, bu mahkemelerin {istiinde ayrica bir de kralin
mahkemesi bulunmaktaydi. Eski kabile sistemi artik yerini yavas yavas monarsik bir yapiya
birakiyordu. Kan bagi onemini kaybedip, onun yerini askerlik yoluyla alinan soyluluk
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unvanlar1 almaktaydi. Bu duruma 6rnek Fyrd'in - Thane dontismesini verebiliriz. Fryd, Roma
yikildiktan sonra, ingﬂiz toplumu Anglo-Sakson, Norman gibi istilacilarin akinlariyla
miicadele etmek zorunda kald1. Bu miicadelelerde sahip olduklar: askeri birliklerin, istilacilar
karsisinda zayif olduklarini fark ettiler (Vinogradoff, 1905, s. 218). Bu donemde Fryd olarak
adlandirilan savasgilar (askerler) ev sahiplerinden ve ev islerini yapan hizmetgilerden,
iscilerden olusmaktaydi. Bu istilacilar karsisinda bu uygulamada koklii degisiklik yapilmas:
gerekiyordu. Bu kokli degisiklik, {iyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun bir haneyi ve ayni
zamanda bir savasciy1 beslemek icin sahip olunan hidelarin yeterli olmamas1 gercegi ile
karsilagilmasina neden oldu. Hide sahiplerinin tek baslaria profesyonel bir asker icin gerekli
olan malzemeleri karsilayabilmeleri imkansizdi. Bunun igin bes hide sahibi toplanip bir
Thanenin (sovalyenin) her seyini karsilayabilmekteydi. Ayrica Thane, kasabanin
diizenlemelerinden ve kisisel islerinden de muaf tutulan bir kirac1 olarak kabul edildi. Bu
degisim sonucunda Fryd’'ler hala zaman zaman savasa gidiyorlardi ancak onlar sadece kendi
bolgelerindeki tehdit altindaki yerleri korumakla gorevlendiriliyorlardi.

Norsemen (Vikingler) karsisinda, Fryd’ler iilkeyi korumak ve savasmak igin yetersiz
kaliyorlardi. Thane’lerin gorevleri arasinda bulunan fastnessesi (sehrin veya kasabanin
savunulmasi i¢in kale veya duvarlarin insa edilmesi i¢in yapilan katki.) yaptirmalari ya da
yapmalar1 gerekiyordu. Bu gorev onlara Fryd’lerden kalma idi. Fryd zamanindaki ismi
“trinoda necessitas” (Vinogradoff, 1905, s. 218). Thanelerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte
toplumun iki sinifi arasindaki toplumsal farklilasma alt diizeydeki “6zgiir adamlarin” yani
Frydlarin giderek daha fazla yerlesik savas¢i Ozelliklerini kaybetmelerine koloni ve isci
konumu {iistlenmelerine yol agmistir. Silahlar1 adeta ellerinden kayip gidiyor ve silahlariyla
birlikte temel 6zgiirliik iddialar1 da yok oluyordu.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bati uygarhginin temel tartismalarindan biri Roma kiiltiiriiniin etkisi, Imparatorluk
dagildiktan sonra da devam edip etmedigi veya Germen kabilelerin bu kiiltiirti yok edip,
medeniyetin yeniden insasina kendi kiiltiirlerinden baslayip baslamadiklaridir. Bu tartisma
ortaya ¢iktigindan itibaren Kita Avrupa’sinda Alman tarihgiler, atalarinin barbar olmadigini,
Roma medeniyetini yok etmediklerini aksine Imparatorluktan sonra dagilan ve yok olmaya
baslayan medeniyeti yeniden toparladiklarini savunmak amaciyla iktisadi, hukuki ve siyasi
tarih alanlarinda yaptiklari ¢alismalarla bu diisiincelerini kanitlamaya ¢alistilar. Buna karsilik
Fransiz tarihciler basta olmak iizere, Roma medeniyetinin, Imparatorluk yikildiktan sonra da
devam ettigini, Germen istilalar1 sonucunda Roma medeniyetinin bazi1 kurumlar1 bozulsa da
istila sonrasi olusturulan yapilanmanin temelini Roma kiiltiiriintin  olusturdugunu
savunmuslardir. Bu Romanist ve Germanist gortislerden sadece biri dogrudur ya da her ikisi
de yanlistir diyemeyiz. Ancak sunu soyleyebiliriz ki; her iki goriisiin de kanit olarak kullandig:
eserler aynidir ve bu da onlara smirli bir bakis agis1 sunmaktadir. Kendi diistincelerini
kanitlamak dogrultusunda bazi kanitlar1 gormezden gelmisler ve hatta yok saymaislardir.
Buna karsilik bu iki goriis ile birlikte onlarin goz ardi ettigi, Bede'nin Ecclesiastical History of
the English People adli eseri, Domesday Book ve daha bir¢ok donem eserlerini birlikte
okudugumuzda feodalizm Oncesi donemde meydana gelen kiiltiiriin salt bir ulusa ait
olmadigini, Roma doneminde geri plana itilen yerel kiiltiirlerle birlikte, Roma ve Germen
kiltiirlerinin bir sentezi dogrultusunda olustugunu goérmekteyiz. Bu yeni kiiltiir, disaridan
gelen tehditler dogrultusunda feodalizme dogru evrilmistir. Ingiltere’de de bu tartismalarin
etkisi goriilmektedir. Ancak onun kendine 6zgii tarihi gelismeleri dogrultusunda olusturdugu
toprak sistemi manorun temelde Mark teorisiyle benzerlik gosterse de bazi yonleriyle ondan
farklidir. Ornegin Ingiltere’de yerel yargi kurumlari (shire, Hundred gibi) daha genis yetkilere
sahipti. Bu da Krallig1 mutlak olarak degil parlamenter bir monarsinin temelleri tizerinde
sekillenmesine yol agti. Manorun kokeni olarak goriilen Mark teorisindeki, Mark kelimesi
Almancada “smir” anlaminda kullanilmaktadir. Daha sonra bu anlam genisleyerek sinirin
icindeki miilkleri ve yerlesimleri de kapsayan bir tanim olarak kullanilmaya bagland.
Buradan yola gikarak Manorun da lordun sahip oldugu tarlalari, bu tarlalarda ¢alisan iscileri,
koyliileri kapsarken ayni zamanda da lordun miilkiiniin smurmi da belirten bir kavram
oldugunu soyleyebiliriz. Manoru olusturan ekonomi, hukuki ve askeri olmak {izere {i¢ nemli
unsur bulunmaktadir. Biitiin bunlarin {istiinde donemin sosyal ve siyasi yapisin1 gormekteyiz.
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