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Sehirlerde gorsel kirlilik 6nlenebilir mi? Ticari tanitim levhalarinin sayisi ve rengi
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OZET

Asirt sayidaki ticari tanitim levhalar1 gorsel kirlilige neden olmaktadir. Magaza sahiplerinin akilda daha
cok kalabilmek amaciyla, tescillenmis renkteki logolar1 veya dikkat cekici renkteki levhalari tercih
etmeleri, sokaklardaki bu gorsel kirliligi arttirmaktadir. Bu arastirma iki soruya cevap aramaktadir: (1)
Bir sokaktaki levha sayisi levhalarin hatirlanmasini etkiler mi? ve (2) bir sokakta bulunan markalar
tescilli renklerini kullanmadiklarinda da ayni diizeyde hatirda kalabilir mi? Levha sayisinin ve renginin
degistigi dort sanal mekan yaratilmistir. Altmis katilimeiya dnce rastlantisal olarak atandiklar1 dort sanal
mekandan biri tanitilmigtir. Daha sonra katilimcilarin mekanda bulunan levhalarin varligini ve sirasini
hatirlama ve levhalar1 tanima diizeyleri resim destekli ve resim desteksiz testler ile dlciilerek, dogru ve
yanlig cevap oranlari ve bagart durumlari not edilmistir. Levhalarin taninma diizeylerinin sanal
mekanlara goére farklilik gostermedigi, az levhanin bulundugu mekanlarda levha hatirlama
performansinin daha yiiksek oldugu, siyah beyaz levhalara gore renkli levhalarin hatirlanma diizeyinin
baz testlerde daha yiiksek oldugu, diger baz1 testlerde ise farkli olmadig1 gozlenmistir. Eger kullanicilar
daha az sayida levhanin bulundugu sokaklarda daha ¢ok levhay: hatirlayabiliyorsa ve tescillenmis logo
renklerinin levha hatirlama diizeyi {izerinde bir etkisi yoksa, magaza sahiplerinin tescillenmis renkteki
logolar1 veya dikkat g¢ekici renkteki levhalar: tercih etmelerinin nedenleri sorgulanabilir. Dolayisiyla,
sokaklarda gorsel kirliligin Onlemesinde ve ticari tanitim levhalarinin diizenlenmesinin ve
denetlenmesinin saglanmasinda, kamu kuruluslar1 ve yetkilileri, magaza sahiplerinin destegini
alabilirler.

Could we prevent visual pollution in cities? An empirical study on the quantity and
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ABSTRACT

The excessive number of commercial signs causes visual pollution on streets. Shop owners’ increased
interest in displaying registered and colorful commercial signs adds to this visual pollution. This study
aims to answer two questions: (1) Is sign recognition affected by the number of signs on a street?, and
(2) Do people recognize signs and brands without the original registered colors, as well as the ones with
registered colors? Four virtual environments, which vary in the amount and color of signs, were
developed to simulate a commercial strip. Sixty students participated in the study. Participants were
tested in one of these virtual environments. First, they were asked to experience the environment for a
minute. Then, they were asked to report the signs they remembered and to report how well they
remember each brand. Participants answered these questions with and without visual clues. Results
showed that (1) how well the brands on the signs were known did not differ between virtual
environments, (2) participants showed better recall performance on the streets where there was ‘low’
number of signs than the one where there was ‘high’ number of signs, (3) in some cases the participants
showed similar recall performances in virtual environments with colorful signs and in virtual
environments with signs of gray tones. If these results can be generalized to various environments and
populations, then shop owners may be more willing to help control the quantity and color variation of
signs on streets.
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1. GIRiS

Bina cephelerinde bulunan ticari tanitim levhalari
sokaklarin, mabhallerin ve sehirlerin olumlu veya
olumsuz degerlendirilmelerini  etkilemektedir. Bu
konuda genel varsayimlar oldugu gibi bilimsel
aragtirmalar da bulunmaktadir [1,2]. Ornegin, 1976
yilinda Herzog, Kaplan ve Kaplan [3] ve 1997 yilinda
Nasar [4], ticari levhalarin 6n plana c¢iktig1 kent
parcalarmin en begenilmeyen yerler oldugunu; 1979
yilinda Nasar [5], kent merkezlerinin gorsel niteligini

degerlendiren  katilimcilarin =~ ¢ogunun,  magaza
vitrinlerini ve ticari tanitim levhalarini, gorsel niteligi
olumsuz etkileyen fiziksel elemanlar  olarak
tanimladigint  6ne  slirmektedir.  Ticari tanitim

levhalarmin kent estetigini 6nemli ol¢lide olumsuz
yonde etkilemesi 1970’lerden bu yana gesitli
platformlarda kabul edilen bir yargi olmasina karsin,
giniimiizde  sehirlerin  genel  sokak  imajlan
hatirlandiginda, bu levhalarin nasil diizenlenmesi ve
denetlenmesi  gerektigi konusunda diinyada ve
Tiirkiye’de bir bilgi eksigi oldugu sdylenebilinir.

Sokaklarda gorsel kirliligi onlemek ve ticari tanitim
levhalarinin ~ diizenlenmesini  ve  denetlenmesini
saglamak amaciyla, Amerika Birlesik Devlet’lerinde
(A.B.D.) “Estetik Denetim Kurullar1”, benzer sekilde
Tiirkiye’de “Kentsel Tasarim Birimleri veya Estetik
Kurullar"™ olusturulmustur. 2000 yilinda A.B.D.’de
yapilan bir ¢alismada [6, 7] “kentsel estetik denetimi”
saglamak amaciyla hazirlanan yol gosterici ilkelerin,
yonetmelik ve yonergelerin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
ticari tanitim levhalart ile ilgili diizenlemelere
odaklandigr  bulunmustur. Benzer bir sekilde,
Tiirkiye’de de “kentsel estetik denetim” ¢ogu zaman
ticari tanitim levhalart ile ilgili diizenlemelerle
iligskilendirilmistir [8-11].

" Ornegin istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi’nda

“Kentsel Tasarim Birimi”, Iice Belediye
Bagkanliklari’nda “Tlge Tasarim Birimi”
olusturulmustur (Bkz. Istanbul Ilan ve Tanitim
Yonetmeligi, 2009, Madde 24, sayfa 18) Konya

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'nda “Estetik Kurul”
olusturulmus (Bkz. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Estetigi, Reklam, Tamtim ve Tabela Yonetmeligi,
2009, Madde 26, sayfa 9), Izmir Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginda Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi
Midiirligi’ olusturulmusg (Bkz.
http://www.izmir.bel.tr/orgSemaDetail.asp?birimID=10
1&01D=86).

Ticari tamitim levhalart ile ilgili yoOnetmelikler
genellikle kentin farklt bolgeleri ve farkli kullanim
tiirleri igin ticari tamitim levhalarinin konumlanmasi
gereken yerin 6zelliklerine (yerden yiiksekligi vb.) ve
levhalarin  biiytikliiklerine (genisligi, derinligi vb.)
yonelik kisitlamalar getirmektedir. Ticari tanitim
levhalarina iliskin yapilan diizenlemelerin daha
kapsamli bir sekilde ele alindigi nadiren de olsa
gozlemlenmektedir. Ornegin 2001 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesi’'nce  desteklenen  “Giizel
Beyoglu Projesi” kapsaminda, Istiklal Caddesi iizerinde
bulunan isyerlerinin estetige aykiri ticari tanitim
levhalari, ahsap zemin iizerine piring yazili olacak
sekilde degistirilmeye, dolayisiyla bazi bankalarin ve
lokantalarin kurumsal logolarinin orijinal renklerinin,
ticari tamitim  levhalar1  {izerinde  sergilenmesi
engellenmeye baslanmistir (Sekil 1)%. Ozetle, ticari
tanitim  levhalar1 ile ilgili diizenlemeler, levha
biiyiikliigiine ve levha konumuna indirgendiginde
sokaklarda gorsel kirliligin engellenmesi miimkiin
olamayabilir. Levhalarda kullanilan renkler ve bir
sokakta bulunan levha sayist gibi diger fiziksel
faktorler de kentsel estetige yonelik yargiyi
etkileyebilir. “Ticari tanitim levhalarinin konumu ve
biiyilikligii haricinde hangi fiziksel faktorler estetik
yargty1 etkilemektedir” sorusuna cevap verebilmek ve
sozii gecen yonetmelikleri daha etkin kilabilmek igin
konu hakkindaki bilimsel arastirmalar1 incelemek
yararli olacaktir.

Sokaklardaki ticari tanitim levhalarinin estetik agidan
nasil degerlendirildigi iizerine ¢ok smirli sayida
bilimsel arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu
levha cesitliligi {izerine odaklanmistir [12-14]. Ornegin,
A.B.D.’de yapilan bir c¢alismada [13, 14] bir ticaret
alanindaki levhalarin sekilsel ve biiyiikliik olarak
cesitliligi ve birbirleri ile uyum diizeyini kontrollii
olarak degistirebilmek amactyla farkli maketler
yapilmis ve bu maketler magaza sahipleri ve mahalle
sakinleri tarafindan estetik agidan degerlendirilmistir.
Calismada hem magaza sahipleri, hem de mahalle
sakinleri, sekilsel acidan daha az gesitlilikteki
levhalarin bulundugu sokaklar1 daha estetik bulmustur.

? fstiklal Caddesi iizerinde bulunan ticari tanitim
levhalarina yonelik yapilan yeni diizenlemeleri
degerlendirmek bu makalenin kapsami digindadir.
Google Arama motorunda “guzel beyoglu istiklal
tabela” anahtar kelimeleri ile yapmus oldugumuz
aragtirma bu diizenlemelere iligkin olumlu ve olumsuz
goriislerin -~ bulundugunu  gdstermektedir.  Ancak,
kullanicilarin ve tasarimcilarin goriislerinin  bilimsel
olarak irdelendigi bir ¢calismaya rastlanamamuistir.
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Benzer bir calisma, maket yerine gergek sokak

fotograflart kullanilarak yenilenmistir [12]. Ancak s6zii
gecen bu caligmalar, kullanicilarin estetik tercihleri

Sekil 1 Istiklal Caddesi iizerinde bulunan ticari tanitim
levhalarma yonelik yapilan diizenlemeler
(Kaynak: Google Earth)

Oysa gilinimiizde ¢ogu magaza sahibi levha
boyutunu, konumunu, seklini ve rengini segerken
magazanin ve sokagin estetik degerini arttirmaktan ¢ok,
ticari isletmesinin ekonomik kazancini arttirmayi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, her magaza sahibi daha
biiyiik, daha ¢ok dikkat c¢ekebilen ve cesitli agilardan
daha iyi goriilebilen, ¢esitli renk tonlarindaki levhalari
tercih etmektedir. Bu davramig tarzi ile her magaza
vitrini, kendi basma belli bir estetik diizeyi saglamig
olsa da, biitiine bakildiginda, sokak veya mahalle
kullanicilar1 tarafindan estetik bulunmayabilir. Genel
kani, magaza sahiplerinin daha ¢ok akilda kalabilmeyi
saglamak amaci ile daha dikkat ¢ekici levhalari tercih
ettigi yoniindedir. Gergekten de her magaza sahibi
benzer sekilde davrandiginda, kullanicilarin bireysel
levhalart hatirlama diizeyi magaza sahiplerinin tahmin
ettigi gibi midir? Cok renkli levhalarin hatirlanma
diizeyi, tek rengin tonlarindaki levhalarin hatirlanma
diizeyine benzer olabilir mi?

Bu c¢alisma, sokaklarda fazla sayida levha
bulunmasinin ve bu levhalar iizerinde tescillenmis
renkteki logolarin kullanilmasimin gorsel kirlilige neden
oldugu varsayimindan hareketle, magaza sahiplerinin
daha dikkat ¢ekici levhalari tercih etme davraniglarinin
degistirilmesinin gerekliligini vurgulamayi
amaglamaktadir.  Arastirma iki soruya cevap
aramaktadir: (1) Bir sokaktaki levha sayisi levhalarin
hatirlanmasini etkiler mi? (2) Bir sokakta bulunan

iizerine odaklanmis, magaza sahiplerinin davranislarini
ve kullanicilarin levhalart hatirlama diizeylerini goz
ard1 etmigtir.

markalar tescilli renklerini kullanmadiklarinda da ayni
diizeyde hatirda kalabilir mi?

Daha once yapilan bir ¢alisma, kisilerin belli sayida
levhayi fark edebilecegini, bu limit asildig1 zaman ticari
mesajin  kullanicilar  tarafindan  anlasilamayacagini
gostermistir [6]. Eldeki ¢alismada da levha sayis1 daha
cok olan sokaklarda hatirlanan levha sayisinin toplam
levha sayisina oranmnin  daha  diisik  olmasi
beklenmektedir.

Onceki arastirmalar markalarin renkli veya siyah beyaz
olmasmmin hatirlanma diizeyini nasil etkileyecegi
konusunda net bir sonu¢ sunmamaktadir. Reklamlarin
etkinligine yonelik caligmalardan bazilari, renkli ve
siyah beyaz ilanlarin tiiketicilerin  diigiince ve
davraniglarini nasil etkiledigini [15,16], digerleri ise iki
farkl: ilan tliriiniin tiiketicilerin ilandan edindikleri bilgi
diizeyini ve ilan1 hatirlama diizeylerini nasil etkiledigini
incelemistir [17-19]. Dooley ve Harkins [17] ilandaki
rengin duygular: etkiledigini, ancak ilandan edinilen
bilgi diizeyini etkilemedigini ortaya koymustur (Percy
ve Rossiter (1983)’den aktarilmustir ). Gilbert ve
Schleuder [19] bir grup katilimciya renkli ve diger grup
katilimciya siyah beyaz imajlar gostermis, daha sonra
katilimcilarin - gosterilen imajlar1 tanima diizeylerini
Olgmiigtiir. Sonuglar renkli ve siyah beyaz imajlarin
taninmas1 arasinda fark bulunmadigin gostermistir.
Farley ve Grant [18] benzer sekilde, bir grup
katilimciya renkli ve diger grup katilimciya siyah beyaz
imajlar gostermis, bu imajlarn hatirlanma diizeyini
uzun bir siiregte incelemistir. Sonuglar renkli
gorsellerden alinan bilginin daha kalict oldugunu
gostermistir. Caligmalarin sonuglarindaki celigkiler [18,
19] kullanilan yontemsel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi, rengin hatirlama diizeyi
tzerindeki etkisinin ortama gore degistigine de isaret
edebilir. Dolayisiyla, yazili ve gorsel medyada renkli
ilanlarin  okuyucular, seyirciler ve kullanicilar
iizerindeki etkisini inceleyen caligmalardan elde edilen
sonuglarin kent mekaninda kullanilan ticari tanitim
levhalar1 i¢in gegerli olacagini varsaymak dogru bir
yaklagim olmayabilir. Bu nedenle bu ¢alisma sozii
gecen arastirmalarin sonuglarinin kent mekanlart igin
gegerliligini  sorgulamayr amacglamistir. Eger kent
icinde ticari tanitim levhalarinda kullanilan markalar
renksiz olduklarinda da benzer sekillerde algilaniyorsa,
sokaklarda bulunan ticari tamtim levhalarindaki
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renklerin “Estetik Kurullarinca” daha uyumlu olmak
lizere diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda ticari
isletme  sahiplerinin  destegini almak  miimkiin
olabilecektir.

2. YONTEM

Bu bdlimde c¢aligma kapsaminda kullanilan ticari
tanitim levhalarinin se¢im kriterleri, sanal mekanlarin
Ozellikleri,  anketlerin  uygulanma  siireci  ve
katilimcilarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler verilecektir.

Ticari Tanitim Levhalari

Google arama motorundan “marka” kelimesi gorsel
olarak taratilmis ve 80 adet marka logosu
kaydedilmistir. Daha sonra bu markalar 5 kisiye (2
erkek, 3 kadm; yas ortalamasi = 46,20, SD = 14.670)
gosterilerek taninma diizeyleri 5°li skalada sorulmustur.
Taninma diizeyi en yiiksek olanlar arasindan 8 asal
gruba ait 4 6rnek marka (toplam 32 adet) secilmistir.
Her grupta bulunan 4 markadan 2’si mekéanda
kullanilmak, 2’si ankette katilimcilar1  yaniltmak
amactyla kullamlmak iizere, rastlantisal yontemle iki
gruba ayrilarak eslestirilmistir. Boylece 8 asal gruba ait

16 alt grup olusturulmustur. (Tablo 1). Her ticari
tanitim levhast Adobe Photoshop CS programinda 4 X
8 cm boyutunda, 300dpi ¢oziiniirlik diizeyinde olmak
tizere hazirlanmistir. Her levhada toplam alanin 1 /
3’lik kisminda markanin logosu, kalan 2 / 3’lik
kisminda ise marka adi yer almaktadir (Sekil 2). Her
levha hem siyah beyaz formatta hem de renkli formatta
hazirlanmustir.

Sanal Mekanlar

Calisma kapsaminda konut alt1 ticaret kullanimlarinin
oldugu farazi bir mekan, (GTK Radiant 1.1-TA-beta
programi ile) sanal ortamda modellenmistir. Bu
mekanda dogrusal bir aks iizerinde ilerleyen bir yaya
yolunun iki tarafina, kat yiikseklikleri 1 ile 3 arasinda
rastlantisal olarak degisen 24 adet bina siralanmustir
(Sekil 3). Daha sonra bu mekanda ticari tanitim
levhalarinin renkleri ve sayilart kontrollii olarak
farklilagtirilarak 4 farkli mekan elde edilmistir (Tablo
2). Ticari tanitim levhalar: binalarin cephe genisliginin
%90’m1  ve yiksekliginin %10’ unu  ge¢meyecek
sekilde, bina giris kapisinin istiinde
konumlandirilmustir. (Sekil 3).

Tablo 1. Ticari tanitim levhasi asal gruplar ve alt gruplar

Ticari Tanitim Levhasi —

Mekanda Kullanilmak Uzere

Katihmecilar1 Yamiltmak Uzere

Asal Grup Secilenler - Alt Grup Secilenler - Alt Grup
Perakende Aligveris Migros Koctas
Magazalar1 Tansas Praktiker
Bankalar Vakifbank Garanti Bankasi
TC Is bankas1 Ziraat Bankasi
Benzin Istasyonlar1 Total BP
Petrol Ofisi Shell
Elektronik Esya Magazalar1 Argelik Samsung
Hewlett Packard Apple
Telekomiinikasyon Sirketleri ~ Vodafone Tiirk Telekom
Turkcell Avea
Restoran McDonalds Burger King
Domino’s Pizza Hut
Icecek Markasi Coca Cola Pepsi
Pinar Su Hayat Su
Araba Markasi Toyota Hyundai
Volkswagen BMW
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Perakende Alisveris
Magazalar

Bankalar Benzin istasyonlari Elektronik Esya

Magazalari

HEWLETT"
PACKARD

'.m:snmsuna

Telekomiinikasyon
Sebekeleri

O
% (&

PINAR PINAR SU 2 4Domino’s

}@v HAYAT

‘mPetrol Ofisi

$. bp

Araba Markalari icecek Markalar

Restoran

&) TovoTa
‘ VOLKSWAGEN

) nyunon

‘@ BMW

Sekil 2. Ticari tanitim levhalari

Sekil 3. Konut alt1 ticaret kullanimlarmin oldugu bir mekanin GTK Radiant 1.1-TA-beta
programda hazirlanan modeli
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Tablo 2. Ticari Tanitim Levha Sayis1 ve Rengine Gore Degisen Sanal Mekanlar

Ticari Tanmitim Levhasimin Rengi

Orijinal Renk Siyah / Beyaz
s 3 Mekan 1: Mekan 2:
= Mekan 1: Mekan 2:
-ﬁ -§ Az (8 Adet) Renkli ve Az Levha Siyah/Beyaz ve Az Levha
%)
£
% €z Cok (12 Adet) Mekan 3: Mekan 4:
(% E E Renkli ve Cok Levha Siyah/Beyaz ve Cok Levha

Mekanda kullanilmak tiizere hazirlanan 16 alt-grup
ticari tamitim levhasindan (bkz. Tablo 1) 8 adedi
(Migros, Vakifbank, Total, Vodafone, McDonalds,
Domino’s, Pinar Su) “sokakta ticari tanitim levhasinin
az oldugu” durumdaki mekanda kullanilmak iizere, 12
adedi (Tansas, VakifBank, TC s Bankasi, Total, Petrol
Ofisi, Turkcell, McDonalds, Domino’s, Coca Cola,
Pmar Su) ise “sokakta ticari tanitim levhasinin g¢ok

Ticari Tamtun Levha Sayst Az (8 Adet) Olan Sokak

oldugu” durumdaki mekanda kullanilmak {iizere
rastlantisal yontemle seg¢ilmistir. Her mekanda levhalar,
glizergdh boyunca her iki tarafta esit sayida ve
aralarindaki  mesafeler benzer olacak sekilde
yerlestirilmistir (Sekil 4). Ticari tanitim levhalarmin
renkli ve siyah beyaz formatlari kullanilarak, levhalarin
az ve ¢ok oldugu mekanlardan ikiser adet tasarlanmigstir
(Sekil 5).

Il[[‘]llllll

[
Pp— = = == = —> —
P — — — — — — — —

nE

—
A

4J||H
—

[¥|l|||| I

E

Ticari Tanitim Levha Sayist Cok (12 Adet) Olan Sokak

@ Busiangic Noktasi @ BitisNoktasi A Tabela Yerleri

ﬁﬂ|h||wm|hu|uuh4W|4
e T e e B e A e A A e R )
Hﬁwu%||ﬂwiﬁ||ﬁ||ﬂ|l

Gezinti Yonii

Sekil 4. Sanal Mekanlarda Levhalarin Yerlestirilme Diizeni ve Yiiriiyiis Glizergahi
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Sekil 5. Sanal Mekanlarda renkli ve siyah / beyaz levhalarin kullanimini gdsteren perspektif

gOriintiiler
Anketlerin Uygulanmasi

Ug sorudan olusan ve tabela sayisma gore farklilik
gosteren  iki anket hazirlanmigtir.  Anketlerde
katilimcilardan (1) hatirlanan markalari yazili olarak
belirtilmeleri (Resim Desteksiz  Hatirlama), (2)
hatirlanan markalar1 bir grup resim iginden se¢meleri
ve siralamalar1 (Resim Destekli Hatirlama ve
Siralama), (3) mekanda var oldugu diisliniilen
markalarin  taninma  diizeylerini  5°li  skalada
degerlendirmeleri (Levha Tanima) istenmistir.

Anketlere baslamadan once katilimcilara, ¢alismanin
markalarin taninmasinda fiziksel g¢evre faktorlerinin
etkisini incelemeyi amagladigi ve sanal bir mekanda
yapilacak bir turdan sonra, kendilerine mekéna dair
sorular sorulacagi bilgisi verilmistir. Katilimeilar 4 ile 6
kisilik gruplar halinde bilgisayar laboratuarina
almmuglardir. Her sanal mekanda test edilen katilimci
sayist esit olma kosulu ile her grubun test edilecegi
sanal mekan rastlantisal olarak secilmistir. Bilgisayar
ekraninin goriintiisii duvara 2 x 2 m?’lik bir goriintii
olarak yansitilmigtir. Sanal mekandaki yiiriiyiis anketor
tarafindan kontrol edilmis, katilimcilar tarafindan pasif
olarak izlenmistir. Dogrusal yaya aksinin iizerindeki
baslama noktasindan, giizergdhin sonundaki binalara
kadar siiren yirilylls, aym1 diiz akstan geriye ve
baslangi¢  noktasma  doniilerek  tamamlanmigtir.
Yiiriiylis toplam 60 saniye slirmiigtiir. Sanal mekan1

tanima siireci tamamlandiktan sonra bilgisayar ekrani
kapatilmis, anket formlar1 dagitilmsgtir.

ilk olarak, katilimcilardan mekanda goérdiikleri levhalari
hatirlama siras1 ile yazmalar1 istenmistir (Resim
Desteksiz Hatirlama). Daha sonra katilimcilara cesitli
ticari tanittim levhalarinin resimlerinin oldugu zarflar
dagitilmus, katilimcilardan alanda gordiikleri levhalari
bu zarfin iginden se¢meleri ve doniis yolundaki levha
sirast ile siralamalari istenmistir (Resim Destekli
Hatirlama ve Siralama). Son olarak katilimcilardan,
sectikleri levha kartlarinda bulunan ticari tanitim
levhasim1 ne Olgiide tamidiklarim1  5°li  skalada
belirtmeleri istenmistir (1 = hi¢ tanimiyorum, 5 = ¢ok
iyi tantyorum) (Levha Tanima). Anketdr, her anket
tamamlandiktan  sonra levha  kartlarmi  tekrar
karistirilarak zarflara koymustur.

levhasinin bulundugu mekanlar i¢in 24 adet ticari
tanitim levhast’, zarfa konulmustur. Zarflar renkli ve
siyah beyaz deney sartlar1 i¢in iki grup olarak
hazirlanmustir.

> Alanda bulunan 12 adet levha + alanda bulunan
levhalarin arasindan rastlantisal olarak secilen 6 adet
levhanin katilimcilari yaniltmak amaciyla hazirlanan es
levhalar1 + alanda bulunmayan alt levha gruplarindan
rastlantisal olarak secilen 6 adet levha
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Katihmcilar

Dokuz Eyliil Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama
boliimiinde lisans programinda egitimleri devam eden
60 ogrenci (32 erkek, 28 kadin; minimum yas = 18,
maksimum yag = 29, ortalama yas = 21,85, SD = 2.434)
calismaya katilmistir. Ogrencilerin = %43,3’ii birinci
sinif, %26,7’si iiglincii sinif ve %30’u da dordiincii simif
ogrencisidir. Test edilen mekanlara gore katilimcilarin
yas dagilimlart  benzerlik  gosterirken, cinsiyet
dagilimlar1 benzerlik gostermemektedir (Tablo 3).
Sokakta az sayida siyah beyaz veya renkli levha
bulundugu deney kosullarinda erkek katilimer orani
daha ytiksek, sokakta ¢ok sayida siyah beyaz levhanin
bulundugu deney kosulunda ise kadin katilimci orani
daha yiiksektir. Deney kosullarindaki bu farklilik
sonuclarin analizinde cinsiyet faktoriiniin géz Oniine
alinmasini gerektirmektedir.

Az sayida ticari tanitim levhasinin bulundugu mekanlar
icin 16 adet ticari tanitim levhasi® , ¢ok sayida ticari
tanitim Az sayida ticari tanitim levhasimin bulundugu
mekanlar i¢in 16 adet ticari tanitim levhas:® , ok sayida
ticari tanitim levhasinin bulundugu mekanlar i¢in 24
adet ticari tanitim levhasi®, zarfa konulmustur. Zarflar
renkli ve siyah beyaz deney sartlari igin iki grup olarak
hazirlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde once resim desteksiz ve resim destekli
testler kapsaminda ticari tanitim levhalarmin taninma
ve hatirlanma  diizeylerinde  kullanilan  6lgiim
yontemleri agiklanmis ve daha sonra ticari tanitim
levhalarinin  hatirlanma  diizeyinin cinsiyete gore
farklilik gosterip goéstermedigi analiz edilmistir. Son

* Alanda bulunan 8 adet levha + alanda bulunan
levhalarin arasindan rastlantisal olarak segilen 4 adet
levhanin katilimcilar yaniltmak amaciyla hazirlanan es
levhalar1 + alanda bulunmayan alt levha gruplarindan
rastlantisal olarak segilen 4 adet levha

> Alanda bulunan 8 adet levha + alanda bulunan
levhalarin arasindan rastlantisal olarak segilen 4 adet
levhanin katilimcilar yaniltmak amaciyla hazirlanan es
levhalart + alanda bulunmayan alt levha gruplarindan
rastlantisal olarak secilen 4 adet levha

% Alanda bulunan 12 adet levha + alanda bulunan
levhalarin arasindan rastlantisal olarak secilen 6 adet
levhanin katilimeilar: yaniltmak amactyla hazirlanan es
levhalar1 + alanda bulunmayan alt levha gruplarindan
rastlantisal olarak secilen 6 adet levha

olarak, her iki test yontemi i¢in (resim desteksiz ve
resim destekli testler) ayr1 ayri olmak tizere ticari
tanitim levhalarinin taninma ve hatirlanma diizeyleri
karsilagtirilmigtir.

Levhalarin Hatirlanma ve Taninma Duzeylerinin
Olguim Yontemi

“Resim Desteksiz Hatirlama” sorusunda her
katilimcinin verdigi dogru ve yanlis cevap sayilari not
edilmistir. Her katilimer i¢in “Levha Hatirlama
Performansi” li¢ sekilde Sl¢lilmiistiir:

Ticari Tamtim Levhalarinin Taninma Diizeylerinin
Farkh Sanal Mekéanlarda Karsilastirilmasi

Taninan markalarin daha ¢ok akilda kalmasi beklenir.
Az sayida ticari tanitim levhasinin ve ¢ok sayida ticari
taniim levhasinin bulundugu mekéanlarda kullanilan
markalar farklilik géstermektedir. Bu nedenle herhangi
bir analiz yapmadan Once, az ve c¢ok sayida ticari
tanittim levhasmin bulundugu mekanlarda kullanilan
ticari tanitim levhalarmin genel tanmirlilik diizeyleri
karsilastirilmigtir. Katilimcilarin az (ortalama = 4,26;
SD = 0,63) ve ¢ok (ortalama = 4,22; SD = (,50) sayida
ticari tanitim levhasinin bulundugu sanal mekanlarda
kullanilan ticari tanittim levhalarin1 benzer diizeyde
tanidiklar istatistiksel olarak kanmitlanmistir (t = 0,24; df
= 58, p > 0,05). Benzer sekilde sonuglar, kadinlarin
(ortalama = 4,19; SD = 0,54) ve erkeklerin (ortalama =
4,28, SD = 0,58) alanda bulunan ticari tanitim
levhalarini benzer diizeyde tamdiklarin1 géstermektedir
(t=-0,64; df = 58, p > 0,05).

Resim Desteksiz Hatirlama Diizeyinin Farkh Sanal
Mekanlarda Karsilastirilmasi

Cok sayida ticari tanitim levhasinin oldugu mekénlara
gbre az sayida ticari tamitim levhasinin oldugu
mekanlarda ‘dogru cevap oranmmn’ ve ‘standardize
basar1 puaninin’ daha yiiksek, ‘yanlis cevap oraninin’
daha diisik oldugu istatistiksel olarak kanitlanmustir
(Tablo 5). Ticari tamitim levhalarmin renkli ve siyah
beyaz oldugu mekanlarda ‘dogru cevap orani’ benzer
diizeydedir (Tablo 5). Ancak renkli levhalarin
bulundugu mekénlara gore siyah/beyaz levhalarin
bulundugu mekanlarda  ‘yanlis cevap orani’ daha
yiiksek ve ‘standardize basari puani’ daha diisiiktiir
(Tablo 5).
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Tablo 3 Katilimcilarin test edilen mekana gore cinsiyet ve yas dagilimlar

Ticari Tamitim Levhasinin Rengi

Orijinal Renk Siyah / Beyaz
Mekan 1: Mekan 2:
ER Az 14 Katilimci 14 Katilimci
-g E _ (9 erkek, 5 kadin) (10 erkek, 4 kadn)
z =g (Ortalama Yas = 21,64, SD =2,37) (Ortalama Yas = 21,64, SD =2,71)
§ E & Mekan 3: Mekan 4:
S 5 Cok 16 Katilimci 16 Katilimci
% = (8 erkek, 8 kadin) (5 erkek, 11 kadin)
(Ortalama Yas = 22,25; SD =1,91) (Ortalama Yas = 21,81; SD =2,86)

Dogru cevap sayist

g 1 Dogru Cevap Orani )= —=
Ee ) (Dog P ) Alandaki ticari tanitim levhasi sayisi
ot
&
m . . .
23 Yanlis (Alandakl ticari j (Toplam j
z S -
£ cevap sayist tanitim levhasisayisi cevap sayist
.@ s @ (Yanlis Cevap Orani)= PRyS 4 y ' b 53y
2% Toplam Alandaki ticari
2~
g cevap sayist tanitim levhasi sayisi
E
I~ Dogru Cevap Orani

Standardize Basari Puan1 )=
S ( ’ ) (Dogm Cevap Oram) + (Yanhs Cevap Oram)

“Resim Destekli Hatirlama ve Siralama” sorusunda her katilimemnin segtigi dogru ve yanlis levha kartlar1 ve siralamasi
dogru tahmin ettigi levha kartlar1 sayilarak not edilmistir. Her katilimci i¢in “Levha Hatirlama ve Siralama Performansi”
dort sekilde olgiilmiistiir:

o (Dogru Cevap Oranlj Secilen dogru levha karti sayisi

(Sirasiz Hatirlama) ~ Alandaki ticari tanitim levhast say1s1

Resim Destekli Levha
Hatirlama

@ [Dogm Cevap Oramj Dogru siralanan levha karti sayisi

(Sirali Hatirlama) ~ Alandaki ticari tanitim levhast say1s1
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Yanlig siralanan

(Alandakiticari j (Segilen dogru ]

tanitim levhasisayisi) | levha karti sayisi

Orani

(Yanhs Cevap] _ | levha karti say1s1

levha kart1 sayis1

©))

Secilen toplam

Alandaki ticari tanitim

levhasi sayisi

Alandaki ticari Secilen toplam
tanitim levhasi sayisi levha karti sayis1

Alandaki ticari tanitim

levhasisayisi

Marka Hatirlama ] (Marka Siralama J
+

Dogru Cevap Orani

Basar1 Puani (Marka Hatirlama

“ (Standardize j (Dogru Cevap Orani

Dogru Cevap Oranm

“Levha Tanmima” sorusunda, her katilimcinin alanda
bulunan her ticari tanitim levhasi i¢in verdigi 1 ile 5
arasindaki deger not edilmistir. Her katilimecinin alanda
bulunan levhalari ortalama tanima diizeylerini
belirleyebilmek igin, her ticari tanitim levhasina verilen
deger toplanarak, toplam ticari tanitim levhasi sayisina
boliinmiistiir.

Marka Siralama

Dogru Cevap Oran

N Marka Tanima ve Siralama
Yanlis Cevap Orani

Cinsiyete Gore Ticari Tamtim Levhalarinin
Hatirlanma Diizeyi

Ticari tanitim levhalarinin hatirlanma diizeyi cinsiyete
gore farklilik gostermemistir (hem resim destekli hem
de resim desteksiz olarak dl¢iildiigiinde) (Tablo 4).

Tablo 4. Resim Destekli ve Resim Desteksiz Durumlarda Levha Hatirlama Diizeyleri

Kadin

HDOY Ortalama +SD Erkek Istatistik
g DCO 0,76 £0,15 0,82 + 0,18 =-1,32; df = 58; p > 0,05
= = N
2% = YCO 0,25+ 0,17 0,22 +0,18 t=0,67; df = 58; p > 0,05
~ A BP 0,76 + 0,16 0,79 + 0,17 t=-0,85 df = 58 p > 0,05
Slras‘(ZD}éa(‘;l)ﬂama 0,87 0,17 0,89 + 0,11 t=-0,67 df = 58 p>0,05
g =
72 Swal Hatirlama 0,40+ 0,26 0,49+ 0,33 t=-1,20 df = 58 p > 0,05
2% (YCO)
0,81£0,49 0,69 + 0,49 t=0,90 df = 58 p > 0,05
Basar1 Puani 0,62 +0,20 0,67+0,22 t=-0,96; df =58 p > 0,05

HDOY: Hatirlanma Diizeyi Ol¢iim Yéntemi, DCO: Dogru Cevap Orani, YCO: Yanlis Cevap Orani, BP: basar1 Puan



397

Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 26(4):387-400 (2010)

Tablo 5. Resim Desteksiz Hatirlama Diizeyinin Renkli ve Siyah / Beyaz Ticari Tanitim Levhalarinin Oldugu

Sanal Mekanlarda Karsilastirilmasi

Hatirlanma Diizeyi Dogru Cevap Yanhs Cevap
Olciim Yontemi Oram Oram Basar1 Puam

= Ortalama = 0,72 Ortalama = 0,29 Ortalama = 0,72
3 Cok Levha SD=0,16 SD=0,18 SD=0,17
25
2 E Ortalama = 0,87 Ortalama= 0,16  Ortalama = 0,85 SD
S 2 Az Levha SD=0,14 SD =0,15 =0,14
0 = Ortalamalar Arasi t=3,78 t=-2,97 t=3,22
N Farkin Istatistiksel df =58 df=58 df =58
< Testi p<0,01 p<0,01 p<0,01
2 S Ortalama = 0,82 Ortalama= 0,18  Ortalama = 0,82 SD
g g Renkli Levha SD=0,15 SD=0,16 =0,15
fﬁ 3 Siyah / Beyaz Ortalama = 0,76 Ortalama = 0,28  Ortalama = 0,73 SD
=5 Levha SD=0,18 SD=0,18 =0,17
S5 Ortalamalar Arasi t=1,58 t=-2,42 t=2,25
»n & Farkin Istatistiksel df =58 df =58 df =58

Testi p> 0,05 p <0,05 p <0,05

Resim Destekli Hatirlama Diizeyinin Farkl Sanal Mekanlarda Karsilastirilmasi

Cok sayida ticari tanitim levhasinin oldugu mekanlara
gore az sayida ticari tanittm levhasmin oldugu
mekéanlarda ‘dogru cevap oraninin — hem sirasiz
hatirlama hem de sirali hatirlama Gl¢limleri igin-> ve
‘standardize basart puaninin’ daha yiiksek, ‘yanlis
cevap oraninin’ daha diisiik oldugu istatistiksel olarak
kanitlanmistir (Tablo 6).

Ticari tanitim levhalarmin renkli ve siyah beyaz oldugu
mekénlarda ‘dogru cevap orani — sirasiz hatirlama’,
‘yanlis cevap oran’ ve ‘standardize basari puant’
benzer diizeydedir. Renkli ve siyah / beyaz levhalarin
bulundugu mekanlar arasindaki fark, sadece levhalarin
siralarinin  dogru  hatirlanma  yiizdesinde ortaya
cikmaktadir; renkli levhalarin bulundugu mekénlara
gore siyah/beyaz levhalarin bulundugu mekanlarda
‘dogru cevap orami — sirali hatirlama’ daha distiktiir
(Tablo 6).

4. TARTISMA VE SONUC

Bina cephelerinde bulunan ticari tanmitim levhalari
sokaklarin, mahallerin ve sehirlerin olumlu veya
olumsuz degerlendirilmelerine neden olmaktadir.
Ancak ticari tanitim levhalarinin diizenlenmesini ve
denetlenmesini  saglamak  amaciyla  hazirlanan
yonetmeliklerin levha boyutu gibi fiziksel 6zelliklerle
sl kalmast  ve konu hakkindaki  bilimsel
aragtirmalarin ~ smirlh  sayida  olmasi,  giinlimiiz
kentlerinde ticari tanitim levhalariyla olusan gorsel
kirliligi engellemekte yetersiz kalmaktadir. Magaza
sahiplerinin akilda daha ¢ok kalabilmek amaciyla
tescillenmis renkteki logolari veya dikkat c¢ekici
renkteki levhalari tercih etmeleri ise bu gorsel kirliligin
artmasina neden olmaktadir. Oysa Tiirkiye ve diinya
kentlerinde, bir sokakta ticari tanitim levhalar1 daha az
sayida ve daha uyumlu renklerde bulunduklari
durumlarda daha olumlu olarak degerlendirilirken, ¢ok
fazla sayida bulunduklari veya gesitli ve uyumsuz
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renklerde bir araya geldikleri durumlarda daha olumsuz

olarak degerlendirilmektedir (Sekil 6).

Tablo 6. Resim Destekli Hatirlama Diizeyinin Renkli ve Siyah / Beyaz Ticari Tamtim Levhalarimin Oldugu Sanal
Mekanlarda Karsilastirilmasi

Hatirlanma Diizeyi Dogru Cevap Dogru Cevap Yanlig Cevap
Olgiim Yontemi Oran1 — Sirasiz Orani — Sirali Orani Basar1 Puani
Hatirlama Hatirlama

= Ortalama = 0,83  Ortalama = 0,36 Ortalama = 0,89  Ortalama = 0,58

= Cok Levha SD=0,17 SD =0,27 SD=0,51 SD =0,21
§ < Ortalama = 0,54
o9 Ortalama = 0,93 SD =03 0’ Ortalama = 0,58  Ortalama = 0,72;
2 gv, Az Levha SD =10,09 ’ SD =0,41 SD =0,19;
S8  Ortalamalar Arast t=2,65 t=2,43 t=-2,60 t=2,65

%z Farkin Istatistiksel df =58 df =158 df =158 df =158

« Testi p <0,05 p <0,05 p <0,05 p <0,05
0 5 Ortalama = 0,88 Ortglsn:laog?’% Ortalama = 0,66  Ortalama = 0,69
N E Renkli Levha SD=0,13 ’ SD=0,52 SD =0,22
25 Siyah / Beyaz Ortalama = 0,88  Ortalama = 0,36 Ortalama = 0,84  Ortalama = 0,60
E - Levha SD=0,15 SD =0,28 SD = 0,44 SD =0,19
< Té Ortalamalar Arasi t=10,07 t=-2,42 t=-1,45 t=1,65
%’ ~  Farkin Istatistiksel df =58 df =58 df =58 df =58

Testi p>0,05 p <0,05 p>0,05 p>0,05

Bu aragtirma, ticari tanitim levhalarinda tescilli logo
renkleri  kullanilmadigt  durumlarda  levhalarin
hatirlanma diizeyinin &nemli derecede diismedigini,
ancak c¢ok sayida ticari tanittim levhasimnin oldugu
sokaklarda, levhalarin hatirlanma diizeyinin Snemli
derecede diistiigiinii gostermektedir. Calismadan elde
edilen sonuglar, sokaklardaki ticari tanitim levhasi
diizenlemelerinin ve denetlemelerinin daha verimli ve
etkin yapilabilmesi i¢in bir bilgi girdisi saglayabilir.
Eger bu calismadan elde edilen sonuglar bundan
sonraki caligmalarla da  desteklenirse, magaza
sahiplerinin akilda kalmak amaciyla tescillenmis
renkteki logolar1 veya dikkat cekici renkteki levhalari
tercih etme nedenleri sorgulanabilir ve magaza sahipleri
cevre ile daha uyumlu levhalar tercih etmeye tesvik
edilebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
(A.B.D) Tennesse eyaletinin Nashville kentinde ve
[zmir kentinin Aliaga ilgesinde ticaret merkezlerindeki

uygulamalar, olumsuz bir durum sergilemektedir (Sekil
6) ve buna benzer Orneklerin, Tiirkiye’de ve diinya
kentlerinde siklikla karsilagildigi goriilmektedir. Buna
karsin Tiirkiye ve diinyada ticari tanitim levhalarmin
sokaklara olumlu katkida bulundugu ve bdylece sokak
sakinleri ve ziyaretgilerin, bina cephelerini ve mimari
detaylar1 fark edebilmesinin ve tarihi mekéanlari
deneyimlemesinin miimkiin oldugu O6rnekler de
bulunmaktadir. Ornegin A.B.D.’nin Florida eyaleti,
Celebration yerlesme alaninin ticaret merkezinde ticari
tanittim levhalarmin  boyutlar1 ve malzemelerinin;
Tiirkiye’de ise Izmir kentinin Forum Bornova aligveris
merkezinde ise ticari tanitim levhalarinin boyutlarmin
benzer Olgiilerde olmasi, kent imgesine ve sokak
goriintiisiine olumlu katkida bulunmaktadir (Sekil 6).
Ancak bu Ornekler sinirh sayidadir.
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OLUMSUZ

YURT DIS|

Nashville,Tennessee
Kaynak: Ebru Cubukcu Argivi

YURTIC]

Aliaga, izmir
Kaynak: Gozde Eksioglu Arsivi

Forum Bornova,izmir
Kaynak: Gézde Eksioglu Arsivi

e — -
elebration, Florida
Kaynak: Google Earth

Sekil 6. Tiirkiye ve diinya kentlerinde bir sokakta bulunan olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen ticari

tanitim levhalarindan ornekler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglarin
genellestirilmesinden 6nce bazi noktalara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Temel olarak sekiz eksiklikten
s0z etmek miimkiindiir: (1) Caligmaya sadece sehir ve
bolge planlama lisans 6grencileri katilmigtir, daha genis
ve farkli (yasl, ¢ocuk, farklt meslek gruplar gibi) bir
katilimer grubu ile aragtirmanin tekrari yararlt olacaktir.
(2) Bu aragtirmanin farkh kiiltiirlerde, farkli kent ve
bolgelerde  tekrar1  sonuglarin  genellestirilebilme
olasiligimi arttiracaktir. (3) Caligmada kullanilan
levhalar ¢ok tanman ve bilinen markalar arasindan
secilmistir, bundan sonraki arastirmalarda daha az
tanmnan ve bilinen levhalar kullanilabilir. (4) Arastirma
tek bir sokakta, konut alt1 ticaretin canlandirildigi sanal
bir mekanda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin yararli
bir uzantist katilimcilarin levha hatirlama diizeylerini
daha biiyiik (birden fazla sokak) ve daha farkl (ticaret,
sanayi, i¢ mekan gibi) mekanlarda test edebilir. Ayrica
gercek mekanlarm  kullanildigi  testler sonuglarin
uygulanabilirligini arttiracaktir. (5) Bu ¢alismada 8 ve
12 levhanin bulundugu sokaklar kullanilmigtir. Bundan
sonraki ¢alismalarda levha sayist daha ¢esitli olmasi
saglanabilir. (6) Sanal mekandaki gezinti katilimci
tarafindan kontrol edilmemis ve belli bir hizda
gerceklestirilmisgtir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda gezinti hizini, yoniinii katilimeinin kontrol

etmesi saglanarak katilimcinin hizinin hatirlama diizeyi
iizerindeki etkileri incelenebilir. (7) Bu ¢aligmada
katilimciya bir amac tarif edilmemistir. Gelecekteki
caligmalarda katilimciya bir amag¢ (aceleyle ise
yetismek veya rahat bir aligverise ¢ikmak gibi) tarif

edilebilir ve farkli amaglar altinda sonuglar
karsilagtirilabilinir.  (8) Caligma insan ve arag
hareketliliginin ~ olmadigt  sanal bir mekanda

gergeklestirilmistir. Benzer bir ¢alismanin insan ve arag
hareketliliginin oldugu ger¢ek veya sanal bir mekanda
tekrar edilmesi sonuglarin gegerliligini arttiracaktir.
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