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OZET

Bu calismada, Swot (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar/Olanaklar ve Tehditler/Tehlikeler)
¢oziimlemeleri uygulamalarinin faydalanilabilirligini, uygulanabilirligini, etkinligini ve
yetenegini arttirma yoniinde, “A’wot Teknigi” olarak adlandirilan melez bir teknik
uygulanmigstir. Bu kapsamda, yaygin olarak kullanilan bir karar analizi metodu olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Swot analizi ile entegre edilmistir. Swot ile AHP’nin birlikte
kullanimi sonucunda, Swot coziimlemelerindeki Swot gruplart ve her bir Swot grubu
icerisindeki Swot faktorlerine yonelik 6nem durumlari, sayisallastirilarak OSlgiilebilir hale
getirilmektedir. Boylece Swot gruplar ile her bir Swot grubundaki Swot faktorlerine ait
oncelikler sayisal deger olarak belirlenmekte ve bunlar 6nem sirasina konulmaktadir. Buna
gore mevcut karar verme problemine yonelik izlenecek alternatif stratejiler acik bir sekilde
ortaya konulmakta ve en uygun alternatif strateji secilmektedir. Bu caligmada ilk olarak
Erciyes Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimiiniin iistiinliikleri ve zayifliklarmnin yani
sira tehditleri ve firsatlari Swot analizi aracihigtyla ortaya konulmustur. ikinci olarak elde
edilen bulgular ¢ok kriterli bir degerlendirme yaklasimi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve her birinin 6ncelik degerleri hesaplanmistir. Son
olarak sayisal bulgulara dayanarak zayif yonlere dikkat ¢ekilmis ve boliimiin mevcut durumu
ortaya konulmustur.

A’WOT analysis-application on Department of Industrial Engineering of
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ABSTRACT

In this study, a hybrid technique called as "A'wot Technique" was applied to increase the
benefit availability, applicability, effectiveness and ability of Swot analysis applications. In
this context, a widely used method of decision analysis method, the Analytical Hierarchy
Process (AHP), are integrated with Swot analysis. As a result of the combined use of AHP
and swot, swot groups, and each swot factors within the group for the importance of status,
enabling quantitative measurements are made available. So that, each Swot groups with Swot
factors are determined as a numerical value of the property of their priorities and their order
of importance is placed. Accordingly, the current alternative strategies to be followed for
decision-making problem in a clear manner and the most appropriate alternative strategies are
being put forward are selected. With this study, the advantages, weaknesses, threats and
opportunities of Erciyes University Department of Industrial Engineering, as well as through
the Swot analysis has been put forward. Then, findings obtained with multi-criteria
assessment approach AHP was evaluated in comparison with the values and priorities of each
were calculated. And finally, based on numerical evidence drawn attention to weaknesses and
the current status of the section have been put forward.
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1. GIRiS

Swot ¢oziimlemeleri, karar verme siireglerine
sistematik bir yaklasimla destek olmak adina,
igsel ve digsal ortamlarin ele alinmasi igin
yaygin sekilde kullanilan bir aragtir. Swot
coziimlemelerinin ilk kez 1960’11 yillarin
sonlarina dogru, Harward ve diger Amerikan
Universitelerinin ~ Isletme  Fakiiltelerinde,
isletme ve politika arastirmalarinda
kullanilmaya baslandig1 belirtilmektedir [1].
Bu ¢oziimlemelerin ana amaci; bir kurumun
izleyecegi stratejilerin secilmesine yardimci
olmak icin karar destegi saglamaktir. Swot
gruplart dort ana baslikta toplanmaktadir.
Bunlar; Ustiinliikler (Strengths), Zayifliklar
(Weaknesses), Firsatlar/Olanaklar
(Opportunities)  ve  Tehditler/Tehlikeler
(Threats) olarak siralanmaktadir. Bunlardan
Ustiinliikler ve Zayifliklar; iginde bulunulan
durumdan kaynaklanan ve etki edilebilir
“igsel faktorler”dir. Firsatlar/Olanaklar ve
Tehditler/Tehlikeler ise; dis ortamda olusmus
ve etki edilemeyen “disgsal faktorler”i temsil
etmektedir [2]. Swot c¢oOziimlemelerinde
kurumun gelecegi i¢in en Onemli ic¢sel ve
digsal faktorler ele alinmakta ve swot
listelerinde ortaya konmaktadir. Bdylece
stratejik planlama siirecinde, i¢sel ve dissal
faktorler arasinda olabildigince iyi bir denge

kuran strateji gelistirilmekte ve
benimsenmektedir.  Ote  yandan  swot
cozlimlemeleri, alternatif stratejilerin ele

alinmasinda, karsilastirilmasinda ve sonucta
en uygun olanmin  seg¢ilmesinde de
kullanilabilir. Bu haliyle swot, eger dogru
sekilde kullanilirsa, stratejilerin
belirlenmesinde uygun bir aragtir. Buna karsin
swot c¢ozlimlemeleri, stratejik karar verme
problemini kapsamli bir sekilde ele alma
olanag1 vermez. Zira bu c¢oziimlemelerde
Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler
gruplarmin her birindeki faktorler
siralanmakta, ancak bu gruplarin Oncelik
siralamasi ortaya konamamaktadir. Bunun
yaninda her bir gruptaki faktorlerin dncelikleri

de sayisal olarak Dbelirlenememektedir.
Boylece swot’dan faydalanma, planlama
siirecine  katilan  kisilerin  uzmanliklari,

bilgileri, deneyimleri ve becerilerine bagh

olarak, sadece kalitatif (niteliksel, sozel,
siibjektif) bir ¢dziimlemeye dayahdir. Ote
yandan Swot c¢ozliimlemelerinde g¢ok sayida
degiskene dayali calisma geregi ve bu
degiskenlerin karsilikli iligkileri, planlama
stirecini karmagsik bir hale getirmektedir. Bu
durum her bir swot grubu igerisindeki
faktorlerin ¢ok genel ve 6zet bir sekilde ifade
edilmesine neden olmaktadir.

Sonugta swot c¢oziimlemeleri kullanilarak
kurum stratejisi belirlenmek istendiginde,
strateji tlizerinde etkili olan igsel ve digsal
faktorler kabaca, belirsiz ve ylizeysel olarak
listelenmekte ve kalitatif olarak yetersiz bir
sekilde degerlendirilmektedir.

Bu calismada ise, “A’wot Teknigi” olarak
adlandirilan bir baska yeni bir melez teknik
ele almmaktadir. A’wot Tekniginde, ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan
“Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Teknigi”

ile bu teknik  kapsamindaki  ikili
karsilagtirmalar islemleri ve 06z deger
hesaplama yontemi, Swot ¢dziimlemeleri ile
birlikte uygulanmaktadir. Swot
coziimlemelerine AHP  tekniginin  dahil
edilmesiyle, swot gruplart ve faktorleri

Olciilebilir hale getirilmekte ve bunlarin
oncelikleri sayisal olarak ortaya konmaktadir.

A’wot tekniginin literatiirde farkli alanlarda
uygulanmigtir. Bu teknik ilk olarak Kurttila ve
ark. [3] tarafindan Finlandiya’da orman
alanlarinin  sertifikalandirma  c¢alismasinda
kullanilmigtir. Ardindan Pesonen ve ark. [1]
tarafindan  Finlandiya Orman ve Park
Servisindeki kaynak yonetim stratejilerinin
belirlenmesinde, Steward ve ark. [4]
tarafindan Avustralya’daki bir sirkette bilgi
teknolojisi ve bilgi sistemleri projelerinin
degerlendirilmesinde, Kajanus ve ark. [5]
tarafindan Finlandiya ve Almanya’daki doga
turizmi ¢alismalarinda, Masozera ve ark. [6]
tarafindan  Afrika’daki Raunda sehrinde
hiikiimete dayali orman koruma yaklagiminin
sirdiriilebilirligini  6lgme  ¢aligmalarinda,
Shrestha ve ark. [7] tarafindan Florida’nin
giineyinde ormancilik alaninda yeni bir
teknoloji uygulamasinda, Leskinen ve ark. [8]
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tarafindan Ormancilik Arastirma Merkezinin
senaryo analizinin gergeklestirilmesinde ve
Shinno ve ark. [9] tarafindan ise Japon makine
sanayinin gelisim stratejilerinin
belirlenmesinde kullaniimistir. Ulkemizde ise
A’wot Teknigi; Yilmaz [10] tarafindan bir dis
kaynakli uygulama projesinin katilimci
yaklagimla basari durumunun
degerlendirilmesinde, Yiiksel ve Akin [11]
tarafindan bir tekstil isletmesindeki strateji
belirlemesinde ve Taskin ve Giineri [12]
tarafindan ise kimya sektoriinde faaliyet
gosteren bir Tiirk boya firmasinda, stratejik
acidan Oncelikli olarak {iretilmesi gereken
iirlinii saptamak tizere kullanilmistir.

2. A’WOT ANALIZi

A’wot analizi kapsaminda Swot
¢Oziimlemeleri ile birlikte kullanilan AHP
teknigi, asil olarak elemanlarin  ikili

karsilastirilmasindan elde edilen Onceliklere
dayal1 ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
birisidir [13]. Karar vericiler yaninda kamu,
cikar-baski gruplari ve sektdr uzmanlarinin
karar verme siirecine dogrudan katilimina
imkan vermesi, kantitatif kriterler yaninda
kalitatif kriterleri de dikkate alabilmesi,
basitligi, esnekligi, etkinligi ve sonuglar1
yorumlamada  sagladigi  yalinhigr  gibi
ozellikleri ile AHP teknigi, bir ¢ok sektdrdeki
karar verme problemlerinin ¢6zlimiinde
yaygin olarak kullanilmaktadir [14].

AHP  tekniginin swot g¢atis1  altinda
kullanilmas1  suretiyle, swot faktorlerinin
oncelik degerleri sayisal olarak ortaya
konmaktadir. Bu durum swot faktorlerinin

AHP teknigindeki ikili  karsilagtirmalar
islemleri ve 0z deger hesaplamalar
yaklagimiyla ¢ozlimlenmesi yoluyla
saglanmaktadir. Bdylece mevcut veya

beklenen bir durumu ifade eden yeni bir
alternatif stratejinin daha ayrintili sekilde ele
almmasi imkan dahiline girmektedir.

A’wot Tekniginde ilk asamada swot
coziimlemeleri gerceklestirilmektedir. Bunun
icin  oncelikle Ustiinliikler, Zayifliklar,
Firsatlar ve Tehditlerden olugsan swot gruplari

olusturulur. Sonrasinda her bir swot grubuna
ait swot faktorleri, olabildigince tarafsiz
sekilde siralanir. Boylece elde edilen igsel ve
digsal ortama ait faktorler swot
¢Ozlimlemelerine dahil edilir. Ancak insan
beyninin ayni anda en fazla 742 elemani
kargilastirabilecegi [15] ilkesinden hareketle,
her bir swot grubundaki faktorlerin sayisinin
dokuzdan fazla sayida olmamasi gereklidir.
Daha sonra her bir swot grubundaki swot
faktorleri arasinda  ikili  karsilastirmalar
islemleri yapilmaktadir. Bu ikili
kargilagtirmalar yapilirken; ilk olarak, faktor
1 ile faktor 2 karsilastirildiginda hangi faktor
daha c¢ok tercih edilir (6nemlidir)? ve
sonrasinda, daha ¢ok tercih edilen faktor diger
faktore gore ne kadar daha ¢ok tercih
edilmektedir?” seklinde sorular ile
karsilagtirmalart yapanin hiikiim belirtmesi
istenmektedir. Bu karsilagtirmalardan elde
edilen  bilgilere gére, AHP teknigi
kapsamindaki 6z deger yaklagimi kullanilarak,
swot  faktorlerinin  goreceli ~ Onemleri
(oncelikleri) hesaplanmaktadir. Ardindan dort
swot grubu arasinda ikili karsilagtirmalar
gerceklestirilir. Bunun i¢in grubu temsilen her
bir gruptan en yiiksek Oncelik degerine sahip
bir swot faktorii secilir. Boylece her bir
gruptan se¢ilmis bu dort Swot faktori
vasitastyla, bir 6nceki adimda oldugu gibi,
ikili karsilagtirmalar ve 6z deger yaklasimi
kullanilarak swot gruplarinin oncelik degerleri
hesaplanmaktadir. Sonraki agsamada ise her bir
swot grubunun goreceli oncelik degeri ile bu
gruptaki swot faktorlerinin her birisinin
goreceli  Oncelik  degeri ayr1  olarak
carpilmaktadir. Bdylece ilgili Swot grubu
dahilindeki her bir swot faktoriiniin genel
oncelik degerine ulasilmaktadir. Bu islem,
gerceklestirilmektedir. Sonugta toplam degeri
bire esit olan, tiim swot faktorlerinin genel
oncelik degerleri elde edilmektedir.

3. UYGULAMA

Yapilan uygulamada, swot analizi ile AHP
yontemi kullanilarak biitiinlesik bir model
Onerisi sunulmustur. Calismada Oncelikle
problem  tanimi yapilarak,  Erciyes
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Universite’si Endiistri Miihendisligi Boliimii
hakkinda bilgiler verilmis, ardindan ig
degerlendirme (listlinliikler ve zayifliklar) ve
dis degerlendirme (firsatlar ve tehditler)
faktorleri belirlenmistir. Son olarak
degerlendirme faktorlerinin 6ncelik degerleri
hesaplanarak, en Onemli faktdrler tespit
edilmistir.

3.1.Erciyes  Universitesi Endiistri
Miihendisligi Boliimii

Endiistri Miihendisligi Bolimi 1991 yilinda
kurulmus ve ilk mezunlarin1 1995 yilinda
vermistir. Bolim, Endiistri ve Yoneylem
Anabilim Dallarinda 12 doktorali 6gretim
liyesi ile hizmet vermektedir. Her yil, 6grenci
secme ve yerlestirme smavi (OSYS) ile
Endiistri Miihendisligi programima 120 lisans
Ogrencisi kabul edilmektedir ve lisans
ogrencileri Yabanct Diller Yiiksek Okulu
tarafindan verilen Ingilizce hazirhk egitimini
tamamlamak (yada muaf olmak)
zorundadirlar. Ayrica, Erciyes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisi'ne bagli olarak
Endiistri  Mthendisligi ~ Yiiksek  Lisans
Programi1 2004 yilinda acilmistir. Yiiksek
lisans ogrencileri ve akademisyenler c¢esitli
konular iizerinde yaptiklari ileri arastirmalar
ile bilime katkida bulunmaktadirlar. Bo6lim
Ogretim  iyeleri  bilimsel calisma ve
faaliyetlerinin yan1 sira cesitli {iretim ve
hizmet sektorlerinde danigmanlik hizmetleri
ve uygulama projeleri gercgeklestirerek
tiniversite-sanayi igbirligine dnemli katkilarda
bulunmaktadir.

Endiistri  Miihendisligi Bolimii  egitim-
ogretim plani bilimsel ve teknolojik esaslara
dayali olarak hazirlanmistir ve gelismeler goz
online almarak gilincellenmektedir. Lisans
Ogrencileri liretim siireci inceleme, endiistri
mithendisligi yontemlerinin uygulanmasi ve
yonetim/organizasyon konulu olmak {izere
toplam 3 donem yaz staji yapmaktadirlar.
Ogrenciler yaptiklar1 stajlar ve derslerde
verilen uygulama projeleri ile teorik bilgilerini
iiretim ve hizmet sektoriinde uygulama firsati
bulabilmekte ve deneyim kazanmaktadirlar.

3.2.Erciyes  Universitesi Endiistri
Miihendisligi Boliimii Swot Analizi
Sonuclari

Bu calismada Erciyes Universitesi Endiistri
Miihendisligi Boliimii’ne daha nitelikli egitim
ve Ogretim hizmeti verilebilmesi amaciyla
uygulanan swot analizi teknigiyle, mevcut
durum degerlendirilmis olup, boliime ait giiglii

ve zayif yanlar, firsatlar ve tehditler
belirlenmistir.
3.2.1. Giiclii Yanlar/Ustiinliikler

a) Geng ve dinamik bir akademik kadro

b) Bolim biinyesinde laboratuarlarin (erp,
ergonomi) bulunmasi

c) Laboratuar ve dersliklerde bilgisayar ve
projeksiyon cihazinin bulunmasi, derslerin
gorsel olarak islenebilmesi

d) Bolimde etkin bir Ogrenci kuliibiiniin
bulunmasi

e) Boliime ait bir kiitiiphanenin bulunmasi

f) Mihendislik fakiiltesi biinyesinde yiiksek
puanla ogrenci alan bdliimlerden biri
olmasi

g) Ogretim iiyelerinin  aragtirmaya  ve
uygulamaya tesvik edici olmasi

h) Ogrencilerle akademisyenler arasindaki
iletisimin gii¢lii olmasi

i) Server’da yer alan uygulama programlari

3.2.2. Zayif Yanlar

a) Yabanci dil egitimi olmamasi

b) Mezunlarla iletisimin yetersiz olmasi ve
boliim mezunlar1 i¢in sosyal faaliyetin
bulunmamasi

¢) Yeterince se¢meli ders agilmamasi

d) Akademik kadro sayisinin ve yapilan
yayinlarin, projelerin yetersizligi

e) Biitlinleme sinavlarinin olmamast

f) Akademik personelin mesleki bilgilerini
giincellememesi

g) ERP ve ergonomi laboratuarinda teknik
donanim eksikligi

h) Universitenin  tanmirliginm
olmasi

1)  Diger endiistri mithendisligi boliimleriyle
iletigim eksikligi

yetersiz
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3.2.3. Firsatlar
a) Kayseri sanayisinin biiyilk olmast ve
markalagmus sirketlerin bulunmasi

b) Ogrenci degisim programlarindan
yararlanma imkaninin olmasi
c¢) Universite biinyesinde Teknopark’in

kurulmus olmasi1 ve KOSGEB Teknoloji
Merkezi’nin bulunmast

d) Bolgede Erciyes Dag1 ve Kapadokya gibi
turistik yerlerin bulunmasi

e) Sehrin her yerinden kampilise ulagim
imkaninin olmasi

f)  Universite hastanesinin bulunmasi ve
Ogrencilere de hizmet vermesi

g) Su anda kayseri de faaliyet gosteren tek
tiniversite olmasi

h) Endiistri  miihendisligi
organize olmast

mezunlarinin

3.2.4. Tehditler

a) Ogretim iiyesi basma diisen Ogrenci
sayisinin giderek artmasi

b) Kayseri’ye yeni {iniversitelerin ve
endiistri  miihendisligi  boliimlerinin
kurulmasi (6gretim tiyesi ve Ogrenci
yapisini degistirebilir)

c¢) Tirkiye’de yeni endiistri miihendisligi
boliimlerinin kurulmasi

d) Teknolojideki hizli degisime ayak
uyduramama

e) Endiistri Miihendisligi odasinin
bulunmamasi

f) Baska meslek gruplarindan endiistri
mithendisligi faaliyetlerini yapanlarin
olmasi

g) Endiistri miihendislerinin imza yetkisinin
sinirlt olmasi

Sayisallastirilmis Swot analizi uygulamasi
geregince karar verme siirecinde kullanilacak
olan Swot faktorleri belirlendikten sonra,
analitik bir yontem kullanilarak bu faktorlerin
oncelik  degerleri  belirlenmektedir.  Bu

calismada AHP yontemi kullanilarak otuz iig
adet ikili karsilastirma sorusundan olusan
degerlendirme formu hazirlanmaistir.

Bu form, doldurulurken Saaty’nin tavsiye
ettigi ve tablo 1°de gosterilen 1-9 dlgeginden
yararlanmiglardir.

Analitik hiyerarsi proses yonteminde aij , i.
kriter ile j. kriterin ikili karsilagtirma degerini;
aji ise, j. kriter ile i. kriterin karsilagtirma
degerini gostermektedir.

AHP’de, aji degeri, aji =1/ aij esitliginden

elde edilir [16]. Bu yontemde, O&ncelik
vektord, esitliginin cozlimiiyle
bulunmaktadir:

(A=A DW =0 0

A ikili karsilastirma matrisini, w 6z vektor ve
max Amax A matrisinin en bilyik 06z
degeridir. 1Ikili karsilastirma matrislerinde
tutarsizlik bir dereceye kadar beklenebilir bir
durumdur. Bu nedenle, yontem tutarsizlik
orani diizeyinin 0.10’dan kii¢ciik olmasini
ongormektedir.

Tutarsizlik oraninin hesaplanmasi, tutarlilik
indeksi (T.1.) ile rasgele indeksin (R.1.)
hesaplanmasina baglidir.

Tutarlilik indeksi esitligi soyledir [17].

o

Rasgele indeks degeri ise, n kriter sayisina
baghh olarak belirlenmektedir. Buna gore
tutarsizlik orani, tutarlilik indeksinin ayni

boyuttaki matrise karsilik gelen rasgele
indekse bolimiidiir.

TI.
"7 Re

o )
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Tablo 1. Onem skala degerleri ve tanimlari.

aij Tanim Agiklama

1 Esit 6nemli Iki segenek esit derecede 6neme sahip

3 Biraz 6nemli Bir secenek digerine karsi biraz daha {istiin

5 Kuvvetli derecede dnemli Bir segenek digerine karsi oldukea iistiin

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir secenek digerine gore ¢ok iistiin

9 Kesin 6nemli Bir segenegin digerinden {istiin oldugunu gosteren kanit

¢ok biiylik giivenilirlige sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerler

Uzlagsma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardigik

yargi arasindaki degerler

3.3.Erciye Universitesi Endiistri
Miihendisligi Boliimii A’wot Analizi

A’wot  metodu uygulama  adimlarinda
belirtildigi gibi swot analizinin ardindan, her
bir swot grubu ve faktori icin ikili

karsilagtirmalar yapildi. Bu kiyaslamalara bagl
olarak  saptanan  faktorlerin  karsilikli
oncelikleri Tablo 2’de verilmistir. (En yiiksek
oncelige sahip olanlar, alt1 ¢izilerek
gosterilmistir.)

Tablo 2. A’wot Teknigi Coziimlemeleri Sonucunda Elde Edilen Genel Oncelikler.

Gruptaki Genel
j=]
el
= 5 Swot Faktorleri (Yerel) Faktor Faktor
o =
z 3 . . .. .
= = Onceligi Onceligi
n QO
Geng ve dinamik bir akademik kadro 0,18 0,05
Boliim biinyesinde laboratuarlarin (erp, ergonomi) bulunmasi 0,04 0,01
Laboratuar ve dersliklerde bilgisayar ve projeksiyon cihazinin
Gigli
0,25 bulunmasi,derslerin gorsel olarak islenebilmesi 0,04 0,01
Yanlar

Boliimde etkin bir 6grenci kuliibiiniin bulunmasi 0,07 0,02

Boliime ait bir kiitiiphanenin bulunmasi

0,03 0,01

Miihendislik fakiiltesi biinyesinde yiiksek puanla 6grenci alan 0,08 0,02
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béliimlerden biri olmasi

Ogretim iiyelerinin arastirmaya ve uygulamaya tesvik edici olmasi 0,22 0,06
Ogrencilerle akademisyenler arasindaki iletisimin giiglii olmast 0.26 0.06
Server’da yer alan uygulama programlari 0,07 0,02
Yabanci dil egitimi olmamast 0,24 0,06

Mezunlarla iletisimin yetersiz olmasi ve bdlim mezunlar1 igin sosyal
faaliyetin bulunmamast 0,03 0,01
Yeterince segmeli ders agilmamasi 0,04 0,01

Akademik kadro sayismin ve yapilan yayinlarin, projelerin

Zayif Yanlar 0,25 yetersizligi 0,08 0,02
Biitiinleme sinavlariin olmamasi 0,04 0,01
Akademik personelin mesleki bilgilerini glincellememesi 0,21 0,05
ERP ve ergonomi laboratuarinda teknik donanim eksikligi 0,13 0,03
Universitenin tanmirhigiim yetersiz olmasi 0,17 0,04
Diger endiistri mithendisligi boliimleriyle iletisim eksikligi 0,06 0,01

Kayseri sanayisinin biiyiikk olmasi ve markalasmig sirketlerin

bulunmast 0,31 0.08
Ogrenci degisim programlarindan yararlanma imkanin olmasi 0,08 0,02

Universite biinyesinde Teknopark’m kurulmus olmasi ve KOSGEB

Teknoloji Merkezi nin bulunmasi 0,04 0,01
Firsatlar 0,25
Bolgede Erciyes Dagi ve Kapadokya gibi turistik yerlerin bulunmast 0,06 0,02
Sehrin her yerinden kampiise ulasim imkaninin olmasi 0,18 0,04
Universite hastanesinin bulunmas1 ve 6grencilere de hizmet vermesi 0,12 0,03
Su anda kayseri de faaliyet gosteren tek liniversite olmasi 0,04 0,01
Endiistri mithendisligi mezunlarinin organize olmast 0,17 0,04
Ogretim iiyesi bagma diisen 6grenci sayismin giderek artmasi 0,09 0,02

Kayseri’ye yeni liniversitelerin ve endiistri mithendisligi boliimlerinin

kurulmasi 0,05 0,01
Tehditler 0,25

Tiirkiye’de yeni endiistri mithendisligi boliimlerinin kurulmast 0,04 0,01

Teknolojideki hizli degisime ayak uyduramama 0,13 0,03

Endiistri Miihendisligi odasinin bulunmamasi 0,21 0,05
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Bagka meslek gruplarindan endiistri miihendisligi faaliyetlerini

yapanlarin olmast 0,31 0,08
Endiistri miihendislerinin imza yetkisinin sinirlt olmasi 0,17 0,04
1,00

Tablo 2’de ifade edilen yerel agirliklar her bir
faktor yada stratejinin ikili karsilastirmasi
sonucunda hesaplanan degerlerdir. Genel
agirliklar ise, swot faktorlerinin toplam agirlik
icindeki payini olusturan degerlerdir.

Firsatlar grubunu olusturan 8 faktoriin yerel
agirliklar incelendiginde; “Kayseri sanayisinin
bliyllk olmasi ve markalagsmis sirketlerin
bulunmas” % 31, “Sehrin her yerinden
kampiise ulagim imkaninin olmasi” % 18,
“Endiistri miithendisligi mezunlarinin organize
olmas1” % 17, “Universite hastanesinin
bulunmasi ve dgrencilere de hizmet vermesi”
% 12, “Ogrenci degisim programlarindan
yararlanma imkanin olmas1” % 8,” Bolgede
Erciyes Dagi ve Kapadokya gibi turistik
yerlerin  bulunmasi” % 6, “Universite
biinyesinde Teknopark’in kurulmus olmasi ve
Kosgeb Teknoloji Merkezi’nin bulunmasi” %
4, “Su anda kayseri de faaliyet gdsteren tek
iniversite  olmas1”” % 4  seviyesinde
bulunmustur.

Tehditler grubunu olusturan 7 faktdriin yerel
agirliklart ise, “Bagka meslek gruplarindan
endiistri mithendisligi faaliyetlerini yapanlarin
olmasi” % 31,” Endistri Miihendisligi
odasinin  bulunmamasi” % 21, “Endiistri
miihendislerinin imza yetkisinin sinirli olmas1”
% 17, “Teknolojideki hizli degisime ayak
uyduramama” % 13, “Ogretim iiyesi basina
diisen 6grenci sayisimin giderek artmasi” % 9,
“Kayseri’ye yeni lniversitelerin ve endiistri
miihendisligi boéliimlerinin kurulmasi” % 5,
“Tirkiye’de  yeni endiistri  miihendisligi
boliimlerinin kurulmasi” % 4’tiir.

Ustiinliikler grubunu olusturan faktdrlerin
yerel agirliklart ise, “Ogrencilerle
akademisyenler arasindaki iletisimin glgli
olmas1” % 26, “Ogretim (iiyelerinin

aragtirmaya ve uygulamaya tesvik edici
olmasi” % 22, “Geng ve dinamik bir akademik
kadro” % 18, “Mihendislik fakiiltesi
blinyesinde yiiksek puanla O6grenci alan
bolimlerden biri olmasi” % 8, “Bolumde
etkin bir 6grenci kuliibiiniin bulunmas1” % 7, «
Server’da yer alan uygulama programlari” %
7, “Laboratuar ve dersliklerde bilgisayar ve
projeksiyon cihazinin  bulunmasi” % 4,
“Derslerin gorsel olarak islenebilmesi” % 4,
Boliime ait bir kiitiiphanenin bulunmasi” % 3
olarak bulunmustur.

Boliimiin  zayifliklarint olusturan faktorlerin
agirliklarn ise soyledir: “Yabanci dil egitimi
olmamas1” % 24, “Akademik personelin
mesleki bilgilerini giincellememesi” % 21,
“Universitenin taninirh@inin yetersiz olmasi”
% 17, “ERP ve ergonomi laboratuarmda
teknik donanim eksikligi” % 13, “Akademik
kadro sayisinin  ve yapilan yayimlarin,
projelerin yetersizligi” % 8, “Diger endiistri
mithendisligi boliimleriyle iletisim eksikligi”
% 6, “Biitlinleme sinavlarinin olmamas1” %4,
“Yeterince se¢meli ders acilmamasi” % 4,
“Mezunlarla iletisimin yetersiz olmasi ve
bolim mezunlart igin sosyal faaliyetin
bulunmamas1” % 3 tiir.

Swot gruplarini olusturan faktorlerin yerel
agirliklarinin belirlenmesiyle birlikte,
tutarsizlik  oranlart  da  hesaplanmistir.
Tutarsizlik orani, firsatlar icin 0.07, tehditler
icin 0.09, iistiinliikler icin 0.09, zayifliklar i¢in
0.09’dur. Belirlenen bu tutarsizlik oranlari,
ikili karsilastirma matrislerinin tutarliligini
ifade etmektedir. Swot faktdrlerinin yerel
agirliklarinin belirlenmesinden sonra her bir
Swot faktoriiniin genel agirliklar
hesaplanmistir (Tablo 2).
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4. SONUC

Bu ¢aligmada, yaygin bir planlama araci olan
Swot, karar analizi metotlarindan biri olan
AHP ile entegre edilerek, endiistri
mithendisligi  bolimiiniin - mevcut durumu
sayisal verilerle ortaya konulmustur. Bu
caligmadaki  uygulama  Orneginde  de
gosterildigi  lizere, A’wot Teknigi olarak
adlandirilan bu yeni melez yaklasim, swot
¢oziimlemelerinin zayifliklarinin
giderilmesinde kullanilabilecektir. Basitligi,
etkenligi ve kantitatif  kriterler yaninda
kalitatif kriterleri de ele alabilmesi 6zellikleri
ile AHP Teknigi, Swot c¢dziimlemelerindeki
faktorlerin saglikli ve ayrntili bir sekilde
degerlendirilmesini  saglamaktadir. Nitekim
AHP Teknigi kapsaminda uygulanan ikili
karsilagtirmalar yoluyla A’wot Tekniginde,
karar vericilerin swot faktorlerinin Onemleri
tizerinde ayrintili diistinmeleri ve ele alinan
durumu daha derinlemesine incelemeleri
miimkiin olmaktadir. Cesitli stratejik planlama
durumlari i¢in burada sunulan hibrit metot
kullanilabilir. Swot faktorlerinin 6nceliklerini
tanimladiktan sonra, karsilastirmalarin
sonucuna dayanan yeni stratejiler
olusturulabilir. AHP ve swot’un hibrit metodu,
stratejik planlama prosesindeki bilgi temelini
gelistirir. Bircok durumda, stratejik karar
verme destegi i¢in etkili bir yap1 saglar. Cok
yonlii karar vermeyi igeren iletisim ve egitim

karar verme prosesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilir.
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