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Ozet

Bu makalade, Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyologlarindan Dogan Ergun’un sosyoloji
bilimine katkilar1 elestirel olarak incelenmektedir. Diyalektik yaklasim gergevesinde
sosyoloji yapan Ergun, 6zellikle “Tiirk Bireyi Kurami ve “Tiirk Ulusal Kisiligi Kurami1”
ile goriislerini ortaya koymaktadir. Ergun, tarih igerisinde olusmus, sekillenmis, ancak
toplumsal degismeye bagl olarak da siirekli degisen Tiirk toplumunun ve insaninin
tarihsel ve kiiltirel ozelliklerini teorilestirmektedir. Ergun, liberal-bireyci Bati
toplumlarinin kargisina kamucu-devlet¢ci Dogu toplumlarint ¢ikarmakta; sosyolojide
yontem konusunu bilingli bir sekilde ele alip sorgulamaktadir. Sosyolojide tarihsel ve
felsefi temeli onemseyen Ergun, arastirmalarinda, Tiirk toplumunun ve bireyinin Bati
toplumlarindan ve bireyinden farkliliklarini ortaya koymaktadir. Yontemin neligi, Tiirk
toplumunun, Batili toplumlardan farkliliklar, Tiirk kimligi, Tiirk kisiligi, Tiirk bireyinin
nitelikleri, tarih-toplum, toplum-birey, toplum-egitim iliskileri ve toplumsal degisme
basliklar1 Dogan Ergun’un temel ¢alisma alanlarimi teskil etmektedir.
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SOCIOLOGICAL VIEWS OF DOGAN ERGUN
Abstract

In this article, the contributions of Dogan Ergun who is one of the leading sociologists in
Turkey to the discipline of sociology are analyzed critically. Dogan Ergun who deals with
sociology in terms of dialectic approach puts forward his views with “Turkish Individual
Theory” and “Turkish National Personality Theory”. Ergun theorizes the historical and
cultural characteristics of the Turkish society and individual which have been formed,
shaped and changed due to social change throughout the history. Ergun compares the
liberal-individualistic Western societies with the public-statist Eastern ones and deals with
the method problem in sociology and criticizes it consciously. Ergun who doesn’t care
much about the historical and philosophical basis of sociology in his researches proves the
differences between Turkish society-individual and the Western societies and individuals.
The main research areas of Dogan Ergun are the essence of the method, the differences of
Turkish society from the Westerns, Turkish identity, Turkish personality, the characteristics
of the Turkish individual, history-society, society-individual, society-educational issues
and social change.
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Giris

Dogan Ergun, Tiirk toplum tarihine, toplumuna, bireyine 0Ozgii
degerlendirmeleri, Bat1 sosyolojisinin 6n kabullerine yonelik elestirel
yaklasimlari ile Tiirk sosyolojisinin 6ne ¢ikan sosyologlar1 arasinda yer alir.
Ergun, Tiirk toplum tarihi, toplumu ve bireyi ile Bat1 toplum tarihi, mevcut
Bat1 toplumlar1 ve Batili bireyin sahip oldugu 6zelliklerin farkliliklarini
ortaya koyarak, ayni sosyoloji teorileri ile agiklanamayacaklarini belirtir. Bu
yant1 ile Ergun, Batil1 tezleri birebir aktaran, onlarin dogrudan sozciiliigiini,
savunuculugunu yapan, kendi toplumu iizerine sdyledigi her seyi yanlis ve
gereksiz sekilde taninmis Batili sosyologlardan aktararak temellendiren;
akilla, bilimle, yontemle alay edercesine toplumunu, cografyasini
gozardi ederek, Batili kaliplar1 yazdiklarint mesrulagtirmak i¢in kullanan,
degerlendiren, ona gore yorumlayan ve boylece toplumuna, toplum tarihine,
iilke gerceklerine yabancilagan ortalama Tiirk sosyologu 6rneginden ayrilir.
Ergun, calismalariyla Tiirk toplumunun tarihten gelen temel bir 6zelligi olan
kamusal agirlikli bir yapiya sahip oldugunu kanitlama ¢abasindadir. Bu bakis
acist, Ergun’u Tiirk sosyologlari arasinda 6ne ¢ikarmaktadir. Ergun’un ikinci
temel goriisii ise sosyolojideki egemen yontem anlayisina yonelik elestirel
yaklagimidir. Ergun, yontem konusunda hazir kaliplari, yapisal-islevselciligin
egemen soylemini reddetmis, bir aragtirma konusu, sorunu, tezi olmadan,
ezbere ve hazir kaliplarla sosyoloji arastirmasi yapilamayacagini iddia etmistir.
Y ontemin neligi, tarih-toplum ve sosyoloji-tarih, toplum-egitim iliskisi,
Tiirk kiiltiirti ve Tiirk bireyinin 6zellikleri gibi konular Ergun’un sosyolojik
arastirmalarinin ana eksenini olusturmaktadir. Ergun, arastirmalarinda
sosyolojinin neligine, diyalektik yontemin 6nemine, sosyoloji anlayislarina,
ekollerine, Tiirkiye’nin temel sorunlarina, Baticilasmanin yanlisligina, tarihi
ve felsefi temelli, diyalektik yaklasima dayali bir sosyoloji anlayisiyla,
Tiirk toplumunun, bireyinin, kimliginin, kisiliginin 6zeelliklerine ve egitim
sorunlaria oncelik vermistir. Genel sosyoloji, Tiirk sosyolojisi, Tiirkiye,
Tiirk insan1 ve toplumu adina sdyleyecek sozii, iddialari, tezleri olan Ergun;
aktarmaci, taklitci yaklagimlarla, teorilerle sosyoloji yapilamayacagi iddiasini
giiclii bir sekilde savunmus bir sosyologtur.

Ergun, Tirk toplumunu Bat1 evrim ¢izgisine gore agiklamak ic¢in zorlanan
ve hicbir agiklama yapamayan, aktarmaci sosyoloji yaklasimlari karsisinda
Tirkiye’nin, Tiirk toplumunun tarihsel, toplumsal 6zelliklerini, esas alan
bir sosyoloji anlayisina sahiptir. Sosyolojideki degerlendirmelerini her
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zaman bu anlayisla yapmus; Tiirk toplumunun tarih igerisindeki gelisiminin
Bat1 toplumlarinin evrimine benzemedigini verilerle, olgusal olarak
ortaya koymustur. Onun sosyoloji anlayisinda, Tiirk toplumunu Batili
toplumlara benzetmeye calismak, onu kendi degerlerinden, kimliginden
uzaklastirmak; dogasina ve kiiltiiriine yabancilagmaktir.

Ergun, tipki Amerikali sosyolog Wright Mills gibi, Marx’in tarihi
maddeci diyalektik yaklagimini bilimde kabul etmekle birlikte, Marksist
goriisleri birebir benimsememistir. Marksist sosyolojinin 6zellikle yontem
anlayisindan etkilenen ve yararlanan Ergun, Miimtaz Soysal ile yakin bir
diisiin etkilesimiigerisinde olmustur. Soysal’1n goriislerini kendi goriislerine
oldukc¢a yakin bulmus, alintilar yapmis ve 6nemsemistir. Miimtaz Soysal
da Dogan Ergun’un Sosyoloji ve Egitim kitabina 6ns6z yazmistir. Ergun’un
onemsedigi diger sosyal bilimciler, yazarlar, sosyologlar arasinda Georges
Gurvitch, Henri Lefebvre, Achille Weinberg, Wright Mills, Ziya Gokalp,
Kemal Tahir, Cemil Meri¢, H. Ziya Ulken, Attila ilhan, Hilmi Yavuz ve
Kadir Cangizbay gibi isimler bulunmaktadir.

Sosyolojik Yaklasim, Anlayis ve Yontem Uzerine Degerlendirmeleri

Ergun, “sosyolojiyi, toplumu ve yapisini, toplumsal siiregleri, toplumsal
evrim yasalarint ve giiclerini, fikir ve diinya gériislerinin ¢atismasini,
toplumda insan iradesini v.b.” inceleyen bir bilim olarak tanimlar (Ergun,
1982: 15). “Toplumu inceleyen sosyoloji i¢in toplumun olus nedeni
olan degisme temel konu olmaktadir. Toplumda gozlenen degismeler ya
da toplumsal degismeler iliskilerin degismesidir” (Ergun, 1984: 99).
Sosyoloji anlayisini felsefeye ve tarihe dayandiran, elestirel sosyolojiyi
benimseyen Ergun, daha ¢ok Fransiz sosyolojisinden yararlanmuis, tarihsel
ve toplumsal siirecleri, tarihi maddeci — diyalektik sosyoloji yaklagimiyla
aciklamaya ¢alismistir. Tarihi maddeci yaklagima sahip olmasina karsin,
manevi unsurlarin da sosyal olaylar1 etkiledigini kabul etmistir. Bu yani ile
Ergun’un tarihi maddeci sosyoloji yaklasimi, Ortodoks anlayistan uzaktir.
Marksist goriislerin tiimiinii birebir benimsemez. Biitlin toplumlarin
gelismesini 19. yilizyil Bat1 Avrupa’daki gelismelerle agiklamaya ¢alismak,
her toplumun 6zel ve somut tarihini arastirma alanina almamak, onu inkar
etmek demektir (Ergun, 1982: 156-157). Kapitalist bir toplumun tarihsel
kategorileri, ebedi kategoriler degildir. Her toplumun tarihsel evrimi bu
asamalardan gegecektir denilemez. Bir somut bagka bir somutla ya da bir
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0zel bagka bir 6zelle agiklanamaz (Ergun, 1982: 27). Her toplumun tarihsel
ve kiiltiirel kosullar farkl 6zellikler tiretir: “Sosyolog, inceledigi konular
icinde bulunduklari biitiin ger¢eginden ayiramaz; ayirirsa, incelemesinin,
arastirmasimin niteligi bozulur. Ornegin, bir kiiltiir kendisini yaratan,
kendisinin dayanagi olan ve kendisini alan insanlar dedigimiz canl
bilinglerden ve onlarin meydana getirdigi grup ya da toplumlardan ayr
olarak incelenemez” (Ergun, 1982: 162).

Yontemi, bir amaca gore yiiriitiilen aragtirma plani1 olarak tanimlayan
Ergun, sosyolojide yontem konusunu bilingli bir sekilde ele almistir (Ergun,
2014: 8). “Yontem, bilimin temelidir; ¢iinkii toplumsal bilimlerde, bilimsel
arastirma yapmak, toplumsal gercegin ya da insan olgularimin gercek
0ziinii bulmaya calismak demektir” (Ergun, 1993: 15). Sosyolojinin ve
diger insan bilimlerinin toplumu kendi acilarindan ele alirken, felsefi bir
bilgi birikimleri, bakis agilar1 olmasi gerekir. Yontemi bulmaya calismak
felsefi bilgilerle, felsefe bilmekle baslar. Felsefe bilgileri olmadan bilimsel
yontem ve yoOntemler bulunamaz. Zira bilimlerin hepsi, gercgekleri
bulmaya calisir, ama gergegin ne oldugunu sadece felsefe aragtirir.
Felsefe, bilimlerin 6zel inceleme alanlarindan elde edilen sonuglart bir
araya getirerek, biitlinlestirerek, toplam bir bilgi ortaya koymakta; bize
toplu, kapsayici bir goriis vermektedir. Felsefe olmazsa bilimin temeli de
olmaz. Felsefe olmazsa, bilimsel bilgi denetlenemez. Felsefe ile yontemin
1s181inda bilimsel yontemler bulunur ve bilimsel arastirmalar baslatilir.
Felsefi bilgiler bize, ger¢gegin 6gelerini biitlinliik kavrami kapsaminda ele
alinmasini, incelenmesini, arastirilmasini 6gretir (Ergun, 1993: 10-32).

Ergun, felsefi temelli, diyalektik bir sosyoloji yaklasimina sahiptir. Hilmi
Ziya Ulken’in sosyolojik diisiincelerini, dzellikle felsefe agirlikli sosyoloji
anlayisim 6nemser. Ona gore, Ulken de toplumsal bilimlerin felsefi bir
temele dayandirilmasi gerektigini en iyi bilenlerden biridir. Buna gore,
oncelikle toplumun felsefi temellerini bilmeli, arastirilacak konuya felsefi
bir bakis acisiyla yaklasip ona gore arastirma teknikleri belirlemeliyiz
(Ergun, 1993: 132).

Ergun, sosyolojiyi felsefe ile birlikte tarihe ve Kkiiltiire dayandirir.
Sosyolojiyi yalniz pozitif bilim olarak gérmek, onun igerigini, niteligini
saptirmak, i¢ini bosaltmak, yozlastirmaktir. Sosyoloji sadece gozlenebilir,
deneyi yapilabilir toplumsal olay ve olgularin bilimi degildir. Toplumsal
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gercek, yalniz gézlemle agiklanamaz. Ozelde sosyoloji, genelde toplumsal
bilimler, deneysel bilimler olamazlar. Ciinkii toplumsal gercek aym
zamanda tarihsel bir gergektir. Her toplumsal olgu, tarihseldir. Tarihsel
olaylar ise aynen tekrar etmez. Tarih, toplumsal gercegin ilk dgesidir.
Toplumda ayniyla hi¢bir seyin tekrar1 yapilamaz. Toplumsal yapi igerisinde
kosullar bastan asag1 degistigi i¢in ayn1 seylerin, ayn1 toplumsal iligkilerin
tekrarlanmas1 miimkiin degildir. Tekrarlama yapilamayinca da sosyolojide
deney bir bilgi kaynagi olamaz. Deneyle sosyolojik bilgi liretilemez
(Ergun, 1993: 25-26).

Her seyin niteligine gore gelistigini ve degistigini diyalektik yontem
ortaya koyarken, her toplumsal olgunun tarihsel bir olgu oldugu ya da
toplumsal bilimlerin tarihsel bilimler oldugu bilinirken ve bunlar tarih
tekerriir degildir diye baska bir sekilde soylenirken, deneysel sosyoloji
diye bir sey olamaz (Ergun, 1982: 161-162). Toplumsal ve kiiltiirel yap1
icerisinde, kosullar hizli degistigi icin, ayni toplumsal olaylari, ayni
toplumsal iligkileri tekrarlama olanag1 olmadigindan, toplumsal bilimlerde
deney, bilginin kaynagi degildir (Ergun, 2000: 104).

Ergun, tarihsel sosyolojiyl 6nemser. Toplumlarin ancak tarih icerisinde
aciklanabilecegini, her toplumun tarihinin, baska bir toplumun tarihinden
farkli oldugunu belirtir. Doganin bir parcasit olan insan ayni zamanda
toplumsal ve tarihsel bir varliktir. Insan, toplumcul bir varliktir. Zira
toplumda yasamaya elverislidir. Insan, tarihsel bir varliktir. Insan, toplum
tarihinin biririiniidiir. Iginde bulundugu ¢cevrenin kosullarina gére toplumun
ve tarihin bir dzeti sayilir. insanin insanla, insanin toplumla iliskilerine
gore degisen, tarihte bir yeri, bir rolii, bir diinya goriisii olusur. Yasantiy1
stirikleyen zaman hareketi olduguna gore, tarih de bir siire¢ diyalektigidir.
Bu iligkilerin niceligini ve niteligini anlayabilmemiz, agiklayabilmemiz,
toplum olarak kendimizi tanimamizla miimkiindiir. Her donem bir sonraki
donemin nedenlerini i¢inde tasir. Gegmis zamanlarin birikimiyle simdiki
yasanti arasinda kurulacak iliski davraniglarimizdaki kosullanmay1 belirler
(Ergun, 1982: 18-21).

Tarihsel veriler, tarihsel geregler olmadan higbir toplum anlasilamaz,
aciklanamaz. Bir toplumun goriintiisii kendi tarihiyle bezenmistir. Tarihsel
Ozgiinliik ilkesi iste budur. Toplumsal yap1 tarihsel verilerden bagimsiz
degildir. Tarih, sosyolojinin can damaridir. Tarihin gerc¢ek yarari, bugiinii
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anlamamiz ve agiklayabilmemiz i¢in, bagl bulundugumuz kosullar iginde
bizim toplumsal evrimimizin nasil gerceklestigini bize Ogretir (Ergun,
1982: 24-25).

“Bir toplumda, yalniz simdiki zamanda insan davramglarin gozlemek,
ol¢mek, onlarin yalniz nesnel goriiniimiinii tasvir etmek ve bunlarla bir
toplumdaki iliskileri a¢iklamaya kalkismak, en gegersiz, en gergeksiz bir
sonuca varmak demektir. Clinkii, her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur
ve her tarihsel olgu da toplumsal bir olgudur” (Ergun, 1984: 123). Bu
demektir ki, tarihsiz sosyoloji, sosyolojisiz tarih olamaz. Yalniz sosyoloji,
yalniz tarih diigiiniilemez; insan olaylarinin somut bilimi ancak tarihsel
sosyoloji olabilir. Bu nedenle, yalniz simdiki zamanda insan davraniglarini
gozlemek, 6l¢mek, onlarin yalniz nesnel goriiniimiinii tasvir etmek ve
bunlarla bir toplumdaki iligkileri agiklamaya kalkismak gecersiz sonuglar
cikarmak demektir (Ergun, 1982: 22). O nedenle toplumsal olgulari
arastirmak ve agiklamak, bugiinlerden diinlere giden bir yaklagim i¢inde
algilanmal1 ve ele alinmalidir (Ergun, 2000: 147-165).

Felsefe ve tarihin sosyolojik bilgi iiretmek agisindan ne kadar 6nemli bir
yere sahip olduklarini ortaya koyan ve “bilim yapmak, sadece somutlari,
gortintisleri agiklamak degil, goriinenlerle birlikte goriinmeyenleri de
aydinliga ¢ikarma ve acgiklamak demektir” (Ergun, 1984: 123) diyen
Ergun, islevselci, yapisalci ve davranis¢t sosyoloji yaklasimlariyla birlikte
Durkheimci / Gokalpgt sosyoloji anlayisinin da karsisindadir. Ona gore,
yapisalcilik, tarihsel evrimi reddeder, her donemde insanlarin diisiince ve
yasama tarzlarini kuramsal bir yapinin etkisi altindaymus gibi algilar (Ergun,
1993: 53). Tarihsiz sosyoloji incelemeleri ise insani yalniz bireysellige
indirgeyen ¢oziimlere doniisiirler. Boyle sosyolojiler ancak kii¢tik gruplari
inceleyebilirler. Sinifsal g¢eliskileri goz ardi ederek, nicelikten nitelige
doniisiimii gozlemek, aciklamak istemezler (Ergun, 2014: 140).

Ergun, Durkheim’in agiklama yontemine ve kuramina katilmaz. Bireyler
arasinda karsilikli bagimlilik ya da karsilikli yardimlagmay1 esas alan
solidarizm 1ideolojisini benimsemez (Ergun, 1991: 111). Toplumdaki
iligkileri kisi ve grubun karsilikli etki-tepkisine indirgemenin ya
da toplumsal yasantinin kisilerarasi, gruplar arast iliskiler yoluyla
diizenlendigine inanmanin, sadece insan davranislarini incelemek
istemenin Otesine gecmedigi goriisiindedir. Oysa toplumlar bireylerden
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once yapilartyla, siiregleriyle, evrimleriyle var olmuslardir (Ergun, 2000:
30-31).

Felsefeye, diyalektik yonteme ve tarihe dayanmayan Amerikan sosyoloji

anlayisina, onun giiclii ekolli, yapisal-islevselcilige karst Onemli
elestirilerde bulunan Ergun, bu elestiriler kapsaminda kendi sosyoloji
cizgisini de ortaya koymaktadir. Ergun’a gore, Amerikali sosyologlar
cogunlukla kurami ve kuramsal goriisii bir yana itmekte; toplumsal yap1
sorunlartyla hi¢ ilgilenmeyerek, yas, cinsiyet, meslek, yerlesme yeri,
gelir, din gibi degiskenlerin insan davraniglari tizerindeki etkilerini ve
degiskenler arasindaki iligkileri incelemekle yetinmektedirler. Ergun’a
gore, Amerikan sosyolojisi, bireyi temel almakta, deneysel ¢aligmalari
onemsemekte; tarihi ve toplumlarin tiimiinii hesaba katmamakta, sinifsal
gercege yer vermemekte, yontem sorunlariyla ugrasmamakta ve kurami
gozardr etmektedir (Ergun, 1984: 86-89).

Sosyoloji sadece insan davraniglarimi incelemez. Sosyoloji, toplumu,
onun yapisini, toplumsal siirecgleri, toplumsal evrimin yasalarini ve
gi¢lerini, fikir ve dilinya goriislerinin ¢atigsmasini, toplumda insan
iradesini ve benzeri konulari inceler (Ergun, 1982: 15). Davranisci
yaklasim, diislinceyi dikkate almaz; davranisa oncelik verir. Davranis¢ilig
benimseyen sosyologlara gore, gruplarin ve toplumlarin kendiliklerinden
bir gercegi yoktur. Gruplar ve toplumlar bireylerarasi iligki tarzidir. Birey
temel gercek, toplum tiirevdir. Yalmz bireyler diisiiniir ve yaparlar. Iliski
kavramini, kisi ve grubun karsilikli etki-tepkisine indirgeyen, toplumsal
yasantinin kisilerarasi ya da gruplar arasi iliskiler yoluyla diizenlenecegini
ongoren bu sosyologlar, sosyolojiyi yalniz insan davraniglarini inceleyen,
sosyolojiyi “bireysel psikoloji i¢cinde eriten,” bir konuma diisiirmiislerdir
(Ergun, 1993: 51-52).

Amerika’da ve Tirkiye’de egemen sosyoloji anlayisi olan islevselciligin
sosyolojik bilgi iiretme agisindan yetersiz oldugunu ortaya koyan Ergun,
sosyolojide oldukca fazla taraftar1 olan islevselci yaklasimla ilgili olarak
sOyle bir degerlendirmede bulunur: Toplumsal siire¢lerin biitiin anlarini ve
biitiin boyutlarin1 agiklayamayacak bir yontem sosyolojiyi gelistiremez,
zenginlestiremez. Islevselci yaklasimla, bir toplumdaki yabancilasma
aciklanamaz; bir toplumda insan iradesini belirleyen dgeler aydinlatilamaz.
Islevselciler tarafindan toplumlarin evriminin yalmz belirli bir aninin ele
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alinmasi, onun tarihe kars1 ilgisizliginin gostergesidir ki bu da sosyolojinin
onemini, biiyiik ol¢iide sinirlandirmaktadir. Islevselciler, toplumsal
degismeleri agiklar, fakat onlarin neden degistiklerini agiklamazlar.
Bunun temel nedeni, tarihsel boyutu hi¢ dikkate almamalari, hatta bununla
miicadele etmeleridir. Bilim, fotograf degildir. insan ve toplum olgularinin
nasil olustuklarini, nasil degistiklerini, iligski olarak nasil belirlendiklerini
aragtirmasi ve agiklamasi gereken yOntem, islevsel anlayisla, bir tasvir
dokiimiinden ileriye gitmez. Oysa insanlar, orgiitler ve yapilar olusturarak
doganin giiclerine karsi, gli¢lerini birlestirirler. Bu birlesmeden toplumdaki
islevlerden oOnce toplumsal yapr kavrami ortaya cikar. Dolayisiyla,
toplumsal islevleri, toplumsal yapiya gore tanimlamak gerekir. Toplumsal
yapi, bu haliyle toplum igindeki bir¢cok siniflama arasinda gecici bir
dengedir (Ergun, 1993: 43-47).

Ergun’un ¢aligma alanlarinin basinda yontem konusu gelmektedir.
Sosyolojide tarihi maddeci—diyalektik yaklasimi benimseyen, verilerini,
birikimlerini bu yaklasim dogrultusunda degerlendiren Ergun, tarihi
maddeci yaklagim disindaki sosyoloji yaklasimlarini ve bu yaklagimlarla
iretilen teorileri, varsayimlari elestirmistir. Ona gore, diyalektik
yaklagimin  disindaki yaklasimlar, yontemin temel ihtiyaclarina
gercek anlamda cevap veremezler (Ergun, 2014: 154). Ergun, yontem
konusunda birinci derecede yararlandigi isimleri ise sOyle siralamistir:
Georges Gurvitch, Henri Lefebvre, Achille Weinberg, Ziya Gokalp, Idris
Kiigiikomer ve Sencer Divit¢ioglu (Ergun, 2014: 22). Ancak Dogan Ergun
bu baglamda adindan s6z etmese de, yontem, yaklagim ve bazi konulara
iligkin goriisleri agisindan en fazla yakinlastig1 Tiirk sosyologu, Baykan
Sezer’dir. Sosyoloji tarih iligkisi, Dogu toplumlari ile Bat1 toplumlarinin
farkli Ozelliklere sahip olusu, devletin ve toplumun one c¢ikarilmasi,
tarihi maddeci yaklasim, sosyolojinin deneye elverisli olmayisi, Bati
sosyolojisi karsisindaki elestirel tutum, sosyolojinin kendi tarihini 6ne
cikarma, sosyolojinin bilimselligini kanitlama baglaminda 6zel bir ¢aba
icerisinde olma hassasiyeti, Tirk toplumunun o6zelliklerine yonelik
degerlendirmeler, bir Tiirk sosyolojisi olugturma g¢abalar1 gibi konularda
Ergun ile Sezer’in goriisleri birbirlerine olduke¢a yakindir. Kendi kusaklari
arasinda hicbir Tirk sosyologu, 6zellikle yontem konusu basta olmak
iizere bazi1 goriisler agisindan bu kadar yakinlagsmamuistir. Diger yandan, iki
sosyologun da Kemal Tahir’den etkilenmesi benzer goriiglerin kaynagini
ortaya koymaktadir. Tiim bu benzerliklere ragmen Ergun ile Sezer’in
goriiglerinin tiimiiyle ayni oldugu da sdylenemez. Her iki sosyolog benzer
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noktalardan hareket etmekle birlikte farkli sonuglara varmislardir. Diger
yandan Ergun, Sezer’in yOntem anlayisina yonelik bazi elestirilerde de
bulunmugtur. Ancak Ergun’un bu elestirileri, Sezer’in eserlerini tam olarak
incelememesinden kaynaklanmaktadir. Ergun’un yo6ntem konusunda
Sezer’e yonelttigi elestiriler onun bir yazisina dayandirilmistir (Sezer,
1991). Oysa Sezer’in yontem iizerine bir de kitab1 bulunmaktadir (Sezer,
1993). Ergun, elestirilerini bir makaleye atif yaparak ortaya koymasina
ragmen, konuyla ilgili Sezer’in ilgili kitabina hicbir atif yapmamistir.
Sezer’in Sosyolojide Yontem Tartismalar: kitabinda yer verdigi goriisleri
ile Ergun’un yonteme iligkin kitaplarindaki goriisleri teknik agidan
birbirine ¢ok yakindir.

Dogan Ergun, Baykan Sezer gibi, toplumlar, gruplar, bireyler arasindaki her
tiirli iliskiyi, zaman ve mekan boyutunda, her tiirlii degisken kapsaminda
ele alan sosyolojinin kendine doniik olarak iizerinde yogunlastig1 iki temel
konusu bulunduguna dikkat ¢eker: Tarih ve yontem. Higbir bilim dali,
kendi tarihini ve bilim anlayisini sosyoloji gibi temel inceleme konusu
yapmamustir. Ciinkii sosyolojide bir konu hangi yaklasim dogrultusunda
ele alinirsa, kullanilan teoriler ve teknikler de ona gore degismekte ve bu
durum sosyolojide yapilan teorik ve uygulamali, kiigiik-orta-biiylik boy
kuramlara dayali agiklama ve yorumlamalari belirlemektedir. O nedenle,
Ergun’un da dahil oldugu bazi sosyologlar, 6rnegin Baykan Sezer,
sosyolojide yontem konusu iizerinde titizlikle durmuslardir. Yontem
konusu, neredeyse sosyoloji kadar onemsenmistir. Ergun’a gore yontem
nasila cevap verir. Bir amaca gore arastirma planidir. Yontem bir idraktir,
diistinsel bir girisimdir. Yontem, bir bilimin amacina ulagsmasini saglayan
zihinsel tutumlarin ve diislinsel girisimlerin biitiiniidiir (Ergun, 1982: 55-
56).

Ergun, yontemi sdyle tanimlar: Yontem arastirmada bir yol, bir plandir.
Evrendeki olaylar1 anlamak ve onlar1 agiklamak agiklamak i¢in, evrende
hicbir seyin kendiliginden bagimsiz olmadigini, her seyin karsilikli
iligkiler i¢inde bulundugunu diisiinen bir tutumla arastirmak, incelemek,
o konunun bagka konularla karsilikli iligkiler i¢inde oldugunu diisiinen
bir tutumla ise baslamak; karsilikl iliskiler olgusunu kavramlastirmaktir
(Ergun, 1982: 139). Yontem, insan ve toplum olgularini arastirirken, o
olgularin nasil olduguna, nasil degistigine, nicinlere cevaplar bulmaya
calismaktir (Ergun, 1993: 43).
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Bilimde yonteme onem veren ve onu felsefe ile temellendiren Ergun,
felsefe kokenli tiimdengelim anlayisini sosyolojide diyalektik yaklagimla
birlestirmektedir (Koktiirk, 2008: 327). Diyalektik yontem, ger¢egin 6ziinii
belirleyen olgulardan birisi olarak tlimdengelimci bir yontemdir. Ve bu
biitiinliik ilkesi dahil, bilimsel aragtirma konularinin 6ziinii kapsayabilen
celisme, hareket ve niteliksel degisme ilkeleriyle diyalektik yontem,
diger yaklagimlara gore en bilimsel ve gerceke¢i yontemdir (Ergun, 1993:
33). “... Doga diyalektigi olan diyalektik maddeciligin ilkelerini, toplum
diyalektigi olan tarihsel maddecilik yoluyla toplumlara aynen uygulamak
istemek, toplumlart yalniz dogaya ya da maddeye indirgemek demek
olacaktir. Doga diyalektigi, dogadaki her iliskinin ve her gelismenin en
genel yasalarim ortaya koymaktadir, fakat bunlarin toplumlardaki her
iliskide de, her gelismede de en genel yasalar olarak goriilecegini sanmak,
maddeye gére insan yeteneklerini unutmak ve doga tarihi ile toplumlarin
tarihini bir tutmak olacaktir. Boyle bir dogmadan kurtulmak icin tarihsel
maddeciligi yontem olarak her toplumun kendi 6zel ve somut tarihine
gore ya da kendi tarihsel evrimine gére uygulamak, her toplumun tarihsel
ozgiirliigii gerceginden hareket eden en bilimsel yaklagim olacaktir. ..
Gerek doga ve maddenin hareketi bakimindan gerek tarih ve toplumun
gelismesinin nesnel yasalart bakimindan maddecilik ve diyalektik
birbirinden ayrilmayacak bigcimde kaynasarak diyalektik maddecilik
gortisiintin ya da sisteminin kurulmasini saglamistir” (Ergun, 1984: 44).

Ergun, diyalektigi doga ve toplum diyalektigi olarak ikiye ayirmaktadir.
Doga diyalektigi dogada kurulmustur. Doga olaylar1 ve doga tarihi, doga
bilimlerinin konusudur. Toplumsal olgular1 ve toplum tarihini incelemek
icin, bizi toplum diyalektigi olan tarihsel maddecilik ilgilendirmektedir
(Ergun, 1982: 149). Diyalektigin 6zii, bir toplumsal olayi, olguyu,
birbiriyle ¢elisen giicler tarafindan yaratilmis bir gelismenin sonucu
olarak agiklamaktir (Ergun, 2014: 21-22). Toplum diyalektigi, tarihsel
maddecilik seklinde, toplum bilimi olarak, biitiin toplumlardaki iligkilerin
ve gelismelerin en genel yasalarini ortaya ¢ikarmaktadir (Ergun, 1982:
149).

Ergun, diyalektik yontemin kurallarini soyle 6zetler:

1- Arastirma konusu olan sey ya da olgu tek basmna, ayr1 olarak,
soyutlanarak incelenecektir. Ciinkii diisiince, gelisme ve degismeyi
birdenbire algilayamaz.
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2- Sey yada olgu, ¢evresindeki baska seylerle, bagka olgularla olan iliskiler
biitlinii i¢inde incelenecektir.

3- Sey ya da olgunun gelismesi, degismesi incelenecektir.

4- Seyin ve olgunun yapisinda bulunan ¢elismeler incelenecektir.

5- Sey ya da olgu, bir ¢elismeler biitiinii olarak incelenecektir.

6- Sey ya da olguda gergeklesen en kiicilik celismeler incelenecektir.

7- Incelenmek icin pargalara boliinen sey ya da olgu yeniden
biitiinlestirilecek ve icinde baska seyler, bagska olgular bulunan biitiinle
iliskileri aranacaktir.

8- Sey ya da olgu, siirekli bir bicimde yeni iliskiler ve yeni nitelikler ortaya
¢ikaran bir siire¢ icinde gozlenecektir.

9- Bir olgunun bir asamasini, belli 6zelliklerinin ancak daha yiiksek bir
asamada tekrarlandig1 bilinecektir.

Yukaridaki kurallara gore uygulanacak olan arastirma yontemi, arastirma
konusuna uygun arastirma teknikleri bulmak zorundadir (Ergun, 1982:
159-160).

Bilim, en genis anlamiyla kavramsal bir ¢erceveye bagli olan dilsel bir
diizenleme, bir agiklamadir (Ergun, 2000: 78). Sosyolojik arastirmalarda
kuram ve benimsenen kurama bagli olarak gelistirilen varsayimlar
onemlidir. Buna gore, adi ne olursa olsun, hi¢bir kurama dayanmayan,
hicbir uslamlamaya bagvurmayan ve bilgilerin kaynagini yalniz deneyde
arayan bir sosyoloji ancak réportaj olabilir (Ergun, 1982: 23). Kuram, genel
yasa ya da genel yasalar biitiinii anlamina gelir. Kuram ne ve nediri aciklar.
Yine kuram, aragtirma varsayimlar1 kurmaya yarar (Ergun, 1982: 54-55).
Varsayim kurulmadan, arastirma konusu, bilimsel siire¢ olarak baglayamaz
(Ergun, 1993: 76). Varsayimlar, arastirma boyunca gelistirilebilirler ya
da arastirmanin gelismesiyle degistirilebilirler ve degisen varsayimlar da
arastirmanin yoniinii degistirebilirler (Ergun, 1982: 164). Varsayim; bilgi,
deneyim ve sezgi karigimi bir 6neridir (Ergun, 1991: 9). Kesinlik tasiyan
onermelere, yani bir kurama dayanmadan toplumsal pratiklere dogru
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inmek, biitlinliik kavramini gozardi etmek ve sadece tiimevarimcei yonteme
mahkim olmak demektir. Genel kuram, deney ve gézlemden 6nce gelir.
Rastgele yapilan deneyler, gozlemler bilim insanimi genel bir kurama
gotiirmez (Ergun, 1993: 35). Tiimevarimei yontem tek basina bilgi liretme
yontemi olarak algilanamaz, kabul edilemez (Ergun, 1993: 76). Ergun,
hakli olarak, kiiltiir degerleri arasindaki ylizeysel benzesmelerden yola
cikilarak birlestirici bir sisteme varilamayacagini belirtir. Benzesmelerden,
rastlantilardan yola ¢ikmak, yanlis yargilarin gercek diye kabul edilmesine
neden olur. Bu yiizden, tikel olgulardan, tikel benzesimlerden yola
cikilarak tiimel bir sisteme, biitiinlestirici bir diinya goriisiine varilamaz
(Ergun, 1993: 31).

Arastirma tekniklerini yaratan, ortaya ¢ikaran yontemdir. Yontemin nasila
cevap verebilmesi i¢in birkag isleme ihtiyaci vardir ki bunlar tekniklerdir.
Y ontem teknikten dnce gelir ve bir yonteme gore tekniklerden yararlanilir.
Y Ontem, bir amaca gore bir arastirma plani olunca, teknikler amaca ulasmak
icin gerekli araglardir. Soyut bir tutum olan yontemi somutlastiran aragtirma
teknikleridir (Ergun, 1993: 80). Bir arastirmada bir tek yontem uygulanir. O
da en kesin, en bilimsel yontemdir. Bir arastirmaci, arastirma siirecinde pek
cok teknikten yararlanabilir. Fakat yontembilimsel tutumu, arastirmanin
basindan sonuna kadar hep ayn1 kalir. Bu diyalektik yontemdir. Istatistik,
anket, gdzlem, grafik, monografi ise arastirma teknikleridir (Ergun, 1982:
58-59). Yontemi arastirma tekniklerine indirgemek, dolayisiyla yontemi
gozden kaybetmek bilimi degil, bilimsizligi gelistirmektir (Ergun, 1982:
6).

Ergun’a gore, bilimsel inceleme hicbir deger yargis1 kurmamalidir.
Aragtirmaci kendisini nesnel ger¢cekten uzaklastirabilecek iyi ya da kotii
her tirlii kisisel dilek ve duygudan kurtarmalidir. Bu iki ilke ne kadar
iyl ve ne kadar ciddi uygulanirsa, ideoloji, nesnel gercek olan gercek
yargisinin ideolojisi olur. Her tiirlii ideoloji 6znelliktir ama nesnel gercegi
miimkiin oldugu kadar ¢ok yansitabilecek ideoloji, bilimsel ideoloji olur.
Her ideoloji gorelidir ama her bilimsel ideolojiye nesnel bir gercek karsilik
gelir. Sosyoloji ve ideoloji birbiriyle karsilikli bagimlilik ig¢indedir.
Sosyolojinin verileri bir ideolojiyle biitlinlesirken, ideoloji, kuram ve
yontembilim bakimindan sosyologa o&nciiliik edecektir. Ideoloji, bir
bilin¢lenmedir. Bilimsel ideolojiye ya da bilimsel bilinglenmeye ulagsmak
icin nesnellikten hi¢gbir zaman ayrilmamak gerekir. Ve nesnellik bilim
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insanina ya da arastirmaciya en kesin, en bilimsel yontemin ideolojisini
verecektir (Ergun, 1982: 40-41).

Sosyolojide arastirma ve agiklama yontemi, bugiinlere, diinlere ve uzak
diinlere bakarak toplumsal bulgularin belirleyicilerini aramaya calisir
(Ergun, 2000: 136). Biitlinliik kavrami, tarihsel boyutuyla birlikte kurulur.
Yalniz simdiki zamanla sinirl kalinarak yapilan aragtirmalarla toplumsal
gercege ulagilamaz (Ergun, 2000: 140). Toplumsal farkliliklar1 bilmeden,
aciga ¢ikarmadan, aydinliga kavusturmadan bilim yapmak zordur (Ergun,
2000: 138). Toplumsal aragtirmalarda, toplumsal belirleyicileri bulmak
kadar bu belirleyicilerin olusturdugu toplumsal olanaklari, zihinsel
gizil glicleri degerlendirecek arastirma tekniklerinin de yaratilmasi
gerekmektedir (Ergun, 2014: 22).

Dogan Ergun, bugiin sosyolojinin yasadigi en 6nemli sorunlardan birine,
yine yillar once dikkat ¢ekmis ve sosyolojinin belirli bir dali ile ugrasan
sosyologlarin tuzaga diismemesi konusunda uyarilarda bulunmustur. Buna
gore, sosyologlarin bir kismimin diistiigii tuzak sudur: Bazi sosyologlar
inceledigi konunun disina higbir kosulda ¢ikmamakta, farkli konulardan
anlamamakta, farkli alanlarda calismaktan sakinmaktadir. Oysa bir
sosyolog hangi 0zel sosyoloji alaninda uzmanlagirsa uzmanlagsin, daha
onceden yontem ve kuramsal sorunlar1 bilmek zorundadir. Her sosyolog,
diyalektik olarak diisiincesini ve yaklasimini olusturmalidir. Her 6zel
sosyoloji, kismi bir gercegi aciklarken, bu kisimsal gercegi, iginde
bulundugu tiim toplumsal ger¢ekle karsilikli iligkilerine gore tiimlestirici
kilmak zorundadir. Aksi halde o sosyolog, bir teknisyen olmaktan 6teye
gecemez (Ergun, 1984: 134). Sosyoloji ¢ok genis bir alami icermekte,
diger bilim dallarinin trettigi bilgiye, kavramlara, kuramlara da ihtiyag
duymaktadir. Sosyoloji biitiin dallariyla birlikte de olsa, tek basina,
gercegi agiklamaya yetmez. Bu ylizden, sosyologlar siirekli olarak oteki
bilimlere de basvurmak zorundadirlar. Ornegin biling ve bilinglenme
kavramlari psikolojik gercekleri gosterir. Sosyolog, sinif bilinci kavramini
aciklamadan 6nce onu psikolojiden 6grenmek zorundadir. Yani sosyoloji,
konusunu agiklarken tarihten, psikolojiden, ekonomiden ve diger bilim
dallarindan yararlanmak zorundadir. Bu baglamda sosyologlar dar sinirlara
siginmamali, tim bilim dallarinin verilerinden yararlanarak sosyoloji
yapmalidirlar (Ergun, 1982: 44-45).
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Ergun, 1970’li yillarda yasali, ilkeli, kuralli, Ol¢iitlii olarak algiladig:
diyalektik yontemi, 1990’11 yillardan itibaren artik belirli bir kalip, bir sema
olarak degil, kalib1, semay1 asan; kaliptan, semadan tasan zenginlestirilmis
diyalektik olarak algilamaya basladigin1 belirtir (Ergun, 2014: 160-161).
Bu cizgiye, zenginlestirilmis diyalektige gelmesinde Henri Lefebvre ve
Sultan Galiyev’in yontem anlayislarinin etkisi oldugunu belirtmekte; bu
zenginlestirilmis diyalektigin kaliplardan, semalardan tagan bir yontem
oldugunu yazmaktadir (Ergun, 2014: 161).

Ergun, bilgiye ulagma ag¢isindan hem tiimevarimin hem de tiimdengelimin
birlikte kullanilmasini 6nermektedir. Ona gore, sosyolojik ¢aligmalarda
nitel biitlinliiklerden vazgecilmemeli, nicel veriler gézden kagirilmamalidir.
Bilimsel yontem konusunda, biitiinliik kavrami ihtiyacin1 kargilayan
tiimdengelimsel tavir ne kadar zorunlu bir ihtiya¢ ise somut veriler
ihtiyacin1 karsilayan ampirik tavir da o kadar zorunludur. Diyalektik
yontem, bugiin artik tlimdengelimsel tavirla ampirik tavri birlikte ele
almaktadir. Arastirma yapmadan yalniz tiimdengelimsel kaliplarla
aciklama yapmaya kalkismak anlamsizdir. Ve yalniz ampirik arastirmalar
yaparak tiimdengelimsel bakistan vazgecmek, arastirmalari sinirlt ve si1g
aciklamalara gotiirtir (Ergun, 2014: 160). Bu goriisleriyle Ergun’un son
yillarda, daha onceki yaklasimlarindan sentezci bir yontem anlayigina
dogru evrildigi goriilmektedir.

Egitim Sosyolojisi

Ergun, egitimin genel sorunlari, ilk&gretim programlari, Tiirk milli
egitiminin dayanaklari, felsefesi, 6grenci, 6gretmen, 6grenim, Ogretim,
ogrenme teknikleri gibiegitim sosyolojisi kapsamindabir¢ok konu hakkinda
degerlendirmeler yapmistir. Ergun’a gore bir iilkenin egitim anlayiginin
dayandig1 yaklasimlar, o iilkenin gelismesi ve kalkinmasiyla yakindan
iligkilidir. Bir iilkede gecerli olan egitim anlayis1 yabancilarin etkisinden,
yonlendirmesinden uzaksa; kendi toplumsal, tarihsel ger¢eklerinin tizerine
oturtulmussa, kendi iilkesinin gelismesine, aksi halde ise emperyalist
cikarlara hizmet eder.

Tiirkiye’nin egitim sorunlarini, egitimin niteligini ilkokullardan baslayarak,
ilkokul merkezli ele alan Ergun, ilkokul diizeyindeki temel aksakliklarin
orta ve yiiksek 6gretime de yansidigini belirtir. Bunedenle egitimde ¢6ziime
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ilkokul diizeyinde baglanmali ve kademeli olarak sorunlar halledilmelidir
(Ergun, 1987: 3-4).

Egitim ve 6gretim, toplumsal yapinin belirlenmesinde temel 6ge degil,
aractir. Bir toplumda, bireylerin yasayisinda, genel olarak, egitim ve
ogretimin belirleyicisi ilkogretimdir. Bu kadar 6nemli olan ilkdgretim,
kendinden beklenileni vermezse, sonraki egitim ve ogretim diizeylerini
belirleyemez (Ergun, 1987: 70).

Egitimi bireylerin gelismesi, davranislarin yonlendirilmesi seklinde
degerlendiren Ergun’a gore, egitim, bir toplumdaki biitiin kesimleri,
birimleri ve kuruluslar1 kapsar. Ogretim ise, okul adin1 ve niteligini tasiyan
kuruluslardaki planli, programli etkinlikler biitiiniidiir. Ogretmek, bilgi
vermek, bilgi aktarmak; 6grenmek ise bilgi ve beceri edinmektir (Ergun,
1987: 6).

Aktarmaciligin, taklitciligin sosyoloji gibi diger bilim alanlarinda da
gecerli oldugunu belirten Ergun, Batili ¢ikar ¢evrelerinin Tiirkiye’deki
okul programlarina kadar karigmalarini, igerisinde bulundugumuz
durumun vahameti olarak degerlendirir. Tirkiye’nin biitiiniiyle
kalkinmasina, ilerlemesine karsi olanlarin egitim ve 6gretim anlayigina
gore yapilan egitim programlari, toplumun tiim kesimlerini ve onlarin
cikarlarinmi temsil etmemektedir. Bu programlar, ekonomiye egemen olan
ve devlet yonetimini elinde tutan azinligin ¢ikarlarina gore diizenlenmistir.
Kapitalizmin amact da budur. Kapitalizm, kendi c¢ikarlarim1 korumak,
egemenligini siirdiirmek ve bunalimlarin1 saklamak i¢in ideoloji olusturur
ve bu ideolojiyi okul programlarina yansitir. Kapitalizm, hedefe ulasmak
i¢in bir arag olan egitimi ve 6gretimi, kendi ideolojisine gore bicimlendirir.
Kapitalist bir toplumda egitim ve 6gretimin kuramsal ¢ergevesi, burjuva
azinlik anlayigina gore olusturulmustur (Ergun, 1987: 11-14).

Ogrencinin, dgretmenin, yurttasin amaci daha iyi, daha ileri, daha gelismis,
daha mutlu bir toplum olusturmaktir. Bu amacin gerceklestirilmesinde
egitim ve 0grenci aragtir. Dolayisiyla boyle bir toplum kurmanin, bdyle bir
topluma ulagsmanin yolu, egitim konusunda bilimsel-diyalektik bir tutum
izlenmekten gegmektedir. Diyalektik tutum, giiniin ihtiya¢ ve gerceklerine
gore egitimin planlanmasi, genel kalkinma planlarinda egitime 6zel bir yer
ayrilmasidir (Ergun, 1987: 84-88).
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Yeni egitim programlarinin temel felsefesini olusturan bireyci ve 6grenci
merkezli egitim anlayisi, toplumun topyekin ilerlemesini, gelismesini
onlemeyi, egemen kapitalist diizenin, mevcut sinifsal yapinin siirmesini
saglamay1 amaclamaktadir. Bugiiniin Tiirk egitim sistemi pragmatistligi,
deneyciligi, girisimciligi O6zendirip, toplumsal ve tarihsel mirasi
yadsimaktadir. Bu yanlis egitim anlayisi yerine, toplumsal gergege
uygun, bedensel ve diisiinsel alanlar1 bir araya getiren, gocugun duygusal,
diisiinsel ve duyusal gelisimini hizlandiran ¢okydnli bir egitim sistemi
kurulmalidir (Karahan, 2006: 4). Unutulmamalidir ki, bir toplum ne kadar
cok gelismigse o kadar biiyiik bir toplumsal mirasa sahiptir. Toplumsal
miras1, bilgi ve deneyim birikimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ustelik
bu toplumsal miras1 daha da gelistirecek, ileriye gotiirecek olan bugiiniin
cocuklari, 6grencileridir (Ergun, 1987).

Egitimi Batili ¢ikar gruplarmin etkisinden, glidiimiinden ¢ikararak
iilkenin tarihine, birikimlerine, c¢ikarlarina dayandirmayi amaclayan
Ergun, “cokyonlii egitim” anlayisi ile iilkenin kalkinmasini, ilerlemesini
hedeflemektedir. Cokyonlii egitim, toplumsal kokenleri farkli olan
cocuklarin, egitim firsatin1 esit olarak paylagmalar1 demektir (Ergun,
1991: 166). Bu ¢okyonlii egitim anlayisi, ilkokuldan baslayarak, cocuktaki
yetenekleri ¢okydnliiliik i¢inde, her yetenek grubunu degerlendiren bir
egitim ortami hazirlayacaktir (Karahan, 2006: 4). Cokyonlii egitimle
ogrencilerin bedensel ve zihinsel gelisimi icin alt yapi olusturulur.
Ogrencilere, yeteneklerini gelistirmeleri i¢in ¢okyonliiliige elverisli
ortam biitiin olanaklariyla saglanir. Cokyonli egitim, genel bir egitimdir.
Ogrenmek birinci derecede onemlidir. Bu anlayisla isleyen sistemde
ogrenci kendisine uygun olani 6grenir. Dolayistyla 6grencinin yetenekleri,
ona uygun diisen sekilde yonlendirilirken, topluma en ¢ok yararli olacagi
meslekle bulusturulur. Toplumda egitimin basibos birakilamayacagi
goriisiinde olan Ergun, ¢okyonlii egitimde 6grenciyi birinci, dgretmeni
ikinci 6ge olarak gdormektedir. Ogretmen, kalkinma planlamasi yapilmis bir
toplumda 6grenciyi ve ailesini yakindan tanimali ve izlemelidir. Cocugun
psikolojik niteliklerini, evrimini, yonsemelerini, olanaklarmi tanimalidir.
Zira olanaklar taninmayan Ogrencilere su ya da bu bilgiyi vermek,
Ogrencileri yabancilastirir, olanaklarin dogru yonde gergeklesmesini
engeller (Ergun, 1987: 93-95).

Cokyonlii 6gretim, egitimde bir tekniktir, bir yonlendirme aracidir.
Toplumsal kokenleri farkli olan ¢ocuklarin, egitimde firsatlar1 esit olarak
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paylagmalart demektir (Ergun, 1987: 96-97). Yine Ogrenciler ¢cokydnlii
ogretime ilkokul birinci siniftan itibaren baglatilmali, 6gretmen de bu
programa gore yetistirilmelidir. Ergun’a gore, bu teknigin temel amaci;
ogrenciyi kendisine ve topluma en uygun diisen meslege yonlendirmek,
Tiirkiye’nin kalkinmasini, bagimsiz kalmasini, ileriye gitmesini saglayacak
yetenekli, zengin kisilikli yurttaslar yetistirmektir. Kapitalist egitim
modelini reddeden Ergun, Sovyet egitim modelinin de “kolektivist” 6gretim
anlayisiile bireyinkisiligini erittigi goriistindedir. Cokyonlii egitim anlayisi,
her seyden Once bir yonlendirme, genel bir 6gretim, bilimin, teknolojinin,
bilgi birikiminin ve uzmanligin gelismesini saglamaya ¢alismaktir (Ergun,
1987: 114-117). Bu egitim anlayisi, Tiirkiye’nin yakinindaki biiyiik
giiclerin egitim anlayislar1 disinda bir egitim anlayisi Onerisiyle, tilkenin
kalkinmasina, gelismesine yonelik bir tekniktir. Kendi toplumsal, tarihsel
ozellikleri, gergekleri lizerine temellendirildigi iddiasini1 tagimaktadir. Bu
tarihsel, toplumsal gerceklerden hareket edilmedigi i¢in buglinkii sefaletin
yasandig1, basarili olunamadigi, kalkinmanin saglanamadigi iddias1 vardir.
Zira iilkede gecerli olan egitim anlayisi kendi c¢ikarlari, gelecegini
degil, Bat1 ¢ikar gruplarinin etkisinde, onlarin beklentilerine hizmet
eden bir uygulama igerisindedir. Glinlimiiziin Tiirk e§itim sistemi, egitim
politikalar1, okul programlar1 Batili ¢ikar ¢evrelerinin yonlendirmesiyle,
miidahaleleriyle belirlenmektedir.

Toplumsal Degisme Anlayisi ve Kiiltiir-Uygarhk Tartismasi

Dogan Ergun, toplumsal de§isme konusunu tarihsel diyalektik yaklasim
dogrultusunda ele alip aciklamaya c¢aligir. Buna gore, doga iizerinde
ve toplum i¢inde yasamak ilk zorunluluktur. Dogada yasayabilmek
i¢in ilk toplumsal iliski, toplumsal istir. Is, insan ile doga arasinda bir
aractir. Is iliskisi toplumsal bir bagdir. Diger yandan, bir toplumun
yasayabilmesindeki en temel siire¢ iiretimdir. Tinsel yasant1 da insanlar
arasindaki karsiliklr iligkilerin tirliniidiir. Bu tiir iliskilerde arag¢ dildir.
Altyapiy1 en genis anlamda toplumun tiim maddesel kosullari, listyapiy1
en genis anlamda toplumun tiim diisiinsel olanaklar1 olarak tanimlarsak,
bir toplumda yasanan iliskileri de altyapinin ve listyapinin diyalektik bir
sentezi olarak gorebiliriz (Ergun, 1982: 16-17).

Ergun, alt yap1, iist yapiy1; maddi unsurlar, tinsel unsurlari belirler ilkesini
temel alir. Ona gore, listyap1 olarak kiiltiir, insanlar arasindaki iligkileri
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saglamaya yonelik manevi bir aractir. Bu teorik kabulii Tiirkiye’nin
toplumsal kalkinmasi agisindan kullanan Ergun’a gore, iilkemizin
ozgirliikk ve esitlik i¢inde kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in, Tiirkiye’nin
maddi ve manevi olanaklarinin ¢ok iyi taninmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ergun, 2000: 180).

Toplumlarin evrimi iki nedenle diyalektiktir. 1- Toplumu meydana getiren
Ogeler arasindaki i¢ diyalektik yapi. 2- Toplumun G&teki toplumlarla
iliskilerinde bir dis diyalektigin varligi. Toplumlarda her zaman bir
ilerleme yoktur, ama her zaman bir hareket ve degisme vardir. Degisme
faktorlerini i¢ ve dis etkiler seklinde iki grupta toplamak miimkiindiir. I¢
etkenler; belirli bir toplum i¢inde etkili olabilen catigsmalardir. Dis etkenler
ise, belirli bir toplumu degistirebilen, bu toplumun iligki halinde oldugu
baska toplumlarin etkinlikleridir. Dolayisiyla, toplumlarin denge durumlari
gecicidir. Denge durumu, bir ilerleme veya bir degisme ile bozulur.
Toplumsal degismenin baslica iic nedeni bulunmaktadir: Ekonomik
gelisme, teknik ilerleme, niifus hareketleri. Uretim iliskileri ile baglantili
olan bu ii¢ temel 6ge, toplumsal degismede etkilidir (Ergun, 1982: 32-35).

Tiirk sosyolojisinin kadim tartigmasi kiiltiir-uygarlik konusunda Ergun’un
da degerlendirmeler yaptigini, tutumunu ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Bilindigi gibi, konu Tirk sosyoloji tarihinde, sosyologlarin siyasal
gorisleri dogrultusunda aciklanmaya ¢alisiimistir. Milliyet¢i-muhafazakar
sosyologlar, kiiltiir ve uygarlig1 ayr1 yapilar olarak, neredeyse birbirinden
bagimsizmis gibi ele alirken; diyalektik diisiinceyi benimseyen veya bazi
donemlerde bu diisiinceye yakin duran sosyologlar, genellikle kiiltiir ile
uygarlig1 bir biitiin, bir biitliniin birbirini etkileyen iki pargasi seklinde ele
almislardir. Kiiltiiriin tarihsel, sosyolojik ve toplumsal evrimin yasalari
icerisinde incelenmesi ve tanimlanmasi gerektigini belirten Ergun, kiiltiir-
uygarlik konusunda ikinci grupta yer alan sosyologlara daha yakin bir
yerde durmaktadir.

Ergun’a gore kiltlir, 6grenilmis ve giidiilenmis madde dis1 bir varlik,
manevi bir gercektir. Kiiltiir, toplumsal yasayis tarzi, toplumsal duygular,
inanglardir. Kiiltiirti; maddi kiiltiir-manevi kiiltiir olarak ikiye ayirmak
yanhistir. Kiltiir, medeniyet kosullarima gore 06grenilmis, toplumsal
yasayis tarzidir. Medeniyet maddi gelismelerle, maddi olanaklarla ilgilidir.
Sehirleserek, sanayileserek diinyay1r degistirmek, bir maddi gelisme



Sosyoloji Konferanslari, No: 53 (2016-1) / 29-62 47

bilincidir. Kiiltlir, manevi bir aragtir. Bir toplumda insanlar arasindaki
iligkileri simgeler. Kiiltiir, bir toplumda inang, diisiince, duygu ve davranis
ve benzeri iligkileri saglamaya yarar (Ergun, 1991: 25; Ergun, 2000: 41-
44).

Teknigin, doga ile toplum arasinda; kiiltiirin ise bir toplumda insanlar
arasinda bir ara¢ olmasi islevi diginda birbiriyle hicbir benzerligi yoktur.
Kiiltiir ve medeniyet birbiriyle asla karistirillamayacagi gibi, birbirinden ayr1
da algilanamaz. Kiiltiir ve medeniyet birbirinden ayirt edilerek bu yaklagim
saglanir. Medeniyet, sinifli toplumlarda kiiltiirin maddi kosuludur. Bu
baglamda, kiiltlir de sinifsal bir olgudur; tiretim iliskileriyle baglantilidir.
Ekonomik ve toplumsal ger¢ek kiiltiirii belirler. Kiiltiirel gercek ekonomik
gercege yakin bir 6nem tasir. Medeniyet ne kadar maddi bir olgu, maddi
bir gelisme ise, kiiltiir de o kadar manevi bir olgu, manevi bir gelismedir.
Kisaca, medeniyet maddi, kiiltiir manevidir. O nedenle toplumun genel
biitiinliigii i¢inde, kiiltiirle medeniyet i¢ ice gegmistir (Ergun, 1991: 25).

Kiiltiir, 6grenilmis yasam tarzidir. Bu yasayis tarzini, belirli bir toplumdaki
inanglar, disliniisler, duyuslar, davranislar belirler. Bu 6zellikleriyle kiiltiir
manevi-ruhsal bir gergekliktir. Bumanevi, ruhsal gergek, maddi gelismeyle,
yani medeniyetle i¢ icedir. Medeniyet ve kiiltiiriin i¢ iceligi nedeniyle,
kiiltiirti maddi kiiltiir, manevi kiiltiir olarak ikiye ayirmak tamamen yanlis
bir diislincedir. Medeniyeti kiiltiirden, kiiltiiri medeniyetten ayirmak
yontembilimsel bir yanlistir (Ergun, 1991: 32-35).

Smifli toplumlarda kiiltiir, giidiilenmis bir varlik, giidiilenmis bir ger¢ek
olarak kendi siirecinin bi¢imini olusturur ve bu giidiilenme kaynagini
ideolojiden alir. Smifli bir toplumda {iretim araglarinin miilkiyetine
sahip olan bir smif, ¢ikarlarin1 korumak, egemenligini siirdiirmek,
iretim iligkilerini belirlemek, bicimlendirmek i¢in kendi ideolojisinden
kaynaklanan bir yasayis tarzi olusturur ve bu yasayis tarzini toplumun
tiimiine yaymaya calisir ki bu yasayis tarzi kiiltiirdiir (Ergun, 2000: 59).

Tarihte ne kadar eskiye gidilirse gidilsin insan1 grupta, toplumda yasarken
buluruz. Bu gruplar, toplumlar az ¢ok orgiitlenmislerdir. Aligkanliklari,
gelenekleri, toplumsal inanglar1 vardir. Bu nedenle kiiltiir manevi bir
olgudur. insanlarm ilk birlesmeleri dogaya kars1 gelmekle ger¢eklesmistir.
Dogaya kars1 gelmek teknikle olur ve teknik maddi bir aractir. Insanlar
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arasindaki iligkileri saglamak kiiltiirle olur ve kiiltiir manevi bir aragtir. Bu
nedenle, gruplarin, toplumlarin olusumunda doga 6gesi mutlaka dikkate
alinmalidir. Bir baska anlatimla, sinifli toplumlarda, medeniyet kiiltiiriin
maddi kosulu, kiiltiir de medeniyetin olmazsa olmaz kosuludur (Ergun,
2000: 68-69).

Ergun, Cemil Meri¢ ve Hilmi Ziya Ulken’den de yararlanarak soyle
bir kiiltiir tanim1 yapar: Kiiltiir, medeniyet kosullarina goére 6grenilmis,
toplumsal yasayis tarzidir. Daha sonra bu tanimini sOyle genisletir:
Medeniyet, maddi gelisme ve maddi gelisme bilincidir; kiiltiir 6grenmedir
ve O0grenmeyle elde edilir. Kiiltiir, toplumsal yasayis bi¢iminin diisiince
olarak orgiitlenmesidir. Kiiltiir toplumsal olarak yonlendirilmis bir yasayis
tarzidir. Kiiltiir, toplumsal diislincenin, belirli bir toplum diislincesinin
orgiitlenmis seklidir (Ergun, 2000: 70-71).

Ergun, kiiltiir gibi kimligin, bireysel kisiligin, toplumsal kisiligin, toplumsal
yapilarda aranmasi gerektigini belirtir. Bunun nedenini de soyle agiklar.
Kiiltiirtin toplumsal yapilarda olusmast gibi, kimlik, bireysel kisilik ve
toplumsal kisilik de kiiltiirel yapilar icinde olusur. Bu toplumsal yapilar
orgiitleyici yapilardir. Kiiltiirel yapilar, toplumsal yapilarin, orgiitlenmis
toplumsal diisiincelerin yansimasidir (Ergun, 2000: 75).

Kisaca, Ergun, kiiltiiri maddi yapidan ayri diisiinemez. Uygarliktan
tamamen ayr1 ve bagimsiz, onun disinda bir kiiltiiriin var olmasi, yasamasi
mimkiin degildir. Kiiltiir, maddi yapmin trettigi, ona bagli olan, onu
tamamlayan tinsel bir yansimadir.

Tiirk Bireyi Kurami

Ergun, toplumsal yapilarin olusumunu aciklamaya calisirken sadece
smif gercegi ile yetinmedigini, ulusal kiiltiir 6gelerinin de toplumsal
yapilarin olusumunda belirleyici olduguna inandigin1 yazmaktadir. Ergun,
Tiirk toplumunun tarihsel ve toplumsal birikimlerinin Batili toplumlarin
ozelliklerinden tamamen ayr1 oldugu goriistindedir. Tiirk toplumu ile Batili
toplumlar arasindaki en belirgin ayrilik, Batili toplumlarin bireyci, Tiirk
toplumunun kamucu anlayis1 esas almalaridir. Bati, basta ekonomi alani
olmak tizere pek ¢ok alanda bireyi gelistirici, 6ne ¢ikarici bir siniflamay1
esas alirken, Tiirkiye’de sadece yoneticilik alaninda gelismis bireylerin
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olusturdugu bir siniflasma s6z konusudur. Bati’da devlet, toplumun
gidigatina gore bigcimlenir. Bu nedenle, daha ¢ok iiretime dayali toplumsal
yap1 dncelikli bir siniflasma s6z konusudur. Tiirkiye’de ise tersine, daha ¢ok
denetime dayali, toplumsal islev 6ncelikli bir siniflasma s6z konusudur. Bu
farkli siniflagsma olusumlari, bireysel diizeyde bilinglenmelerin de farkl
olmasina yol agmaktadir. Bati’da bireysel bilinglenmenin igerigi, dnceligi,
toplumsal adaletin ve yurttas esitliginin saglanmasina verilmektedir.
Osmanli-Tiirk toplumunda ise kamusal biling, bireysel bilingten dnce, biz
anlayisina dayanmaktadir (Ergun, 1991: 129-137).

Liberal-bireyci anlayisin karsisina kamucu-devletci anlayisi ¢ikaran Ergun,
Tiirk Bireyi Kurami’nda, Tirk bireyinin Batili bireyden farkli bir tarihsel
ve kiiltiirel yapinin {irinii oldugunu, mevcut farkliligin da bu yapidan
kaynaklandigin1 gostermeye ve onlarin neler oldugunu tespit etmeye
caligmaktadir. Kamu agirlikl bir zihniyete sahip olan Tiirk bireyinin temel
ozelliklerini, maddi yapmin bir yansimasi olan Tiirk kiiltiiriinde arayan
Ergun’un konu ile ilgili varsayimi sOyledir: Tirk kiiltliri, devletgilik
agirliklt bir iktisadi kolaylagtirir; Tiirkiye’de devletgilik agirlikli bir
iktisad1 gelistirecek kiiltiir ortami vardir.

Genelde Dogu ve Bati toplumlarinin, 6zelde Tiirk toplumunun farkliligini
tarthsel, kiiltiirel Ozelliklerle agiklayan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina
Girig adli calismasinda, Tiirk bireyinin devlet¢iligini, kamu yanlisi
iktisadi zihniyetinin olusumunu, onun tarihsel siirecte yapilandirdigi
kiiltiirti ile aciklar. Ergun’a gore, Tirk kiiltiirti, bireyci degil kamucu bir
kiltirdiir. Turk kiltiri 6zele degil, kamuya; kisisel girisimcilige degil,
kamu girisimciligine; bireye degil, topluma Oncelik veren bir kiiltiirdiir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de devleti ekonominin i¢inden ¢ekme siyasetinin,
tarihsel ve kuramsal bir temeli yoktur (Ergun, 1991: 62).

Tirk kiltiri, kamu iktisad1 agirlikli bir toplum diizeni igin elveriglidir.
Tirk bireyi ve toplumu kendi 6zel ve somut tarihsel 6zelliklerinden
ogrendigi diisiince big¢imiyle bireyci degil, daha ¢ok kamucu yani
toplumcudur (Ergun, 1991: 63). Tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenen
Tirk toplumunun zihniyet yapisit ve sahip oldugu sosyal kosullar 6zel
girisimciligi besleyecek ekonomik, sosyolojik ve psikolojik ortama sahip
degildir. Zenginlerimiz bile devlet eliyle, devlet destegi ile girisimci
yapilmistir. Ozel girisimei olarak 6ne cikan insanlarimiz bile, bireyci
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ekonomik diinya goriisiiniin gerekleri dogrultusunda davranan, yasayan,
ekonomik etkinlik yaratan ve gelistiren insanlar degildir (Ergun: 1991:
100).

Bizim kiiltiirimiizde toplum ya da devlet 6nce gelir. Bireyi 6zel birey
olarak algilamak, yetistirmek, gelistirmek Tiirk kiiltiiriinde bir ugras
konusu olmamistir. Tiirk kiiltiirlinde Oncelik hep devletten yana olmus,
birey hep sonra gelmistir (Ergun, 1991: 103). Ornegin, Osmanl toplumu,
kamu bilincini bireysel bilincin oniine gecirecek sekilde orglitlenmistir.
Bunda daha ¢ok ekonomik ve toplumsal kosullar, ardindan ruhsal-manevi
kosullar belirleyici olmustur. Osmanli toplumunda, bireysel bilingten 6nce
gelen kamu bilinci, bireyciligin gelismesini engellemistir. Bu 6grenilmis
kamucu biling; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kosullardan
kaynaklanmistir. Bireysel bilinglenmeye dayanmayan Osmanli toplumu
da geregi gibi ilerleyememis, bir sanayi toplumu olusturamamistir (Ergun,
1991: 138).

Kamucu diinya goriisiinii, devlet¢ilik agirlikli bir kalkinma anlayiginm
savunan Ergun’un yukaridaki bazi ciimleleri kafalarda kismen soru
isaretleri de olusturmaktadir. Ergun, Batili toplumlarin bugiinkii toplumsal
yapiya kavugmak i¢in, ekonomik alandan baglayarak, insanlarin yalniz
birey olarak degerlendirildigi, bireyligin birey ola ola gelistigini
yazmaktadir. Batili insan bu kosullarda 6zel birey olurken, calismis,
bilgi ve beceri sahibi olmus, icat ve kesif ruhu tagimis ve bu 6zelliklerine
girisimciligi de ekleyerek zengin ve egemen olmustur (Ergun, 1991: 138-
139). Dolayisiyla Ergun’un bu degerlendirmelerinden, bizim insanimiz
da benzeri 6zelliklere sahip olsaydi ¢ok iyi olurdu, anlami ¢ikmaktadir.
Ancak Ergun’a gore, gercek olan, Tiirk kiiltliriiniin, toplum-birey
iliskilerinin Batili anlamda, 6zel bireyler olmay1 yonlendirecek nitelikler
tasimamasidir (Ergun, 1991: 140). Nesnel-bilimsel gercek, tarihsel ve
toplumsal yapimin Bati’da olusturdugu insan tipinin bireyci, Osmanlinin
olusturdugu insan tipinin kamucu oldugudur. Osmanlinin ve Bati’nin
olusturduklar1 yapilar birbirinden farkhidir. Birisi birey, digeri kamu
agirliklidir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun biriktirdigi tarihsel-toplumsal
ozellikler tizerinden gitmek gerekmektedir. Sahip oldugumuz insanin
ozellikleriyle kesif ve merak duygusuna sahip, bilgili, girisimci, yaratici
Batil1 6zel bireyi olusturmak ¢ok zor goriinmektedir. Tiirk insaninin biiytik
bir cogunlugu, ekonomik iligkilerde, kural olarak, kamu iktisadi agirlikli
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bir toplum diizenlemesinden, bir toplum orgiitlenmesinden yanadir, bu
egilimleri tastyan kalip yargilara, zihniyete sahiptir (Ergun, 1991: 141).

Ergun’un ¢abasi, Tiirk kiiltiirinlin olanaklarini anlamak ve agiklamak igin
Tiirk kiiltlirt icerisinde sekillenen bireyin genel 6zelliklerini, zihniyetini
belirlemek; Tiirk insaninin kapitalist, sosyalist, liberal, sosyal demokrat
ya da bireyci, kamucu olup olmadigini tespit ederek, kalkinma ve ilerleme
acisindan Tirk toplumuna yol gostermektir (Ergun, 1991: 144-146).
Ergun, “biz, Tiirkiye nin ozgiirliik icinde kalkinmasi igin, Batili anlamda
bireyin ozelligi yoniinde degil; Tiirk bireyinin 6zerkligi yontinde bir bireylik
gelistirilmesini oneriyoruz” demektedir (Ergun, 1991: 163).

Ergun’a gore, Tirkiye’de devletcilik anlayisi, Tiirk kiiltiiriinlin {riini
bir biling olarak insanlarimizin ¢ogunda hala yasamakta, insanimizin
cogunlugu, pek ¢ok hizmetin hala devlet tarafindan gergeklestirilmesini
beklemektedir. Bu kiiltiirel tavir bir biling olanagidir. Tiirk insaninin,
devletten gordiigii bu olanaklarin bilinci, kamu bilinci nesnel bir gercegin
kanitidir (Ergun, 1991: 168). Ergun’un belirlemelerine gore, Tiirk
halkinin ¢ogunlugu devletin ekonomiden el ¢ekmesine, kiigiilmesine,
ozellestirilmesine karsidir. Devlet¢ilik geleneginin slirmesini, pek ¢ok
hizmetin devlet tarafindan gergeklestirilmesini beklemektedir. Aile
baglarma sadik olan Tiirk insani, bireyci ve bencil degildir. Yurtsever,
yardimsever, konukseverdir. Ihtirasli ve kiskan¢ olmayan Tiirk halki
geleneklerine baglidir. Kaderci ve kanaatkardir; simirlanmis 6zel benlik
tasimamaktadir (Ergun, 1991: 156).

Ergun, aslindane Batilibireycibireyden ne de Osmanli’daki ve Tiirkiye’deki
edilgen bireyden yanadir. Ergun, Tiirk tarihinin ve toplumunun birikimleri
ile Baticilagma tarihinin bazi 6zelliklerini sentezleyerek yeni bir birey profili
ve toplum modeli olusturmak istemektedir. Bu toplum modeli Osmanliya,
Bati’ya ve bireycilige dayanmamaktadir. Bu yeni toplum modeli, Tiirk
kiiltlirtiniin sorumluluk duygusu tasiyan bireyiile Bati’nin girisimcibireyini,
Tiirk toplumunun kamucu 6zelliklerinde sentezleyen 6zerk bir Tiirk bireyi
tipi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu girisim, kamu bilinci tastyan Tiirk kiiltiirtiniin
yardimiyla Tiirkiye’de insanlar1 6zerklik bilinci 6gesi ile donatmak, yeni
bir kiiltiir siyaseti esliginde, yeni bir toplum modeli kurmaktir. Buradaki
bireysel biling, Batili insanin 6zel birey bilinci degil, Tiirk insaninin 6zerk
birey bilincidir. Bu 6zerk Tiirk bilinci, ¢okyonlii egitim-6gretim yoluyla
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saglanacaktir. Cokyodnlii egitimle, kamucu, 6zerk, girisimeci Tiirk bireyi
yetisecektir. Bu birey, Batil1 6zel birey gibi bireyci degil, kamucu 6zerk
birey olacaktir. Tlirk insaninin bireyliginin, kamucu 6zerk birey yoniinde
gelisebilecegi varsayiminin Tiirkiye’nin nesnel gergegine uygun oldugunu
belirten Ergun, Tiirkiye’de 6zerk bir kamuculuk ya da 6zerk bir devletcilik
anlayisinin olusturulmasinin geregine inanmaktadir (Ergun, 1991: 169).

Diyalektik ve tarihi maddeci yaklasim dogrultusunda sosyoloji
yapan Ergun, toplumlarda ekonomik yapinin temel belirleyici oldugu
goriigiindedir. Ona gore, Tiirk toplum kiiltiiri, kamu iktisadi agirlikl
bir toplum diizenine elverislidir. Ancak Tiirkiye 6rnegindeki gibi, kiiltiir
ya da manevi ruhsal gercek ekonomik gercegi belirlemektedir (Ergun,
1991: 172). Bu gercekler 15181nda, toplumsal kisilik olarak Tiirk halkinin
cogunlugu, devlet¢i gelenegin siirmesinden yana bir anlayisa sahiptir.

Tiirk Ulusal Kisiligi Kuram

Tiirk Bireyi Kuramu ile Tiirk insaninin devletei, kamu-iktisadi agirlikli bir
anlayistan yana oldugunu one siiren Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal
Kisilik bashkli calismasinda da, Tiirkiye’nin toplumsal yapisiyla Tiirk
kiiltiirii arasindaki iligskide, ortak Tiirk ulusal kisiliginin kurucu 6gelerini
aciklamaya calismaktadir. Ergun, bu c¢alismasinda, Tirk kisiligi, Tiirk
toplumsal kisiligi, Tirk ulusal kisiligi gibi kavramlar1 kullanmaktadir.
Tiirk Bireyi Kurami’ni olustururken kiiltiirel yapiya 6zel bir 6nem veren
Ergun, ayni anlayisim1 Tiirk Ulusal-Toplumsal Kisilik Kurami’nda da
stirdiirmektedir.

Evren ve insan yasayisi, birbiriyle ilgisiz, birbirinden ayri, birbirinden
bagimsiz nesnelerin, olaylarin rastgele bir yigimi degil, tersine, evren
ve insan yasayisi, nesnelerin, olaylarin birbirine baglandiklari, birbirini
karsilikli olarak etkiledikleri baglantili, birlesmis bir biitiindiir. Bu
gercegi bize diyalektik gelismenin biitiinliik yasas1 6gretmektedir. Kiiltiir
ve kisilik de bu yapilar igerisinde olugmaktadir (Ergun, 2000: 11). Bir
kiiltiir, bireylerin kisiliklerinde ruhsal bir temel olusturacak kadar bir
gergeklik kazanmigsa, o kiltiir, kiiltiirel kimlik olarak bir 6zellik tasiyor
demektir. Bu baglamda, bir Tiirk kimligi var oldugundan bir Tiirk kisiligi
de vardir. Ve yine bir kisinin kimligi, toplumsallasma siirecinin sonucu
olarak, bir kiiltiire aidiyeti siirdiikge, o kiside olusan kiiltiirel kimlik
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duygusu, ait oldugu kiiltiiriin degerlerinden olusuyor demektir. Kisilik
ise bir orgiitlenme olarak, kendi uyum gergegini sunmaktadir. Bu uyum,
bireyin topluma uyumudur. Kisilik, bir bireyin kendi i¢inde, kendi bireysel
psikolojisinde dinamik bir orgiitlenmedir. Bireysel kisilik, psikolojik
bir yerlesme; bireysel bir orgilitlenmedir. Kimlikle kisilik higbir zaman
birbirine karigtirllmamali; birbirinin yerine kullanilmamalidir. Bunlar
birbirinin yerine gecemeyecek kadar ayri iki kavram, iki gercekliktir.
Clinkii bir insanin kisiligi pek ¢ok kimlikten olugabilir. Toplumun tarihsel
gercegi kisiligin en dnemli boyutlarindan, 6zelliklerinden biridir (Ergun,
2000: 13-21).

Bireyin kimliginin topluma, toplumsal olana eklemlenmesi Orgiitleyici
toplumsal yap1 kavramiyla miimkiindiir. Toplumu oOnce su tanimiyla
algilamak gerekir: Toplum yasanan kurallar, iligkiler biitiiniidiir. Bir
toplumda iktisattan ahlak iligkilerine, hukuktan egitim iliskilerine, aileden
siyasal iligkilere kadar pek cok iligki yasanir (Ergun, 2000: 85). Ortak bir
dinamik o6rgiitlenme olan toplumsal kisilik, dinamik bir sentezdir. Bireysel
kisiliklerin bu ortak sentezi, bir toplumsal yapiy1r baska bir toplumsal
yapidan ayiran en énemli 6zelliklerden biridir. Bu toplumsal kisilik, i¢inde
olustugu, bi¢imlendigi toplumla birlikte degisecektir. Fakat toplumsal
degismelerin getirecegi yeni boyutlara yeni bigimlere, yeni niteliklere,
yeni iligkilere kadar bu toplumsal kisilik, bu psikolojik yerlesmislik,
bir insan dmriinii agar ve kimi yanlariyla kusaklar boyunca devam eder.
Toplumsal kisilik, tarih igerisinde yogrulmustur. Dolayisiyla, toplumsal
kisilik tarihsel bir kisiliktir (Ergun, 2000: 86). “Belirli bir toplumdaki
kiiltiir birligini olusturan ve herkesin bildigi gibi, Ustkiiltiiv/ulusal kiiltiir
olarak algilanan ve adlandirilan bir kiiltiir s6z konusudur. Ayrica, tarihsel
bir ger¢ek olarak aymi belirli bir toplumda altkiiltiir olarak algilanan ve
adlandrilan kiiltiirler vardir” (Ergun, 2000: 89).

Kimligi; bireysel, toplumsal ve tarihsel kisilik kavramlarinin belirleyicilik
gerceg8i cergevesinde ele almak gerekir. Ergun, belirleyiciligin, insan
iradesinin 6zglir olmadiginin kaniti olarak gormektedir. “Tarih, bize,
degisik toplumlarda degisik tarihsel kosullarin, insanlarin iradesini
degisik olarak belirledigini hep gostermistir ve gosterir. Bu bakimdan,
siifli toplumlarda diigiince olanaklarinin/yénsemelerinin, egilimlerinin,
tiretim bi¢imi ve miilkiyet iliskileri tarafindan biiyiik ¢apta ya da temelde
belirlendiklerine inantyoruz” (Ergun, 2000: 77). Bu baglamda, Tiirkiye’de
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farkli etnik kimliklerin varligini, gergekligini kabul eden Ergun, bir sinifli
toplumda etnik kimliklere ayr1 ayri bir genel belirleyicilik etkisinin
yiiklenmesinin, o toplumda sinifsal yap1 basta olmak tizere baska ¢eliskileri
g6z ardi1 etmek anlamina gelecegi goriisiindedir (Ergun, 2000: 13).

Belirli bir toplumda, hayat ger¢egini ya da tarihsel ve toplumsal gercegi
yalmz bir kimlige, yalmiz bir kimligin belirleyiciligine indirgemeye
kalkigmak, Ornegin, yalniz bir etnik kimligin ya da yalniz bir dinsel
kimligin belirleyiciligine indirmek, hayatin ya da toplumun diyalektik
gelismenin Oniinii tikamak anlamina gelir (Ergun, 2000: 175). Ulusal
kiiltiirii olan belirli bir toplumda, altkiiltiirlerin olmasi ¢ok dogaldir. Bu
altkiiltiirler, etnik olabilir; bu altkiiltiirler, toplumsal sinif uyusmazligindan
kaynaklanan kiiltiirler; 6rnegin, is¢i kiiltiirli, burjuva kiiltiirli, bir dlgiide
aydin kimligi olabilir. Ulusal kiiltiire gelince; bir kiiltiir ya da bir kiiltiiriin
ozellikleri, belirli bir toplumda global kiiltiir olarak ya da kiiltiirel ortak
payda olarak, o belirli toplumun biitiin bireylerinin bilinglerine yanstyorsa,
iste o zaman, ulusal kiiltiiriin varlig1 s6z konusudur. Baska bir deyisle, bir
kiiltiir, toplumsal yasay1s tarzi olarak, belirli bir toplumun biitiin bireylerinde
inang, diisiince, duygu ve davranig iligkilerini sagliyorsa, iste o zaman,
ulusal kiiltiir olusmustur. Yine belirli bir toplumun biitiin bireylerinde
toplumsal yasayis tarzi olarak, artik bir psikolojik yerlesme varsa, iste
o zaman, ulusal kiiltiir varligimi kanitlamaktadir. Belirli bir toplumun
bireyleri arasinda olagan bir toplumsal yasayis tarzi gerceklesiyorsa, iste o
zaman, ulusal kiiltiir tamamlanmistir (Ergun, 2000: 89-90).

Bir toplumun ulusal kiiltiire sahip olmas1 farkh kiiltiirlerin yok sayilmasi
veya olmadigi anlamina gelmez. Kiiltiir bir basamak degildir ki, bir
altkiiltirden bir Ustkiiltiire gecilebilsin. Bir birey, birden fazla kiiltiir
icinde olabilir. Bir insanin, bir kisinin pek ¢ok kimligi olabilir. Bu
durum normaldir. Normal olmayan sey, bir bireyin, ayni zamanda
yasadigr iki kiiltliriin, iki toplumsal yasayis tarzinin yiikselen ya da
alcalan durumlarmis gibi degerlendirilmesidir. Kiiltiirler, derecelemeyle
aciklanamaz, degerlendirilemezler. Kiiltiirler, 6zellikleriyle agiklanirlar,
degerlendirilirler. Bu nedenle, alt yerine, 6zel, yerel, yoresel, etnik demek,
iist yerine de, niteliklerine gore genel, global, ulusal demek gerekir (Ergun,
2000: 90-91).

Ergun’a gore, bir tasnif, bir saptama, bir siniflama islemi olarak algilanan
kimlik, tek basina bir hareketlilik, bir canlilik olusturmaz. Kimlik,
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kavram olarak bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir; bir aidiyettir. Kimlik,
benzerliklerden ve benzemezliklerden hareket ederek, oOzellikleri ve
farkliliklar1 gosteren bir kavramdir (Ergun, 2000: 117).

“Toplumsal yasayis tarzi olarak ulusal kiiltiiv, belirli bir toplumda bir
toplumsal kisilik/bir kiiltiivel kisilik/bir temel kisilik olarak yansimaktadir.
Bireysel kisilik ise, bu toplumsal kisilik iizerine bir bireyin kendi bireysel
ozellikleriyle eklendiginin kavramlastiriimasidir... Ister iistkiiltiir densin
ister altkiiltiir densin, asil onemli olan, bu iist ve alt kiiltiirlerin bireylerin
psikolojisinde/ruhsalliklarinda temellenip temellenmemesidir. Bu durum,
belirli bir toplumda, toplumla bireylerin birbirleriyle biitiinlegsmeleri
bakimindan en hassas/ en duyarlt konuyu olusturmaktadir” (Ergun, 2000:
90).

Ergun’a gore, smifli toplumlarda kiiltiir arastirmalari, tarihsel sosyoloji
cergevesinde yapilmalidir. Tarihsel olmayan bir sosyoloji, zaten, islevselci
kalmaya mahkiimdur. Kiiltiir, tarihsel sosyoloji ¢cergevesinde ele alinirken,
kiiltiirtin kendisinin belirleyici oldugu ve olabilecegi géz ardi edilmemelidir.
Diger yandan, kiiltlir incelemelerine iiretim bigimleri ve iiretim iligkileri
acisindan da yer verilmelidir (Ergun, 2000: 91).

Insan kimligi, bir bireyin toplumsal yapidaki durumuna, konumuna,
yerine iliskin boyutlar, yetenekler biitiiniidiir. Insanin bu kimligi toplumsal
kimliktir (Ergun, 2000: 91). Kimlikler kisiligin i¢indedir. Ya da bir kisilik,
bir kimlikler biitlintidiir. Kisilik, her seyden 6nce bir psikoloji gercegi, bir
psikoloji kavramidir. Diinya goriisii ise, bir diislince olgusu, bir felsefe
olgusudur (Ergun, 2000: 188-119).

Her toplumsal olgu gibi Tiirk kimligi olgusu da tarihsel bir olgudur.
Dolayisiyla Tiirk kisiligi olgusu da diinlerden bugiinlere gelen bir siire¢
icerisinde olugsmustur. Kisilik, bir birlik, biitiinliik, orgiitlenme belirtisidir.
Birligin, biitiinliigiin, orgiitlenmenin kaynagi ise kiltlirdiir. Yani, bireyle
toplum arasindaki uyumlar1 saglayan bir sistem olarak kisilik, birligini,
biitlinliigiini, 6rgiitlenmesini toplumdan ya da o toplumun kiiltiiriinden alir.
Bir tek kimlikle bir kisilik olmaz. Bir tek kimlikle bir kisilik olusturulamaz.
Kisilik, bireyin kimlikler i¢cinde ve kimliklerle bir orgiitlenmesidir. Bir
bireyin kisiligi, bir kimlikler demeti, bir kimlikler yumagi, bir kimlikler
toplami, bir kimlikler ¢oklugu, bir kimlikler biitiinii olarak bir toplumla
iliski kurmaktadir (Ergun, 2000: 165-173).
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Ergun, Tiirk kisiligini, Tiirk toplumsal kisiligini, Tiirk kiiltiirel kisiligini,
Tiirk ulusal kisiligini; Tiirk kiiltlirtiniin ve geleneklerinin 6zelliklerinden
stiziilerek gelen 6gelerini ahlak, hukuk, egitim, aile, siyaset ve benzeri
pek c¢ok iligki kapsaminda ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu ¢aligma siireci
sonucu Ergun, Tirk kiiltiiriinlin, Tiirkiye’de bireysel bilinglere sundugu
kisilik 6zelliklerini, Tiirk kisilik yapisinin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

* Tiirk halkinin ¢ogunlugu, esneklikten yoksun, baskici bir egitimle yetisir.

* Tirk halkinin ¢ogunlugu, ozerk bireylik gelistiremez bir hale
indirgenmistir.

» Tiirk halkinin ¢gogunlugu, neme lazimcidir.

» Tiirk halkinin ¢gogunlugu, eglenmesini bilmekle birlikte, hiiziinliidiir.
* Tiirk halkinin cogunlugu, tehditten etkilenir.

* Tiirk halkinin ¢ogunlugu, konukseverdir.

* Tiirk halkinin ¢ogunlugu, topluma-devlete bagimlidar.

* Tiirk halkinin ¢ogunlugu, deger sistemini hiyerarside gosteren insanlar
arasi iliskilerde yagsamaya kosullandirilmistir.

* Tirk halkinin ¢ogunlugu, maddeyi tanimak ve aciklamak bakimindan,
yani doga Oniinde, nesnel bilgiden ¢cok anlama 6nem veren bir egilim, bir
yatkinlik i¢indedir.

» Tiirk halki, basta “devlet korkusu” olmak iizere korkulu bireyler
cogunlugudur.

* Tiirk halkinin ¢gogunlugu, ulusal ve dinsel kimliklerine 6nem verir.

* Tiirk halkinin gogunlugu; iyimserlikten uzak, belirli kosullarda hosgoriili,
uzlagmaci, genelde bireyci olmayan, zayifi koruyan, orta karar kaderci,
birbirine benzemeyi ¢ok seven, ayr1 durmaktan fazlasiyla korkan, erkek
egemen kiiltlirle kosullanmis, ¢ogu zaman tepkisiz, siyasal anlamda ¢ogu
zaman katilimsiz, fakat ayakta ve hayatta kalabilmek icin tutunmaktan
kolay kolay vazgegmeyen bireyler cogunlugudur.
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* Tirk halkinin ¢ogunlugu i¢in aile baglarina sadakat ve geleneklere
baglilik, Tiirk kisilik yapisinin 6nemli 6gelerini olusturur (Ergun, 2000:
177-178).

Ergun’a gore, yukarida sayilan kisilik ozellikleri, kiiciik farkliliklarla,
Tiirkiye’nin tim bolgelerinde yasayan insanimiz igin gecerlidir. Bu
baglamda, Tiirk kisilik 6zellikleri, genel olarak, iiretimden ¢ok yonetimi
sorun olarak tasarlamig bir Tiirk toplumu gercegini Ozetlemektedir
(Ergun, 2000: 179-180). “Tiirkiye'de insanlarimizin ¢ogunlugu, kendi
basina ve sade kendi mantigi icinde yol almaya, girisimlerde bulunmaya
alistirddmamustir. Yani tarihimizdeki orgiitleyici toplumsal yapilarimiz,
Tiirk insanminin ¢ogunlugunun bireyligini gelistirmemistir” (Ergun, 2000:
180).

Tirk insaninin biling olanaklar1 Batili nitelikte 6zel bireyler yetistirmeye
elverigli degildir. Tirk insaninin, ¢ogunlukla, tarih i¢inde diin’lerden
bugiin’lere kadar i¢inde bi¢gimlendirdigi biling, bireysel bilingten ¢ok kamu
bilincidir. Daha ¢ok kamu bilinci agirlikli Tiirk insanlarinin bireyliginin
gelismesi, Batili anlamda ve nitelikteki 6zel birey bilincine doniiserek
degil, 6zerklik yoniinde bireylik gelistirmekle saglanmalidir. Sorumluluk
sahibi insan tipini 6nemseyen Tiirk kiiltiirii yonetimden ¢ok iiretime 6ncelik
veren bir toplum algis1 i¢inde, bireysel kisiligi genis bagimsizliklarla
donatacak bir yapilanmaya kavusturulmalidir (Ergun, 2000: 181).

Ergun’a gore, ulus birliginin dayandigi etkenler maddi ve manevi
etkenlerdir. Maddi etkenler; toprak birligi, devlet birligi, dil birligi,
ekonomik c¢ikarlar birligi basta gelenlerdir. Manevi etkenler; tarihsel
birlik, amag ve iilkii birligi, birlikte yagama iradesi, yani kiiltiir birligidir.
Ancak bir ulusun kiiltiir birliginin, yani manevi birliginin gerceklesmesi
icin, maddi/nesnel etkenler olarak 6zellikle toprak birligi, devlet birligi,
dil birligi gerekmektedir. Tirkiye’de Tiirk kiltlirii, merkez olusturarak
Tirkiye’nin egemen kiiltiirii olmustur. Bu sonug, tarihsel bir veridir,
tarihsel bir gercektir. Boyle bilinen bir tarihten bugiinkii Tiirkiye ve Tiirk
toplumu dogmustur (Ergun, 2000: 182).

Ergun, kiiltiiriin insanlar arasindaki iliskileri saglayan bir ara¢ oldugunu
belirtir. Kiiltiirtin, inang, diisiince, duygu, davranig gibi farkli 6geleri vardir.
Bu farkl kiiltiir 6geleri, genel ya da ulusal toplumsal yapi1 diizeyine hitap
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ediyorsa, o farkl kiiltiir 6geleri, genel ya da ulusal toplumsal yapidaki
sorunlarla ortiigebiliyorsa, o farkli kiiltiir 6geleri uluslasma siirecinde
yerlerini almig olurlar. Boyle bir sonug, ulusal biitiinlesmeyi saglayan
etkenlerden biri olur. Kiiltiirel, toplumsal, ulusal kisilik olarak algilanan
gercek, biitiin bireysel farkliliklarin disinda, bireyler arasinda birbirine
yakin, birbirine benzer Ozelliklerin, yani paydalarin biitlinii anlamina
gelmektedir (Ergun, 2000: 183).

Daha Once de ifade ettigimiz gibi, Ergun, Batili bireye de, tarihi kosullarda
ozellikleri sekillenen Tiirk bireyine de karsi gibi durmaktadir. O, Tiirk
bireyinin tarihten getirdigi bazi 6zellikler ile Batili bireyin bazi 6zelliklerini
iceren, kamu diisiincesi agirlikli, yeni ve 6zerk bir birey tipi olugturmak
istemektedir. Ergun, O6zerk bireyler yetistirilerek Tirkiye’'nin yeniden
yapilandirilmasi gerektigine inanmaktadir.

Tiirk Sosyologlar1 Uzerine Degerlendirmeleri

Dogan Ergun, Tiirk sosyolojisi ve sosyologlar1 iizerine, 0&zellikle
sosyologlarin sosyoloji anlayislarina iliskin degerlendirmelerde de
bulunmustur. Bu degerlendirmelerin bir kismina katilmakla birlikte bir
kismina katilmak miimkiin degildir. Ergun’un bu degerlendirmeleriyle
ilgili bir baska elestirim, ele aldig1 ve iizerinde degerlendirmelerde
bulundugu sosyologlarin o konuyla ilgili metinlerini yeterince gormedigi
izlenimi vermesidir. Ornegin bir sosyologla ilgili kesin yargilara varirken
o sosyologun ilgili konuda kaleme aldigi ana kaynagi gormezken,
bagska bir konuda yazdigi bir makale iizerinden yorum yaptig1 ve
dolayisiyla degerlendirmesini de tartisilir hale getirdigi veya yine bu
degerlendirmelerini ikincil kaynaklara dayandirdigi goriilmektedir.

Tirkiye’ye ilk 6nce biyolojik evrimciligin etkisi altinda olan ve Spencer
tarafindan temsil edilen dogaci sosyolojinin girdigini, bu ekole ait
metinlerin parga parga g¢evrildigini belirten Ergun, ancak adi gecen bu
sosyoloji ekoliiniin bir etki birakamadigin1 yazarken, bu konuda, Baykan
Sezer ile benzer goriisii paylasmaktadir (Ergun, 1984: 159). Baykan Sezer
de “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I’ makalesinde, sorunlar1 toplumlararasi
iligkiler diizeyine yerlestirmeyen, yalnizca sorunlar1 toplumda bulunan
i¢ dengelerle agiklamak yolunu tutan Spencer sosyolojisinin” bu nedenle
Tirkiye’de ilgi ¢ekmedigini ve kisa siirede unutuldugunu belirtmektedir
(Sezer, 1989).
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Ergun, Cumhuriyet 6ncesi sosyolojik diisiincenin baglaticilarinin, gerek
o donemde, gerekse giinlimiize kadarki siirecte etkili olan isimler olarak,
Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin olduklarini belirtir (Ergun, 1984: 160).

Dogan Ergun’un Onem verdigi, iizerinde ciddiyetle durdugu Tiirk
sosyologlarindan Ziya Gokalp’in ayr bir yeri vardir. Ergun, Gokalp’i her
seyden once Tiirk sosyolojisinin kurucusu olarak selamlar. Gokalp’in ikinci
ve en onemli 6zelligi, Durkheim sosyolojisinin etkisi altinda bir sosyoloji
anlayisina sahip olmasina karsin, Durkheim’i asan bir yontem algisina
sahip olmasidir. Gokalp, Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi metafizik
bir sosyoloji anlayisina degil, ontolojik bir sosyoloji anlayisina sahiptir.
Bu baglamda Gokalp, dnceligi toplumsal yapilara, toplumsal isleyislere
ve toplumsal bi¢imlere vermistir. Bunun anlami, Gokalp’in dogrudan
toplumsalliga 6nem vermesidir. “Biz fikirleri birbirine toplum araciligi ile
bagliyoruz” demek, toplumu, somut, fiziksel, psikolojik, biyolojik, bilingli
bir varlik alanina yerlestirmek anlamina gelmektedir. Gokalp, toplumsal
gercekligi fiziko-kimya, biyolojik, psikolojik ger¢eklikten olusan bir biitiin
olarak algilamistir. Yine Gokalp, toplumsal bilinglerin deger yargilariyla
i¢ i¢e olduklarini, toplumsal bi¢cimlerdeki degisikliklere gore degisiklikler
gosterecegini de belirtir. Bu baglamda, Gokalp sosyolojisinde toplumsal
biling, ontolojik bir gergektir. Bu tercihleri ile Gokalp, Durkheim’in
metafizik icerikli toplumsal biling kavramini yeryiiziine indirmistir. Bunlara
ilaveten Gokalp’in en dnemli yani, sosyoloji anlayisini Tiirk toplumunun
tarihsel ve toplumsal ozellikleriyle isabetli bir sekilde Ortiistiirmesidir.
“Tiirk kiiltiiriiniin Batili anlamda bireylik gelistiren bir kiiltiir olmamasi,
Ziya Gékalp’i oncelikle Tiirklerdeki toplumun, toplumsalin olanaklarin
arastirmaya ve degerlendirmeye gotiirmiistiir.”  Gokalp, yontem
konusunda tek¢i bir tavir benimsemis, ¢okgu bir uygulamanin igerisinde
olmus; bilimsel yontemler arasinda, en saglamini, en giivenileni, en
elveriglisini se¢mistir. Gokalp, yalniz somut, ampirik, pozitivist verilerin
toplamiyla yetinmemistir. Elinden geldigince nesnellige bagli kalmistir.
Aragtirmalarint  karsilagtirmali  yontem esliginde gerceklestirmistir.
Kendi orijinalligi icerisinde evrimci bir zihniyetle toplumun gelisimini
incelemistir. Bazilarinin iddia ettikleri gibi, Ziya Gokalp, Durkheim’in
siradan bir terciimani degildir. Gokalp’in Durkheim’den ayrilan yanlari
vardir. “Ziya Gékalp, Tiirk tarihi, Tiirk folkloru, Tiirk masali iizerine
vaptigi arastirmalari, Durkheim ’den 6grendigi nedensel belirleyiciligine
gbre yapmaya ¢alismis ve “pozitivist’ bir nesnellik denemistir.” Ornegin
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Ziya Gokalp’in sosyolojik ekseni “ulus” ve “ilerleme”; Durkheim’in
ekseni “ahlak” ve “diizen” konusu olmustur. Diger yandan ¢ok isabetli
bir sekilde Weber’i hi¢ yeglememis, ondan esinlenmemistir. Gokalp’in
ontolojik a¢idan onceligi topluma, toplumsala vermesi, Tiirk sosyolojisi
adina 6nemli bir tercih ve kazanim olmustur. Gokalp’in olumsuz yanlari ise,
diyalektik yontem tizerinde durmamasi, timevarimci yontem anlayisiyla,
dar ve ufuksuz soyutlamalarda bulunmasidir (Ergun, 2010: 41-59; Ergun,
1983: 2161).

1940’11 yillarda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde olusturulan Ankara
ekolliniin ¢aligmalarindaki sosyoloji anlayis1 da Ergun’un elestirilerine
konu olmustur. Ergun, Ankara ekoliine yonelik elestirisini sOyle
temellendirmistir: 1940’11 yillarda, bazi sosyologlarimiz, kismi toplumsal
gercekler kapsaminda kdy arastirmalart yapmiglar ve bu arastirmalarinda
diyalektik yontemi uygulamislardir. Ancak, arastirma konusu olan kdylerin
evrimini ve tarihsel derinligini ele almadan, Bati Avrupa iilkelerinin
tarihsel evrimindeki belirleyicilik kaliplarini esas alarak agiklamalarini
yapmislardir. Bu tutum, diyalektik yontemin biitiinliik yasasinin gézden
kagirilmasina neden olmustur (Ergun, 1983: 2161).

Bat1 bagimlisi sosyolojimizde 1960’11 yillarda farkli, bagimsiz bir gelisme
izinin ortaya ¢iktigini belirten Ergun, bu gelismeyi sdyle aciklar: 1960°tan
beri, bir kisim sosyolog ve sosyal bilimcilerimiz, bazi toplumlarin
aciklamasinda kullanilan yaklasimlart kendi toplumlarim1 agiklamada
kullanmanin yanlhigligin1 goriip toplumumuzdaki belirleyiciligin, kendi
tarthsel ve toplumsal evrim ger¢egimize gore yapilmasint onermislerdir.
Bu 6neriye katilmamak miimkiin degildir (Ergun, 1984: 163).

Tiirk tarihi ve toplumu lizerine yapilan arastirmalarin ve bakis agilarinin
yetersizligine dikkat ¢eken Ergun, Kemal Tahir’in bu konudaki énemini
sOyle ortaya koymaktadir: Biiylik Tiirk diisiiniirii Kemal Tahir’in Tirk
toplumu ve insani ile ilgili inceleme ve diisiinceleri, tarihsel evrim i¢inde
Tiirk toplum yapisini agiklamak i¢in, klasik tarihsel maddeciligin yeterli
olmadigimni ileri siirmiig, Tiirk toplumunun tarihini incelemek i¢in “Bati
gelisme ¢izgisinin diginda yer alan baska iiretim bigimi” agiklamalarina
yonelmistir. Ergun, olumlu degerlendirmelerini daha da netlestirerek,
tarihsel evrim icinde Tiirk toplumundaki siniflagmay1 agiklayabilmek i¢in
Kemal Tahir’in diisiincesi dogrultusunda kurulacak olan bir varsayimin,
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bagka varsayimlara oranla en ¢ok olguyu ve ger¢egi aciklayacak, sorunlari
kavramamizi saglayacak bir varsayim olacagi goriisiinii ortaya koymustur
(Ergun, 1984: 166). Sosyolojiyi tarihe dayandiran, tarihi sosyolojik bilgi
acisindan dnemseyen Ergun’a gore, Tiirkiye’de simdiyi ge¢gmise baglayan
dogru bir tarih bilinci uyandikga, Tiirk toplumunu agiklama girisimleri
daha anlamli, daha verimli olacak ve Tiirk sosyolojisi, buna bagl olarak,
daha da gelisecektir (Ergun, 1983: 2163).

Sonug¢

Dogan Ergun, Tiirk sosyoloji tarihinde, Bati aktarmacilifini elestiren,
Dogu-Bat1 toplumlarinin farkl tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere, kimliklere
sahip olduklarini ortaya koyan, sosyolojiyi tarihe ve felsefeye dayandiran,
sosyolojide yaklasima, yonteme Onem veren, sosyolojinin deneysel
bir bilim olmadigin1 gosteren, kendine ait tezleri ve teorileri olan bir
sosyologtur. Goriiglerini birbiriyle baglantili, biitiinliikli bir sekilde,
toplum anlayist cergevesinde olusturan Ergun’un sosyoloji yaklagimi,
rlizgara gore sirekli degismemistir. Ergun’un sosyoloji goriisleri, her
zaman birbiriyle baglantili, biitlinliiklii, bastan itibaren tutarli olmus,
tutarli kalmistir. Tirk toplumuna ve bireyine yonelik tezleri, sosyoloji
yaklasimi, meslek yasami boyunca tutarlilik gostermistir. Tiirk Bireyi
Kurami ve Tiirk Ulusal Kisiligi Kurami ile Tiirk sosyolojisinde kuram
olusturma iddiasinda olan ¢ok az sosyologtan biri olan Ergun, Marksist
ve Weberyan tezlerin Tiirk toplumunda gecerli olmadigini, maddi yapinin
kiiltiirel-tinsel yapiy1 etkiledigi gibi kiiltiirel-tinsel yapinin da maddi yapiy1,
sosyo-ekonomik kosullari etkiledigini; sinif ger¢eginin maddi yaps, tiretim
iligkileri ile birlikte ulusal kiiltlir 6geleri tarafindan da etkilendigini, hatta
belirlendigini gili¢lii kanitlarla ortaya koymus bir sosyologtur.

Yaklasim ve yontemin sosyolojideki 6nemine bilingli bir sekilde egilmesi,
sosyolojiyi tarihsel ve felsefi bir temele dayandirmasi, ezberci, aktarmaci
sOylemlere, yaklasimlara yonelik elestirel tavri, Tiirk toplumuna, bireyine
yonelik teorileriyle Ergun, Tiirk sosyoloji tarihinin 6ne ¢ikan sosyologlari
arasinda yer almaktadir.
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