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Oz Orijinal Makale

Bu ¢alismanin amac pilates yapan bireylerin bog zaman engelleriyle bag etme stratejilerinin belirli Yayin Bilgisi
degiskenler ile ne dogrultuda farklilik gosterdiginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda ¢alismaya Gonderi Tarihi: 09042022
Ankara’da ii¢ 6zel spor salonunda pilates yapan katilimcilar dahil olurken, veriler demografik soru Kabul Tarihi: 29.06.2022
formu ve “Serbest Zaman Engelleriyle Bas Etme Stratejileri” 6lcegi ile elde edilmistir. Verilerin Online Yayin Tarihi: 20062022

analizinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA
ve post hoc testleri kullanilmustir. Bu arastirma igin SZEBESO’ne dair i¢ tutarlilik katsayisi .76
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin toplam
puanlarda ortalamanin iizerinde oldugu (3,44+0,33), en yiiksek alt boyut ortalamalarinin beceri
kazanma stratejileri (3,83+0,61) ve fiziksel uygunluk stratejilerinde (3,58+0,56) yer aldig1, en diisiik
alt boyut ortalamasinin ise zaman yonetimi stratejilerinde (3,16 +£0,42 ) yer aldigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda katilimeilarin medeni durumlarinin, yeterli bos zamana sahip olma algilariin ve
haftada kag giin pilates yapiyor olma durumlarmin SZBESO’ni anlaml diizeyde farklilastirdig
belirlenmistir. Sonug olarak pilates yapan bireylerin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin
olumlu oldugu, belirli degiskenlerin bu stratejileri anlaml diizeyde farklilastirdig: sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Bos zaman,
engel, bas etme stratejileri.

Examining the Strategies of Coping with Leisure Barriers of Individuals Who Do Pilates
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The aim of this study is to determine how the strategies of coping with leisure time barriers of Article Info
individuals who do pilates differ with certain variables. In this direction, while the participants who did Received: 09.06.2022
pilates in three private gyms in Ankara were included in the study, the data were obtained with the Accepted: 29.06.2022
demographic questionnaire and the “Leisure negotiation strategies scale". Descriptive statistics, Online Published: 29062022

independent sample t-test and one-way analysis of variance ANOVA and post hoc tests were used in
the analysis of the data. For this study, the internal consistency coefficient of LNSS was determined as
.76. 1t was found that the participants' leisure negotiation strategies were above the average in total
scores (3.44+0.33), the highest sub-dimension averages were found in skill acquisition strategies
(3.8340.61) and physical fitness strategies (3.58+0). 56) and the lowest sub-dimension average was
found in time management strategies (3.16 = 0.42 ). At the same time, it was determined that the
marital status of the participants, their perception of having enough leisure time and the number of
days a week they were doing pilates significantly differentiated the LNSS. As a result, it can be said
that individuals who do pilates have positive strategies to cope with leisure negotiation strategies, and
certain variables significantly differentiate these strategies.

Keywords: Leisure, constraint,
negotiation strategies.
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GIRIS

21. ylizyll insant sahip oldugu zihin giiciinii degisim yaratmak, yaratict olmak ve fark
yaratabilmek i¢in siirekli kullanmaktadir. Giinliik yasantinin karmasasi, ¢alisma ortamlarinda
kars1 karsiya kalinan rekabet, gelisen teknolojinin sebep oldugu yalnizlasma bireyin sahip

oldugu bu gii¢ ile asmas1 gereken sorunlardan sadece birkagini ifade etmektedir (Aydin ve
Degirmencioglu, 2018; 33; Tiirkmen, 2019).

Gegmisten giiniimiize dogru bir degerlendirme yapildiginda, 6nceden bos zamanlar aile, is ve
egitimden bile sonra gelen bir olgu olarak ifade edilmekteyken artik hem mental hem de
fiziksel olarak iyi olma durumunu deneyimliyor olmak, gecirilen bos zamanlarin kalitesi ve
zamanin dogru  sekilde yonetilebilmesiyle iligkilendirilmektedir  (Aytag, 2006;
Kelly&Freysinger, 2000). Akyol ve Akkasoglu’na gore (2020) sahip olunan bos zamanlarin
farkinda olunmas1 ve verimli bir sekilde degerlendirilmesi hem yogun is temposunda calisan
kesim i¢in hem de teknolojinin sebep oldugu hareketsiz bir hayatin i¢inde kendilerini bulan
genc kesim i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Hopper ve Iwasaki (2017) bos zamanlarin tercih
edilebilen ve bazi durumlarda kisiye gore tanimlanabilir olmasinin onu ¢ok 6nemli bir arag
konumuna getirdigini ifade etmistir.

Tercihlerin, amac¢ ve isteklerin kisiden kisiye farklilik gdstermesi bos zaman aktivitelerinin
cesitliligine neden olmustur (Karakiiciik ve Akgiil,2016; s.60) ve bu c¢esitlilik beraberinde
bireylerin tercih ettigi aktivitelere katilim1 engelleyen bir¢ok faktorii de beraberinde
getirmigtir. TDK’ya (2005) gore bir seyin gergeklesmesini Onleyen sebepler olarak ifade
edilen engeller bireylerin bos zamanlarindaki katilmak istedikleri aktiviteler i¢in farkli sekilde
karsilarina ¢ikabilecekleri gibi sonucunda da alacaklar1 hazzi kisitlayacaktir. Karakiiclik ve
Giirbiiz’e (2007) gore etkinliklere katilim farkl faktorlerce engellense de, bu bireyin farklh
bos zaman aktivitelerine katilmayacagi anlamima gelmemektedir. Insan beyninin bilinmeyene
karst duydugu kesfetme istegi onu yeni maceralari denemeye itecektir. Bireyin katilmay:
tercih ettigi sportif rekreasyonel aktivitelerde yeni bir bransi deneme istegi ya da mevcut
katilim gosterdigi aktivite icerisinde zorlandiginda pes etmek yerine zorluluklarin {istesinden
gelme ¢abasmin sonucu olarak yasanan deneyim motive edici bir giice sahiptir. Ornegin
doktor onerisi ile tedavi amagl baslanan pilates egzersizi birey icin ilk olarak sadece saglik
amagl yaptig1 bir egzersizken siiregle birlikte ilgi duydugu kendisini gelistirmek istedigi
rekreasyonel bir aktiviteye doniigebilir. Basarili oldugu zaman kendini 1yi hisseden bir insan
aynt zamanda Ozgiir oldugunu da hisseder ve bu zamanlarda yapmakta zorluk cektigi
konularin iizerine korkusuzca giderek bir ¢6ziim yolu bulmaya calisir ve gergekten isterse
katilmak istedigi aktivite i¢in yeni diizenlemeler yaparak katilabilir (Aydin ve
Degirmencioglu,2018; s. 28,17; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007; s. 110).

Bos zaman aktivitelerine katilimin Oniindeki engellerin neler oldugunu dair yapilmis
caligmalar incelendiginde Crawford ve Godbey’e (1987) gore bireysel, bireylerarasi ve
yapisal faktorlerin katilimi engellemektedir. Bireyin stres, depresyon ve benzeri sahip oldugu
psikolojik durumlar1 sebebiyle bos zaman aktivitelerine katilim durumunu etkileyen faktorler
bireysel engeller olarak ifade etmektedir. Bireylerarasi engeller ise karsilikli etkilesimin veya
bireylerin kendi kisisel ozelliklerinin ortaya c¢ikardigi iliskilerin sonuglaridir. Aktivitenin
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gerceklestigi ortamda sosyal iliskilerin bireyin beklentisini karsilamamasi ya da katildig
aktiviteden elde ettigi deneyimin kurulan sosyal ortamdan kaynakli olarak tatmin edici
diizeyde olmamasi katilimin tekrarlanmasi noktasinda belirleyici nitelikte olacaktir. Bununla
birlikte bir aktivite ortaminda istenmeyen bir kisinin varlig1 aktiviteye katilmamak igin bir
engel olarak degerlendirilebilecegi gibi aktivite ortaminda istenilen katilimin olmamasi da bir
engel olarak gorilecektir (Beggs, Stittt ve Ragheb, 2004). Bos zaman tercihi ve katilim
arasma giren, dis faktorlerden kaynaklanan somut engeller (tesis yetersizligi, ulasim
zorluklar1, arag-gere¢ eksikligi vb.) ise yapisal engeller olarak ifade edilmektedir. 1991
yilinda Crawford, Jackson ve Godbey ilk ¢alismalarini destekleyici nitelikte engellerin 6nem
derecelerine dikkat ¢ekmek i¢in hiyerarsik bir model ortaya koymuslardir. Bu modele gore
yakin (kisisel) ve uzak (yapisal) olarak derecelendirilen engellerin neler oldugu belirtilirken
ayn1 zaman da bahsedilen engellerin dogasi, isleyisi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Hiyerarsik modelle engellerin sadece bos zamana katilmak ve katilmamak i¢in degil,
halihazirda katilim gosteren bireylerin tercihlerini yonlendirmesini nasil etkilediginin de
anlagilmas1 amaglanmistir. Ayn1 arastirmacilar 20 yil sonra teorileri lizerinden yapilmis olan
caligmalar1 incelediklerin de; kisitlar (engeller) teorisini olusturan kavramsal g¢ercevenin
gecerli oldugunu ve yapilmis olan analizlerin seviyelerinin birgok davranisa karar verme
stireclerin de genellikle tutarli oldugu sonucuna varmislardir (Godbey, Crawford ve Shen,
2010).

Bos zaman aktivitelerine katilim istegi olmasina ragmen bireyin kendisinden kaynaklanan
veya kontrollii disinda karsilastigi zorluklara karsi verdigi bilissel ve davramigsal tepkiler
bulunmaktadir. Davranigsal tepkiler bireyin sahsi miidahalesinin miimkiin oldugu durumlari
ifade ederken, bilissel tepkiler disaridan yapilacak olan miidahalenin etkisinin olmayacagi
durumlarda bireyin ikna etme noktasinda gosterdigi caba olarak ifade edilmektedir
(Karakiigiik, Goral ve Akgiil,2017; s. 297). Hareket ederek evrilen ve hareket ederek uyum
saglayan insanoglu i¢in giinlimiizde hareket etmesini kisitlayan engellerin olmasi onu
karamsar bir hareketsizlige itebilecegi gibi hayat1 daha hareketli daha heyecanli yasamak i¢in
motive edicide olabilir (Kiraz, 2021).Bireyin bir aktiviteye katilimi igin 6niindeki engellere
verdigi cevap etkinlige katilmamak yoniinde olsa da; katilimin oniinde ki engelleri yok
saymak yerine onlarla bas etme yollarini tercih etmesi siireci olumlu etkileyecektir (Jackson,
Crawford ve Godbey, 1993; Little, 2000).

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim noktasinda sahip olduklar1 motivasyon engellerle
karsilagtiklarin da onlar ortadan kaldirmak icin miicadele etmelerine imkan saglayacaktir
(Beggs vd.,2004). Bas etme stratejileri Courneya ve Bobick’e gore (2000) bilissel ve ¢evresel
olarak gruplandirilmistir. Biligsel stratejiler bireyin i¢inden gelen kendi eylemlerine ve
deneyimlerine dayaliyken, ¢evresel stratejiler ise ¢cevreden gelen uyaranlara karsi gelistirilen
stratejilerdir. Little’e gore (2000) karsilasilan kisitlayicilara (engellere) karsi verilen cevaplar
ister yeni bir aktiviteye katilmak veya mevcut katilm gosterdigi aktivite de degisiklikler
yapmak seklinde olsun, gelistirilen stratejiler eger bireysel olarak tatmin ediciyse basarili
olacaktir. Engellerle bas etme siirecin de basarili olmak kisiyi farkli girisimlerde bulunmaya
tesvik etmekte ve bunun sonucu olarak da bos zaman aktivitelerine katilim artmaktadir
(Jackson, 2000).
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S6z konusu bos zaman aktiviteleri gesitli kiiltiir sanat, turizm faaliyetleri ve sportif faaliyetler
gibi etkinliklerden olusabilir. Zihin ve kas biitiinliigiinii olusturan pilates egzersizleri tercih
edilen bos zamanlarin sportif faaliyetlerle degerlendirilmesine yonelik popiiler faaliyetler
arasindadir.

Pilates egzersizleri Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1926 yilinda Alman asilli Joseph
Hubertus Pilates tarafindan gelistirilmis bir egzersiz programidir (Latey, 2001). Viicuda
esneklik ve kuvvet kazandiran bir egzersiz sistemi olan pilates ile zihin ve beden bir biitiin
olarak hareket etmektedir (Di Lorenzo, 2011). Bu egzersiz programi ile amaglanan genel
viicut esnekliginin ve saglhiginin gelistirilmesi, postiiriin iyilestirilmesidir (Latey, 2002).
Harekete izin verdigi ve bireye gelisimini hissettirerek motive ettigi i¢in tedavi amach
kullanim1 da rehabilitasyon siire¢lerinin erken asamalarinda tercih edilen bir egzersiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Anderson ve Spector, 2000).

Macovei, Ispas ve Zahiu’ya gore (2018) pilates, bireyin fiziksel durumunu iyi hale getiren,
viicut kompozisyonunu sekillendiren, motor hareket becerilerini arttiran ve tiim viicut i¢in
gerekli olan enerji ve canlilii saglayan hareket sekli olarak algilanmaktadir. Buna paralel
olarak negatif enerjiden kurtulma, rahatlama ve sosyallesmenin bir yolu olarak goriilen bos
zaman aktiviteleri hem mental hem de fiziksel olarak iyilik halini desteklemektedir
(Brindescu, 2010). Bu baglamda degerlendirildigin de bir bos zaman aktivitesi olarak pilates
bireyler arasinda siklikla tercih edilmektedir.

Pilates egzersizleri yapan bireylerin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan mevcut arastirma yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
meslek, giinliik bos zaman siiresi, bos zaman yeterliligi, pilates yapma durumu ve haftalik
pilates yapma siireleri gibi degiskenlerin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerini ne
dogrultuda farklilagtirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

YONTEM

Calisma nicel yontemle hazirlanmis olup, tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmada
yer alan c¢alisma grubu Ankara’da ii¢ 6zel spor salonunda pilates egzersizi yapan 200
katilimcidan kolayda 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

Arastirmada veriler yiiz yiize toplanmis, veri toplama formu olarak demografik sorulardan ve
katilimcilarin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerini belirlemek adina yararlanilan
6l¢iim aracindan faydalanilmistir.

Serbest zaman engelleriyle bag etme stratejileri olcegi

Arastirma kapsaminda Hubbard ve Mannell (2001) tarafindan gelistirilen, Elkins (2004)
tarafindan modifiye edilen ve Beggs vd. (2005) tarafindan gecerligi dogrulanan, Tiirkce
adaptasyonu Yerlisu-Lapa (2014) tarafindan yapilan “Leisure Negotiation Strategies Scale
(LNSS) — Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olcegi (SZEBSO)” kullanilmistir.
Orijinal 6l¢ek toplam 31 maddeden, adaptasyon 27 maddeden ve serbest zaman engelleri ile
bas etme stratejileri olarak nitelendirilen alt1 alt faktorden olusmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla
zaman yoOnetimi stratejileri, beceri kazanma stratejileri, kisilerarasi iligkiler, igsel onaylama
stratejileri, fiziksel uygunluk stratejileri ve finansal yoOnetim alt boyutlar1 olarak
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adlandirilmaktadir. Adapte edilen arastirmada .70 ila .77 arasinda degisen i¢ tutarlilik
katsayilart mevcut arastirma i¢in toplamda.76 olarak belirlenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendigi i¢in parametrik testler uygulanmis, verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, bagimsiz d6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara iliskin demografik degiskenlerin siklik ve yiizdelik dagilimlart

N=(200)
Degisken f %
Yas 25 yas alt1 75 37,5
25-30 59 29,5
31 ve lizeri 66 33,0
Egitim Lise ve Alt1 33 16,5
Lisans Mezunu 144 72,0
Lisansiistii 23 11,5
Medeni durum Evli 60 30,0
Bekar 140 70,0
Meslek Ogrenci 56 28,0
Ozel Sektor 71 35,5
Kamu 49 24,5
Diger 24 12,0
Giinliik bos zaman 1-2 Saatten Az 27 13,5
1-2 Saat 55 27,5
3-4 Saat 89 445
5-6 Saat Ve Uzeri 29 14,5
Bos zaman Yeterli 81 40,5
yeterliligi Yetersiz 119 59,5
Pilates yapma 1 Yildan Az 108 54,0
siiresi 1-2 yil 68 34,0
3-4 Yil 24 12,0
Haftalik pilates yapma 1 Giin 59 29,5
sayisi 2 Giin 93 46,5
3 Giin 48 24,0

Arastirmaya dahil olan bireylerin ¢ogunlukla 25 yas alt1 oldugu (%37,5) lisans mezunu oldugu (%72)
saptanmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar bireylerden olustugu (%70,0), 6zel sektorde
calistign (%35,5), gilnliik 3-4 saat bos zaman dilimine sahip oldugu (%44,5) gozlemlenmistir.
Katilimcilardan bos zamanlarini yeterli bulmayan (%59,5), 1 yildan az zamandir pilates yapan (%54,0)
ve haftada 3 giin pilates yapanlarin (%46,5) ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin degiskenleri ile 6l¢lim araci arasindaki farkliliklar analiz edilerek
tablolarda gosterilmis ve tablolara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 2: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri dlgegine yonelik aritmetik ortalama,
standart sapma ve normallik dagilimlar

Min. Max. X ss Skewness  Kurtosis
SZEBES élgegi 2,32 4,42 3,44 0,33 -0,088 0,370
Zaman yonetimi stratejileri 2,25 4,50 3,16 0,42 0,252 0,077
Beceri kazanma stratejileri 2,00 5,00 3,83 0,61 -0,413 0,329
Kisiler arasi iligkiler 1,83 4,83 3,39 0,56 -0,112 0,018
i(;sel onaylama stratejileri 1,33 5,00 3,47 0,68 -0,164 0,871
Fiziksel uygunluk stratejileri 1,50 5,00 3,58 0,56 -0,453 0,970
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Finansal yonetim 1,20 5,00 3,41 0,51 -0,320 1,510

Katilimeilarin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin toplam puanlarda ortalamanin
iizerinde oldugu (3,44+0,33), en yiiksek alt boyut ortalamalarinin beceri kazanma stratejileri
(3,83+0,61) ve en diisiik alt boyut ortalamasinin ise zaman yoOnetimi stratejilerinde (3,16
+0,42 ) yer aldig1 belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci ve alt boyutlar1 i¢in bu
degerler -1.5 ile +1.5 arasindadir. Bu sonug verilerin basiklik carpiklik degerlerinin normal
dagildigini gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile yas degiskeni arasindaki tek yonlii
varyans analizi anova testi bulgulari

Yas n X Ss F p
SZEBES oblcegi 25 yas alt1 75 3,44 0,32 0,009 0,991

25-30 59 3,44 0,32

31 ve tizeri 66 3,43 0,35

Toplam 200 3,44 0,33
Zaman yonetimi 25 yas alt1 75 3,16 0,41 0,083 0,920
stratejileri 25-30 59 3,15 0,41

31 ve tizeri 66 3,18 0,45

Toplam 200 3,16 0,42
Beceri kazanma 25 yas alt1 75 3,81 0,68 0,172 0,842
stratejileri 25-30 59 3,87 0,54

31 ve tizeri 66 3,82 0,60

Toplam 200 3,83 0,61
Kisiler aras1 25 yas alt1 75 3,36 0,49 0,208 0,813
iligkiler 25-30 59 3,42 0,63

31 ve uizeri 66 3,40 0,57

Toplam 200 3,39 0,56
1(;sel onaylama 25 yas alt1 75 3,47 0,62 0,004 0,996
stratejileri 25-30 59 3,48 0,72

31 ve uizeri 66 3,46 0,71

Toplam 200 3,47 0,68
Fiziksel uygunluk 25 yas alt1 75 3,62 0,61 0,305 0,738
stratejileri 25-30 59 3,54 0,52

31 ve tizeri 66 3,58 0,55

Toplam 200 3,58 0,56
Finansal yonetim 25 yas alt1 75 3,47 0,51 0,838 0,434

25-30 59 3,40 0,50

31 ve tizeri 66 3,36 0,52

Toplam 200 3,41 0,51

*p<0,05

Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile yas degiskeni arasinda yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin yas degiskeninin bos zaman
engelleriyle bag etme stratejileri ile arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile egitim degiskeni arasindaki tek yonlii
varyans analizi anova testi bulgulari

Egitim n X ss F p
SZEBES olcegi Lise ve alt1 33 3,47 0,33 0,297 0,743

Lisans mezunu 144 3,43 0,33

Lisansiisti 23 3,45 0,36

Toplam 200 3,44 0,33
Zaman yonetimi Lise ve alt1 33 3,19 0,41 0,435 0,648
stratejileri Lisans mezunu 144 3,14 0,43

Lisansiisti 23 3,22 0,44

Toplam 200 3,16 0,42
Beceri kazanma Lise ve alt1 33 3,87 0,65 0,089 0,915
stratejileri Lisans mezunu 144 3,82 0,59

Lisansiisti 23 3,83 0,70

Toplam 200 3,83 0,61
Kisiler aras1 Lise ve alt1 33 3,45 0,51 0,483 0,618
iligkiler Lisans mezunu 144 3,39 0,56

Lisansiisti 23 3,30 0,59

Toplam 200 3,39 0,56
k;sel onaylama Lise ve alt1 33 3,53 0,61 0,179 0,836
stratejileri Lisans mezunu 144 3,45 0,71

Lisansiisti 23 3,49 0,57

Toplam 200 3,47 0,68
Fiziksel uygunluk Lise ve alt1 33 3,59 0,55 0,023 0,977
stratejileri Lisans mezunu 144 3,58 0,56

Lisansiisti 23 3,56 0,63

Toplam 200 3,58 0,56
Finansal yonetim Lise ve alt1 33 3,43 0,46 0,545 0,581

Lisans mezunu 144 3,39 0,53

Lisansiisti 23 3,51 0,43

Toplam 200 3,41 0,51

*p<0,05

Katilimcilarin egitim diizeyleri ve bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasinda yapilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin egitim diizeyinin bos zaman
engelleriyle bas etme stratejileri ile arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 5: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile medeni durum degiskeni arasindaki
bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari

Medeni n X SS t P
durum
SZEBES olcegi Evli 60 3,43 0,34 -2,272 0,786
Bekar 140 3,44 0,33
Zaman yOnetimi stratejileri Evli 60 3,19 0,45 0,683 0,496
Bekar 140 3,15 0,41
Beceri kazanma stratejileri Evli 60 3,82 0,60 -0,129 0,897
Bekar 140 3,83 0,62
Kisiler arasi iliskiler Evli 60 3,44 0,52 0,916 0,361
Bekar 140 3,36 0,57
Icsel onaylama stratejileri Evli 60 3,46 0,75 -0,113 0,910
Bekar 140 3,47 0,64
Fiziksel uygunluk stratejileri Evli 60 3,54 0,55 -0,724 0,470

Bekér 140 3,60 0,57
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Finansal yonetim Evli 60 3,28 0,45 -2,358 0,019*
Bekar 140 3,47 0,52

*p < 0,05

Katilimcilarin medeni durumlar ile bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasinda
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi bulgularina gore; finansal yonetim alt boyutu ile SZEBES
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore bekar katilimcilarin
finansal yonetimle ilgili olan engellerle bas etme puanlar1 ortalamasinin evli katilimcilara
oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 6: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile bos zaman yeterliligi degiskeni
arasindaki bagimsiz 6rneklem t testi bulgular

Yeterli bos n )_( SS t p
Zaman

SZEBES oblcegi Yeterli 81 3,37 0,29 -2,190 0,030*
Yetersiz 119 3,48 0,35

Zaman yOnetimi stratejileri  Yeterli 81 3,10 0,37 -1,590 0,113
Yetersiz 119 3,20 0,46

Beceri kazanma stratejileri ~ Yeterli 81 3,71 0,59 -2,162 0,032*
Yetersiz 119 3,90 0,62

Kisiler arasi iligkiler Yeterli 81 3,33 0,52 -1,214 0,226
Yetersiz 119 343 0,58

Igsel onaylama stratejileri Yeterli 81 3,44 0,64 -0,522 0,602
Yetersiz 119 3,49 0,70

Fiziksel uygunluk Yeterli 81 3,51 0,60 -1,455 0,147

stratejileri
Yetersiz 119 3,63 0,54

Finansal yonetim Yeterli 81 3,38 0,50 -0,811 0,418
Yetersiz 119 3,44 0,52

*p<0,05

Bos zaman yeterliligi ve bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasindaki analiz sonucu
toplam puanlarin (t=-2,190, p=0,030) ve beceri kazanma stratejileri alt boyutunun (t=-2,162,
p=0,032) bos zaman yeterliligi algisina goére anlamli farkin oldugu diger alt boyutlara gore
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore; giinlilk bos zamanlarini yeterli olarak
algilayan katilimcilarin, yetersiz olarak algilayanlara oranla daha yiliksek bos zaman
engelleriyle bag etme stratejisi gosterdigi, ayn1 zamanda beceri kazanma stratejilerinin de
daha 1yi oldugu gozlemlenmistir. Buna goére bos zamanlarmi yeterli olarak algilayan
katilimcilarin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerini daha iyi kullandig1 séylenebilir.

Tablo 7: Bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile haftada kag¢ giin pilates yapma
degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi anova testi bulgulari

Haftalik pilates n —

X SS F p
yapma sayis1
SZEBES olcegi 1 giin 59 3,38 0,33 2,423 0,091
2 giin 93 3,49 0,36
3 giin 48 3,40 0,27
Toplam 200 3,44 0,33
Zaman yonetimi 1 giin 59 3,13 0,41 0,732 0,482
stratejileri 2 giin 93 3,20 0,45
3 giin 48 3,13 0,39
Toplam 200 3,16 0,42
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Beceri kazanma 1 giin 59 3,76 0,66 3,574 0,030*
stratejileri 2 giin 93 3,88 0,61
3 giin 48 3,80 0,56
Toplam 200 3,83 0,61
Kisiler aras1 1 giin 59 3,34 0,51 0,071 0,931
iligkiler 2 giin! 93 3,49 0,56
3 giin ? 48 3,24 0,57
Toplam 200 3,39 0,56
I¢sel onaylama 1 giin 59 3,45 0,65 0,918 0,401
stratejileri 2 giin 93 3,49 0,76
3 giin 48 3,45 0,54
Toplam 200 3,47 0,68
Fiziksel uygunluk 1 giin 59 3,51 0,57 2,460 0,088
stratejileri 2 giin 93 3,59 0,59
3 giin 48 3,66 0,49
Toplam 200 3,58 0,56
Finansal yonetim 1 giin 59 3,31 0,54 0,545 0,581
2 giin 93 3,49 0,49
3 giin 48 3,37 0,49
Toplam 200 3,41 0,51
*p>0,05 1>2

Haftalik pilates yapma siiresi ile Bos Zaman Engelleriyle Bas Etme Stratejileri arasindaki
analiz sonucu pilates yapma siiresinin kisiler arasi iligkiler alt boyutunu anlamli diizeyde
farklilastirdig1 belirlenmistir. Post hoc testine gore; haftada 2 ile 3 giin pilates yapan
katilimcilar arasinda belirlenen anlamli farkliligin haftada 2 defa pilates yapan katilimcilar
lehine oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Pilates yapan bireylerin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin belirli degiskenler ile
ne dogrultuda farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen mevcut calisma
bulgular;; Katilimeilarin bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin toplam puanlarda
ortalamanin tizerinde oldugu (3,44+0,33) yoniindedir. En yiiksek alt boyut ortalamalarinin
beceri kazanma stratejileri (3,83+0,61) ve fiziksel uygunluk stratejilerinde (3,58+0,56) yer
aldigi, en disiik alt boyut ortalamasinin ise zaman yonetimi stratejilerinde (3,16 +0,42 ) yer
aldig1 belirlenmistir.

Calismanin genel sonucunda bir bos zaman aktivitesi olarak pilates yapan bireylerin bos
zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin  olumlu oldugu, belirlenen demografik
degiskenlerin bu stratejileri anlamli olarak kabul edilecek diizeyde farklilastirdigt
sOylenebilmektedir. Bu sonuca paralel olarak Wood’un (2011) 237 iiniversite Ogrencisi
lizerine yaptig1 c¢aligmasinda bos zamanlara yonelik engellerin bos zaman aktivitelerine
katilim1 olumsuz yonde etkiledigi ancak bas etme stratejilerinin kullanimiyla kisitlamalarin
etkilerinin aza indirildigi sonucu mevcut arastirmanin sonuglarini1 da dogrulamaktadir.

Bir bos zaman aktivitesine katilim noktasinda karsilagilan bireylerarasi engellerle bas etmek
icin gelistirilebilecek olan stratejilere basvurmada, motive edici giice sahip olan diirtiilerden
biri de yeni iliskiler kurmaya hissedilen ihtiyagtir. Bu engel tiirii ile bas etmek ic¢in kullanilan
ise kisiler arasi iligkiler stratejileridir (Elkins, 2004). Calisma kapsaminda katilimcilarin
haftada kag¢ giin pilates yaptiklarinin kisiler arasi iliskiler alt boyutunu anlamli diizeyde
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farklilastirdig1 belirlenmistir. Haftada 1, 2 ve 3 gilin pilates yapan katilimcilarin verilerinin
analizi sonucunda anlamli farkliligin haftada 2 defa pilates yapan katilimcilara yonelik oldugu
belirlenmistir. Kogak’mn (2017) yapmis oldugu arastirmada yiiksek diizeyde ortaya ¢ikan bos
zaman engellerinin rekreasyonel fiziksel aktiviteye katilimi azalttigi goriilirken, bas etme
stratejilerinin yliksek olmasinin fiziksel aktiviteye katilimi artti§i belirlenmistir. Bununla
beraber ayni ¢alismada bas etme stratejisi olarak calisma bulgularina paralel olarak beceri
gelistirme ve kisilerarasi iliskilerin desteginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismanin bulgularina gore giinliik olarak sahip oldugu bos zamanlarmi yeterli olarak
algilayan bireylerin, yetersiz olarak algilayanlara oranla daha yiiksek bos zaman engelleriyle
bas etme stratejisi gosterdigi ve bununla beraber beceri kazanma stratejilerinin de daha iyi
oldugu gozlemlenmistir. Hubbard ve Mannell’in (2001) ayni rekreasyon hizmetlerine sahip
tesisleri olan dort sirketin tam zamanlh 186 calisaniyla yaptigi calismalarinda, mevcut
aragtirma bulgulariyla benzer sekilde beceri kazanma ise tercih edilen bas etme stratejisi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cinsiyet degiskeni ile bos zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamigtir. Buna karsin Beggs, Elkins ve Powers (2005) 653 {iniversite
ogrencisinin katilimi ile yaptigi “Kampiisteki bos zaman spor aktivitelerine katilimda
karsilasilan engellerin iistesinden gelmek™ isimli ¢alismalarinda erkekler ve kadinlar arasinda
ki bas etme stratejilerinde ki ortaya ¢ikan farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Erkek 6grencilerin
bireylerarasi kisitlayicilardan (engellerden) etkilenmeyerek aktivitelere katilma noktasinda
daha istekli olduklar1 goriilirken. Kadin &grencilerin bos zaman spor aktivitelerinde
yasayacaklar1 deneyimlerin sosyal yoniiniin agir bastig1 ve tercihlerini etkiledigi goriilmiistiir.
Diger taraftan yapilan bir diger arastirmada cinsiyete gére bos zaman engelleriyle bas etme
stratejilerinde anlamli bir farklilik gériillmemesine ragmen bos zaman aktivitelerine katilim
noktasinda erkek Ogrencilerin kadin ogrencilere gore daha fazla katilim gosterdikleri
belirlenmistir (Karaca, 2015).

Bir diger arastirmada macera rekreasyon aktivitelerine katilan kadinlarin goziinden
karsilastiklar1 engellerle bas etme stratejilerinin neler oldugunu belirlemek amagli yapilmis
olan caligmaya 30-86 yas araliginda ki 42 kadin katilmistir. Kadinlarin katildiklar1 macera
rekreasyon aktivitelerinde hissettigi kisitlayicilar dogadan gelen, kisisel sorumluluklart ve
sosyal baskilar 6ne ¢ikmistir. Karsilastiklar1 kisitlayicilart dengelemek ve onlarla bas etmek
amaciyla uzlagsma, Oncelikleri belirleme, olani kabul etme ve yeniden yapilandirma
stratejilerini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bos zaman aktivitelerine genel katilim ve engellere
kars1 bas etme stratejilerinin 6nemine vurgu yapan Little’e gore (2000) kadinlarin yasadiklar
bos zaman deneyimlerine olan ilgi artarak devam etmektedir. Diger yandan erkek dgrencilerin
ozellikle finansal yonetim stratejisini kullanarak bos zaman spor aktivitelerine katilmak icin
ekipman 0diing almaya veya ekstra gelir kapist olmasi icin is bulma gibi kaynaklari
kullanmaya daha yatkin olduklar1 ifade edilmektedir (Beggs, Elkins ve Power, 2005).

Arastirma bulgular1 katilimcilarin medeni durumlarinin, yeterli bos zamana sahip olma
algilarmin ve haftada kag giin pilates yapiyor olma durumlarinin SZBESO’ni anlaml diizeyde
farklilagtirdigim1  ortaya koymaktadir. Bekar katilimcilarin bos zaman engellerinin evli
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katilimcilara oranla daha az olmasi ile agiklanabilecek bulgu, evliligin getirdigi artan
sorumlulugun bos zaman engellerini artirdig1 diigiincesini ortaya cikartmaktadir. Yeterli bos
zamana sahip olma algisinin ise bos zamanlar1 efektif degerlendirmeye yonelik esenlik
saglayacagi, cesitli engeller acisindan stratejiler gelistirmede kolaylik olusturacagi
diistiiniilmektedir. Alanda yapilan bos zaman engellerine (Alexandris ve Carroll, 1997;
Alexandris, Tsorbatzoudis ve Grouios, 2002; Andrade ve dig., 2019; Jun ve Kyle, 2011;
Giimiis ve Ozgiil, 2017; Schneide ve Wilhelm Stanis, 2007;.Tan, Yeh ve Chen, 2017; Tcha ve
Lobo, 2003) ve bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar mevcut ¢alisma bulgulariyla ortiismektedir. Sonug olarak pilates yapan bireylerin
bos zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin olumlu oldugu, belirli degiskenlerin bu
stratejileri anlamli diizeyde farklilagtirdig s6ylenebilir.

SINIRLILIK VE ONERILER

Arastirma smirliligini olusturan bir bolgede yapilmis olan arastirma bulgular1 genisletilerek
farkli iller ve bolgeler baz alinarak degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda arastirma
siirliliklarindan bir digeri olan tek brans degerlendirmesinin yani sira gelecek arastirmalar
bireysel-takim sporcularinin, sedanter sporcularin bos zaman engelleriyle bas etme
stratejilerini degerlendirebilir.

Arastirmanin smirliklart gz oniinde bulundurularak bazi 6nerilerde bulunulmustur. Farkli
orneklem gruplart ve farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip gruplar agisindan yapilacak
gelecek calismalar, bos zamanlarda yasanan engellere yonelik bas etme stratejilerinin
belirlenmesinde ve Oneriler getirilmesine katki saglayacaktir. Bos zaman faaliyetlerini
planlayan rekreasyon uzmanlarinin, bos zamanlarda karsilagilan engellerin ve bas etme
stratejilerinin farkli gruplar {izerindeki roliinii inceleyerek bu dogrultuda planlamalarini
giincellemeye yoluna gitmelidir. Rekreasyon uzmanlarmin ilgili bulgular ¢ercevesinde; pilates
gibi bos zaman degerlendirme faaliyetlerine yonelik artan ilgiye yanit olusturma yoniinde
planlama yapmalar1 6nerilmektedir.
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