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The Problem of Belonging Sharh al-Aqidah al-Tahawiyya to Akmal al-Din al-
Babarti

Abstract

Akmal al-Din al-Babarti (d. 786/1384) is one of the most important names in the
figh and kalam tradition of Hanafism. His importance in this tradition is based
not only on the strong representation of Hanafism in his time but also on the
works he wrote. It is seen that al-Babarti, who wrote many works in different
fields, come into prominence, especially in the field of figh and theology. For this
reason, many studies have been done on his works and ideas in these fields. One
of the works of al-Babarti, which is frequently referenced in studies examining his
ideas about theology, is his commentary on Abu Dja’'far al-Tahawi’s (d. 321/933)
famous al-Agidah al-Tahawiyya, called Sharh Agidah ahl al-sunna wa’l-djama’a or
Sharh al-Aqidah al-Tahawiyya. This commentary, published in 1989 as belonging to
al-Babarti, is accepted as the most important work of al-Babarti on theology and
is among the main sources of his theological views. It has been widely accepted
in scientific circles that this commentary belongs to al-Babarti. However, there are
important problems regarding the belonging of this commentary to al-Babarti. At
the beginning of these problems is that the mentioned commentary is the same as
the commentary written by another al-Agidah commentator, Siradj al-Din al-
Ghaznawi al-Hindi (d. 773/1372). That is, the commentary belonging to al-Babarti
is the same as the commentary belonging to al-Hindi. Moreover, in classical
history, biography and bibliography sources, it is not mentioned that al-Babarti
had a commentary on al-Agidah al-Tahawiyya. Such problems are not limited to
these and make it necessary to seriously consider the commentary's claim of
belonging to al-Babarti. In this study, the mentioned commentary's belonging to
al-Babarti has been subjected to a comprehensive examination from different
perspectives, taking into account possible evidence. In this context, the
manuscript copies based on the critical edition of the commentary and the other
manuscript copies of the commentary, which is claimed to belong to al-Babarti in
various library catalogues, were examined. Thus, the basis of the commentary’s
claim of belonging to al-Babarti has been tried to be determined. However, as in
the classical sources, there is no evidence in the manuscript copies of the
commentary is belonging to al-Babarti. This situation is also valid for the other
works of al-Babarti and the later theological works, especially the commentaries
of al-Agidah. No commentary on al-Agidah is belonging to al-Babarti in any of these
sources. The available data show that the commentary attributed to al-Babarti
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does not belong to him, but belongs to another Hanafi-Maturidi scholar al-Hindi,
who lived in the same era and in the same region. As a matter of fact, there is a lot
of evidence proving that the commentary belongs to al-Hindi, unlike al-Babarti.
This evidence is found both in the classical history, biography and bibliographic
sources containing information about al-Hindi and his works, as well as in the
manuscript copies of the commentary. Therefore, based on these evidences, it can
be said with certainty that the commentary belongs to al-Hindi. Despite this
definite judgment that the commentary belongs to al-Hindi, it is wrong to
attribute the same commentary to al-Babarti. Although it cannot be determined
exactly when this error occurred, it is certain that it became widespread in the
modern period. First of all, Fuat Sezgin, who ascribed the commentary to al-
Babarti in the Geschichte des Arabischen Schrifttums, and then Arif Aytekin, who
published it as belonging to al-Babarti, had an important role in this error.
Especially after the commentary was published attributing it to al-Babarti, the
belonging of the commentary to him has been accepted as a valid truth in
scientific circles until recently. This study aims to correct the common mismatch
in scientific circles in the light of available evidence. Thus, it is aimed to make a
modest contribution to the studies of the history and thought of Maturidism, with
special reference to al-Babarti and al-Hindi.
Keywords: History of Islamic Sects, Maturidism, al-Babarti, Siraj ad-Din al-
Ghaznawi al-Hindi, Sharh al-Aqidah al-Tahawiyya, tahqiq (critical edition).

Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye'nin Ekmeliiddin el-Baberti’ye Nispeti Meselesi

Oz

Ekmeliiddin Baberti (6l. 786/1384), Hanefi fikih ve kelam geleneginin 6nemli
isimlerinin basinda gelmektedir. Onun bu gelenek icindeki 6nemi sadece kendi
doneminde Hanefiligi giiclii sekilde temsilinden degil kaleme almis oldugu
eserlere de dayanmaktadir. Farkli alanlarda pek ¢ok eser kaleme almis olan
Baberti'nin, Ozellikle fikih ve kelam alaninda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
sebeple onun s6z konusu alanlardaki eserleri ve fikirleri {izerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmustir. Baberti'nin 6zellikle kelamla ilgili fikirlerini inceleyen ¢alismalarda
siklikla bagvurulan eserlerinden biri, onun Eb{i Ca’fer et-Tahavi'nin (6l. 321/933)
meshur el-Akidetii’t-Tahdviyye eseri {izerine yazdig1 belirtilen Serhu Akideti Ehli’s-
siinne ve'l-cemaa veya Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye adlariyla bilinen eserdir. 1989'da
Ekmeliiddin el-Baberti’ye nispetle tahkik edilen bu serh, Baberti'nin kelamla ilgili
en onemli calismasi kabul edilmekte ve onun kelami goriislerinin de baglica
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu serhin Babertl'ye ait oldugu ilim
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cevrelerinde yaygin sekilde kabul gormiistiir. Ancak bu serhin Baberti'ye
nispetine iliskin 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda ise s6z
konusu serhin, bir baska el-Akide sarihi Siraciiddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-
Hind1 (6l. 773/1372) tarafindan yazilan serhle aymi olmasi gelmektedir. Yani
Ekmeliiddin el-Baberti’ye nispet edilen serh, Siraciiddin el-Hind1'ye nispet edilen
serhle aynidir. Dahasi klasik tarih, tabakat ve bibliyografya (fihrist) tiirii
kaynaklarda Baberti'ye boyle bir serh de nispet edilmemektedir. Bu tiirden
sorunlar, bunlarla smirh degildir ve serhin Baberti'ye aidiyet iddiasini ciddi
sekilde ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu eserin
Babertl'ye aidiyeti, muhtemel kanitlar goz oOniinde bulundurularak farkl
agilardan kapsamli bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede serhin tahkikli
negrinde esas alinan el yazmasi niishalar ile gesitli kiitiiphane kataloglarinda
Baberti’ye ait oldugu one siiriilen serhin diger el yazmasi niishalar1 incelenmistir.
Boylece eserin Babertl’'ye nispet iddiasmnin dayanaklari tespit edilmeye
calisilmistir. Ancak klasik kaynaklarda yer almadigr gibi serhin s6z konusu el
yazmasl niishalarinda da eserin Baberti'ye nispetine iliskin giiclii bir kanit
bulunmamaktadir. Bu durum Baberti'nin diger eserleri ile Akidetii’t-Tahdviyye’ nin
serhleri basta olmak {izere sonraki kelam eserleri i¢in de gegerlidir. Bu
kaynaklarin hicbirinde Baberti'ye bir Akidetii’t-Tahdviyye serhi nispet
edilmemektedir. Eldeki veriler, Baberti’ye nispet edilen serhin, aslinda onun
olmayip Baberti ile ayn1 ¢cagda ve ayn1 muhitte yasamus bir diger Hanefi Mattirid1
alim Siraciiddin el-Gaznevi el-Hindi'ye ait oldugunu gostermektedir. Nitekim
serhin Baberti’'nin aksine Siraciiddin el-Hindi'ye aidiyetini ispatlayan ¢okga kanit
da bulunmaktadir. Bu kanitlar hem Siractiddin el-Hind1 ve eserleri hakkinda bilgi
igeren klasik tarih, tabakat ve bibliyografya tiirii kaynaklarda hem de serhin el
yazmasi niishalarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kanitlarin delaletiyle serhin
Siractiddin el-Hindi'ye aidiyeti sonucuna kesin olarak varilabilir. Serhin
Siractiddin Hind1'ye aidiyetine iliskin bu kesin hitkme ragmen ayni serhin bir de
Ekmeliiddin Baberti'ye nispet edilmesi ise hatalidir. Bu hatanin ne zaman ortaya
¢iktig1 tam olarak tespit edilemese de modern dénemde yayginlastig1 kesindir.
Bunda ise oncelikle Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) eserinde serhi
Babert1'ye nispet eden Fuat Sezgin’in (61.2018), sonrasinda da serhi Baberti adina
tahkik eden Arif Aytekin’in 6nemli payr bulunmaktadir. Ozellikle serhin
Babertl'ye nispetle tahkikiyle ilim gevrelerinde serhin Baberti’ye aidiyeti son
donemlere kadar miisellem bir hakikat olarak kabul gormiistiir. Bu ¢alisma ilim
cevrelerindeki yaygin nispet hatasini, mevcut kanitlar 1s1inda tashih etmeyi
amaclamaktadir. Boylece Ekmeliiddin el-Baberti ve Siraciiddin el-Hind1 6zelinde
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Matiiridilik tarihi ve diislincesi calismalarina miitevazi bir katki saglanmasi
hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Matiiridilik, Babert],
Gaznevi/Hindi, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, tahkik.

Giris

Akademik arastirmalarda 6zellikle el yazmasi metinlerin nesir ve
tahkik calismalar1 oldukca 6nemli olup arastirmacilara biiytiik kolayliklar
saglamaktadir. Bu kolaylik bir yandan ulasilmasi gii¢ bir metni hemen
elde edebilme imkani sunarken 6te yandan tahrip olmus ve okunmasi
gliclesen bir metni agik ve anlasilir bir formata dontistiirmesi cihetiyle
gerceklesmektedir. Arastirmaciya zaman da kazandiran tahkik
calismalari, metnin igerigine iliskin 6nemli agiklama ve notlarmn yani sira
ozellikle eserle ilgili tanitic1 bilgilerle metne eklenen dizinler de bir yazma
metinde saatler ve hatta giinler alabilecek kritik bir bilgiye kolaylikla
ulagsmay1 da miimkiin kilmaktadir.

Hakk: verilerek yapilan bir tahkik c¢alismasindan sonra
arastirmacilar nadiren metnin el yazmasi niishalarina yeniden basvurma
ihtiyac1 duyarlar. Bu acidan tahkik ve nesirlerden, ilgili metnin miiellifin
kaleminden ¢ikan telifine en yakin, dolayisiyla en sahih halinin ortaya
konulmasi beklenmektedir.! Boyle bir metnin ortaya ¢ikarilmas: igin hig
stiphesiz ilgili metnin diline vakif olmanin 6tesinde tahkik esaslarini da
bilmenin, daha da o6nemlisi bunu titizlikle uygulamanin gerekliligi
izahtan varestedir.?

Tahkik c¢alismalarinda ilgili metnin en sahih seklinin ortaya
konulmas: kadar 6nemli olan diger hususlarin arasinda hi¢ siiphesiz
metnin dili, kaynaklari, muhataplari, ait oldugu diisiince gelenegi, bu
gelenek igerisindeki konumu, kendisinden once yazilmis ayn tiirdeki
eserlerden farki, sonraki edebiyata etkisi sayilabilir. Biitiin bu hususlarin

1 Abdiisselam Harun, Tahkikii'n-nusils (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1314/1998), 42.

2 Bu konuda temel esas ve ilkeler i¢in bkz. Harun, Tahkikii'n-nusiis, 42-99; Abdiilhadi el-
Fadli, Tahkiku't-turds (Cidde: Mektebetiil-alem, 1402/1982), 29-213; Okan Kadir Yilmaz,
ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 27-126; Harun Bekiroglu,
“Yazma Eserlerden Kodikoloji'ye: Tahkike Giris”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/2
(2019), 855-889.
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ortaya konulmas: metnin anlagilmasma onemli katkilar saglayacaktir.
Muhakkikin esere iligskin bu hususlar cercevesinde eksiksiz yapacagi
tespit ve degerlendirmeler, kuskusuz hem metni daha saglikli anlamaya
imkan saglayacak hem de s6z konusu metne dayali ¢alisma yapacak
arastirmacilarin ¢alisma giizergahlarima 1sik tutacaktir.

Ancak biitiin bunlar1 anlaml kilacak, gerek metnin baglamini daha
saglikli bir zemine oturtmay1 saglayacak gerekse de igerigini anlasilir
kilmaya katki saglayacak bir diger onemli husus metnin yazara
nispetidir.’> Hatta bunun diger biitiin hususlarin bir dl¢iide iizerine insa
edilecegi asil unsur olarak nitelenmesi dahi miimkiinduir.

Tahkik edilen metnin kime ait oldugunun bilinmesi ya da muhakkik
tarafindan tespit edilmis olmasi en basta metnin boslukta durmasimni
engelleyecek ve onu tarihsel bir gergeklige vyerlestirme imkani
saglayacaktir. Metnin miiellifini tespit edilemedigi durumlarda en
azindan yazildig1 donemi, ait oldugu diistince gelenegini tespit edebilmek
de hig sliphesiz metni anlamaya kayda deger katkilar saglasa da bu,
arastirmaciya metnin miiellifini bilmek kadar yaslanma zemini
saglamayacaktir. Zira miiellifi kesin olarak tespit edilmedik¢e metinle
ilgili bu tiirden hususlarin yeni bir bulguyla yanlislanmasi her zaman
olasidir. Bu durumda 6nceki bilgiye dayanarak yapilmis pek ¢ok tespit ve
degerlendirmenin artik gecerliligini yitirecegi muhakkaktir. Bu tespit ve
degerlendirmelerin bagka calismalara da kaynaklik yapabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda bu durumun akademik bir ¢alisma igin
zeminini kaybetmekle esdeger oldugu agikardir. Bu sebeple bir tahkik
¢alismasinda ilgili metne dair ¢oziilmesi gereken baslica meselelerden
birinin, eserin miiellifinin tespit cabas1 oldugu ve bunun muhakkikin
ihmal edilemez vazifesi oldugu belirtilmelidir.

Arastirmaci igin bir metnin miiellifinin tespit edilememesinden
daha kétiisii onun yanhs tespitidir. Ustelik bunun, nispeti kanitlayacak
hi¢bir veri sunulmadan, hatta higbir sekilde tartisiilmadan yapilmis
olmasi, bu ¢alismanin tahkik olusunu siipheli kilmasinin 6tesinde daha
onemli sorunlara yol agacagr muhakkaktir. Zira s6z konusu tahkik
calismasina itibar eden pek ¢ok arastirmaci dogal olarak ona giivenmekte
ve metnin igerigine iliskin stipheli bir durum s6z konusu olmadikga

8 Fadli, Tahkiku't-turds, 123-128; Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji'ye”, 869-870.
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metnin, muhakkikin nispet ettigi miiellife ait oldugunu kabul ederek
calismalarinda kaynak olarak kullanmaktadir. Boylece metnin igindeki
gortsleri, ilgili miiellife ait kabul ederek tespit ve degerlendirmeler
yapilmakta, buna yaslanilarak yeni ¢alismalar hazirlanmakta boylece ilk
hatal: tespit etrafinda asilmasi zor bir hale olusmaktadir.

Akademik calismay1 bir dlgiide bosa ¢ikaran bu tiirden bir nispet
sorununun sorumlulugu, kanaatimizce metnin tahkikine giivenip ona
yaslanandan ziyade tahkik calismasmin geregi olarak bunu tespitle
ylkiimlii olan muhakkike aittir. Zira muhakkik, ¢alismasinda temel bir
hususu ihmal etmis ve o metne yaslanacak arastirmacilara yanlis bir adres
vermistir. Oysa gerek metin i¢i bilgilerden gerekse muhtelif tiirdeki
kaynaklardan istifadeyle eserin miiellifini tespit etme ¢abas1 muhakkikten
beklenen baglica gorevlerdendir. Sadece kiitiiphane kataloglarma veya
¢agdas bibliyografik calismalara ya da niishalara diisiilen kaynagi belirsiz
notlara yaslanarak nispet tespiti yapmak, bilimsel ¢alismalara kaynaklik
edecek bir tahkik calismasi icin onemli bir eksikliktir. Bu sebeple
muhakkikin eserin nispetini kanitlayacak miimkiin her kanit1 ortaya
koyup her tiirlii siipheyi de izale edecek delilleri sunmas1 ve mutlak bir
neticeye varmasi gerekmektedir.

Bu tiirden bir nispet sorunu, Tahavi'nin (6l. 321/933) meshur el-
Akidetii’t-Tahdviyye eseri tizerine yazilan bir serhde de bulunmaktadir. S6z
konusu serhin nispet edildigi isim ise Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ekmeliiddin el-Baberti’dir (6l. 786/1384). Bu
calisma Baberti’ye nispet edilen ve 1989'da tahkik edilen Serhu Akideti
Ehli’s-Siinne  ve’l-Cemaa  (Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye)  eserinin  ona
aidiyetinin izini stirmektedir.

Babertinin bir el-Akide serhi oldugu cagdas ilim ¢evrelerinde yaygin
bir kabiildiir. Baberti'yle ilgili pek ¢ok ¢alismada onun bir el-Akide serhi
bulundugu dile getirilmis ve itikadi goriisleri i¢in bu eser, énemli bir
kaynak olarak kullanilmistir.# Ancak eserin Baberti’ye nispetine iligkin
onemli kugkular bulunmaktadar.

4 2010 yiinda Baberti adina diizenlenen sempozyumda (Ekmeliiddin Bdberti'yi Kesif
Yolunda 1. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu, ed. Selcuk Coskun (Bayburt: Bayburt
Universitesi Yayinlari, 2014) sunulan pekcok tebligde Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye eseri
Baberti’ye nispetle 6nemli bir kaynak olarak kullanilmistir. Bildirilerin yani sira Kadir
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Bu kuskular ilk kez, 2016’da el-Akidetii't-Tahdviyye'nin ilk serhlerini
bir biitiin olarak inceleyen Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar
basliklik doktora ¢alismamizda dile getirilmisti.> Bu ¢alismada Baberti'ye
ait oldugu one siiriilen serhin, bir bagska Hanefi-Matiiridi alim Siractiddin
el-Hindi (6l. 773/1372) tarafindan yazilan serhle ayni oldugu belirtilmisti.
Buna gore iki farkli isme nispet edilen ve iki ayr1 serh oldugu sanilan
eserlerin ayni oldugu tespiti yapilmis ve metne ait bir kisstm yazma
niishalarla her iki ismin biyografisini veren bazi kaynaklarin da delaletiyle
eserin Baberti'ye degil Hindi'ye ait oldugu dile getirilmisti. Bununla
birlikte iki farkli isme nispet edilerek yapilan tahkiklerde esas alman
niishalarin yani sira kiitliphanelerdeki diger niishalarin da goriiliip
degerlendirilmesi, ayrica her iki ismin diger eserleriyle alana dair baska
eserlerde de buna iligkin bir taramanin yapilmas: gerektigi belirtilmisti.®
Ancak eserin nispetine iliskin bu tespite ragmen Baberti konulu
calismalarda serhin ona ait oldugu kabuliine dayali tespit ve
degerlendirmeler yapilarak ilim c¢evrelerindeki hatali yaygm kabul
stirdtirtilmuistir.”

Neyse ki son donemde yapilan serhin Tiirkge cevirilerinin birinde
eser Bdberti Serhi olarak isimlendirilse de Baberti'ye ait olmadigina iligkin

Recep Muhammed’in Ekmeliiddin Baberti ve Kelam [lmindeki Yeri (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011) ve Abdullah Unalan’in
“Baberti'nin Haber-i Vahidi itikadda Delil Olarak Kullanmasi -Serhu Akideti't-
Tahaviyye Ornegi-*, Kirikkale Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2016), 15-44
calismalarinda da Baberti'nin goriisleri i¢in s6z konusu serh 6nemli bir kaynak olarak
kullanilmaktadir.

5 fhsan Timiir, Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016). Bu calisma Hanefi-Matiiridi
Gelenegin Batwya Intikali el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul:
Haciveyiszade {lim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021) adiyla yaymlanmustir.

6 Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegin Batwya Intikali, 17-19.

7 Mustafa Aykag, “Tahavi Baglaminda fki Farkh Hanefilik Okumasi (Ekmeliiddin el-
Baberti ve Ibn Ebi’l-izz Ornegi)”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/33 (2018),
127-156; Ridvan Buiyiikdeveci, Ekmeleddin el-Baberti nin Itikadi Goriisleri ve Kitabii'l-Irsad
Adli Eserinin Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2019); Onur Aksan, Ekmeliiddin el-Biberti nin 'Serhu "Umdeti’l-
"Akaid’ Adli Eserinin Metni ve Degerlendirmesi (Kastamonu: Kastamonu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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bir kayit konularak Gaznevi'ye nispet edilmistir.® Bununla birlikte bu serh,
son donemlerde Baberti’ye nispetle farkli isimlerce yeniden nesredilmis,
Tiirkge gevirileri yapilmis ve pek ¢ok kesim tarafindan da dikkat gekici bir
okuma faaliyetinin pargasi kilinmistir.’

Bu ¢alisma, muhtemel kanitlar1 kapsaml sekilde ele alarak serhin
miiellifinin kim olduguna dair kesin bir sonuca ulasmak iizere
hazirlanmistir. Bu cercevede gerek serhin dogrudan yazma niishalar:
gerekse de serh ve miiellifine iligskin bilgi igermesi muhtemel kiitiiphane
defterleriyle tarih, tabakat ve bibliyografya tiirii kaynaklar titizlikle
taranmistir. Bu kaynaklar esliginde oncelikle Baberti'nin bir el-Akide
serhinin olup olmadiginin izi siiriilmiis, ardindan onun bdyle bir
serhininin olduguna dair gilintimiizdeki yaygin kabuliin dayanag tespit
edilmeye calisilmistir. Son olarak serhin, gercekte miiellifi olan Siractiddin
el-Hindi"ye aidiyetinin kanitlar1 sunulmustur.

1. Baberti'ye el-Akide Serhi Nispeti Sorunu

Tespit edebildigimiz kadariyla kataloglar ve calismalar yoluyla
Baberti'ye ait oldugu ileri siiriilen bes el-Akide serhi niishasi
bulunmaktadir. Bu niishalardan tiglinii tespit eden Aytekin, bunlara
dayanarak 1989 yilinda eseri tahkik etmistir.1® Ifade ettigimiz gibi eserin
Baberti'ye ait olduguna iliskin yaygin kanaat ve kiitiiphane kataloglarinda
niishalarin Baberti’ye nispetle kaydedilmeleri sebebiyle Aytekin, bu
tahkikinde eserin Baberti'ye aidiyetini tartismamus, ¢alismanin herhangi
bir yerinde de nispetine iligkin bir degerlendirme yapma geregi dahi
duymamustir.

8§ Siraciiddin Ebt Omer b. Ishak el-Gaznevi, Tahdvi Akidesi Baberti Serhi Ismiyle Meshur
Olan Gaznevi Serhi, gev. Yasin Karatas (Istanbul: {lim ve Hikmet Yayinlari, 2018).

9 Tespit edebildigimiz kadariyla son dénemde Baberti'ye nispetle ve Serhu’l-Akideti’t-
Tahdviyye adiyla su isimlerce nesredilmistir: Ahmed Mahmud es-Sahade (Istanbul:
Mektebetii’l-Hanifiye, 2017); Hyas Kaplan (Istanbul: Daru’s-Sifa, 2018); 1smailaga Telif
Heyeti (Istanbul: Daru’s-Sirac, 2021); Muhammed Hadi el-Mardini (Diyarbakar:
Mektebetii’s-Seyda, t.y.). Serhin, Karatas disinda yapilan iki gevirisi daha tespit
edilmistir: Tahavi Akaidi Béberti Serhi, cev. izzet Karasakal (Diyarbakir: Seyda Yaymevi,
2016) ve Tahavi Serhi Béberti Terciimesi, cev. Ismailaga Fikih ve Telif Kurulu (Istanbul:
Ismailaga Yaymevi, 2020).

10 Ekmeliiddin el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, thk. Arif Aytekin (Kuveyt:
Vezaretii'l-Evkaf, 1409/1989).
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Baberti’ye nispet edilen serh, 2009 yilinda ise Sennar tarafindan
muhtemelen Aytekin’in tahkikine dayanarak bir kisim agiklamalarla
birlikte bir kez daha nesredilmistir.!!

Aytekin’in bu tahkikinde yaslandig1 niishalar1 belirtmesine ragmen
gerek s0z konusu niishalardan gerekse de farkli kaynaklardan hareketle
eserin Babertiye nispetini tartismamasi, bu nispetteki dayanagini belirsiz
kilmaktadir. Ancak onun bu nesirde, yaygin kabulii, kiitiiphane
kataloglar1 ve niishalara diisiilen “Baberti” notlarina dayanmis olmasi
muhtemeldir.

Baberti’ye el-Akide serhi nispetinin Aytekin ile sinirli olmayisi, yani
akademik cevrelerde yaygin bir kabul olmas:1 bagka pek ¢ok nedenin de
Baberti’ye boyle bir eseri nispet etmesinin gerekgesi olabilir. Bunlar1 acik
ve anlagilir bir tasnifle 1. Kiitiphane kataloglar1 ve yazma niishalardaki
nispet, 2. Kaynaklarda boyle bir serhinin oldugunun zikredilmesi ve bu
eserden olas1 nakiller seklinde sinirlandirmak miimkiindiir.

1.1. Katalog ve Yazma Niishalarda Nispet

Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugu bilgisini iceren kataloglar
Tirkiye'deki kiitiiphanelere aittir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Baberti'ye, Tiirkiye'deki ii¢ ayr1 kiitiiphanede dordii elektronik
kataloglarda dogrudan belirtilmis biri ise farkli bir sarihe nispetle
kaydedilmis bes el-Akide serhi niishasi nispet edilmektedir. Bunlar:
Siileymaniye-Amcazade Hiiseyin 312/1, Siileymaniye-Esad Efendi 1259/2,
Siileymaniye-Lala Ismail 689/2, Manisa Halk Kiitiiphanesi 957/8 ve DIB
Kiitiiphanesi 1320’dir. Bu niishalardan Siileymaniye’de bulunan ii¢ niisha
Aytekin’in tahkik galismasinda kullanmilmistir. Manisa’daki niisha ise
elektronik katalogda yer almakla birlikte herhangi bir calismada kendisine
isarette bulunulmamistir. DIB Kitiiphanesi'ndeki niishadan bahseden tek
isim ise Karabulut'tur.”? Karabulut'un Baberti’ye nispet ettigi bu niisha,
kiitiiphane katalogunda Hibetullah et-Tiirkistani adina kaydedilmistir.

1 Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhul-Akideti’t-Tahdviyye, zabt ve talik:
Abdiisselam Sennar (Daru’l-Beyriti, 1430/2009). Ancak esas alinan metin ve niishalar
hakkinda bilgi verilmeyen ve nispete deginilmeyen bu nesir, akademik bir ¢alisma igin
kaynak niteligi tasimamaktadir.

12 Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu cemu’t-tarthi’t-turdsi’l-Islami (Kayseri:
Daru’l-Akabe, t.y., 4/3222).
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Kiitiiphane kayitlarina ve niishalara daha yakindan bakmak
Baberti’ye nispetin kaynagini ve gecerliligini tespit agisindan 6nemlidir.

Amcazade Hiiseyin Kiitiiphanesi'ne ait katalogun 312 numarasinda
“Serhu’t-Tahavi” adiyla kayitli eserin miiellif hanesinde “li’s-Seyh
Ekmeliddin” yazilmaktadir.’® Muhtemelen kiitiiphane defteri bu
nispetinde, niishanin i¢ kapaginda eserin Ekmeliiddin’e (Baberti) ait
oldugunu belirten isimsiz ve tarihsiz notlara dayanmistir. Bu notlarmn
birinde “Bu es-Seyhu’l-Imami’l-Allame Ekmeliiddin’in Serhu’t-Tahdviyye
fi Usiilii’d-din’idir” yaziliyken altinda da “ve yine Ekmeliiddin’in Serhu’'l-
Umde’si vardir” denilerek (vr.la) mecmuadaki her iki eser, Baberti'ye
nispet edilmektedir.

I¢ kapakta temlik miihiirleri ve ifadeleri olmakla birlikte sadece
birinde h.894 tarihi bulunmaktadir. Ancak bu tarihin eserin Baberti'ye
nispet edildigi notlarla bir iliskisinin olup olmadig1 bilinmemektedir. Bu
sebeple serhin Baberti'ye nispetinin tarihini ve kaynagini bu notlardan
tespit etmek olanaksizdir.

Esad Efendi Kiitiiphanesi'ne ait katalogun 1259 numarasinda ise el-
Akide serhi dahi yer almazken sadece mecmuanin ilk eseri olan el-Akide
kayitlidir.* Dolayisiyla katalogda Baberti'ye nispet orada kalsin bir serh
dahi kaydedilmemistir. Ancak el-Akidetii’t-Tahaviyye’den sonraki bog
varakta “el-Babarti” (ikinci be’den sonra da elif koyarak) notu yer
almaktadir (vr.9a). Fakat bunun ¢ok 6nemli oldugu sdylenemez. Zira
gerek Baberti ifadesinin hatali yazimi gerekse de bu yazinin miirekkebinin
sayfa kenarinda giintimiizde kullanilan rakamlarla  yapilan
numaralandirmayla ayni goriinmesi, s6z konusu notun son donemlerde
tutulmus olabilecegini kuvvetle muhtemel kilmaktadir. Bu durumda
elektronik katalogun kiitiiphane defterini degil cagdas donemdeki, serhin
Baberti'ye ait oldugu kamisina dayandigl anlasilmaktadir. Zira bu
niishada, eserin Baberti'ye ait oldugunu gosteren metin ici bir kanit da
bulunmamaktadir. Buna karsin sayfa kenarinda eserin miiellifini isaret
eder tarzda “yani Omer b. Ishak Ibn Ahmed el-Hanefi amelehullahu bi
litfihi’l-hafi” notu yer almaktadir (vr.10b).

3 Defter-i Kiitiiphane-i Amuca Hiiseyin (Istanbul: Dersaadet, 1310), 36.
4 Defter-i Kiitiiphane-i Esad Efendi (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, t.y.), 75.
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Lala Ismail niishasina gelince, dijital kataloglarin aksine
kiitiiphanenin eser kayit defterinde 689 numarada miistakil bir eser degil
“Mecmuiatu’r-resail” ifadesiyle risalelerden olusan bir mecmuanin kaydi
yapimistir.’® Dolayisiyla defterin, mecmua igerisindeki el-Akidetii’t-
Tahdviyye serhinin Baberti’ye aidiyetini belirtmedigi ortadadir. Yani sira ig
kapagin 6n ve arka yiiziine diisiilen notlar arasinda da serhe ve miiellifine
dair bir kayit bulunmamaktadir (vr.la-b). Serhin dibace sayfasindaki
“Babertl” notunun ise bir degeri olmay1p muhtemelen sonraki donemde
gerceklestirilen kataloglama esnasinda diisiilmiistiir (vr.10b).

Aytekin tarafindan Serhu’l-Akide’nin tahkikinde kullanilan {ig
niishanin durumu bu olup sadece Amcazade katalogunda eserin
Baberti'ye nispet edildigi goriilmektedir. Bu nispetin de niishasin ig
kapagmna diisiilen tarihi belirsiz notlara dayanmis olmasi muhtemel
olmakla birlikte kaynagimi kesin sekilde tespit etme imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilgili mecmua igerisindeki el-Umde
serhinin de klasik kaynaklarda Baberti'nin eserleri arasinda
zikredilmemesi, katalogun bu notlara dayandigimi diistindiirmektedir.
Notlarin tarihi bulunmamakla birlikte en azindan katalogun basim tarihi
olan 1310/1892-1893’ten 6nceye ait oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda
Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugu fikrinin, bu tarihten 6nce mevcut
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Esad Efendi ve Lala Ismail kataloglarinda ise eserin nispeti orada
kalsmn, serh dahi kayda ge¢gmemistir. Bununla birlikte serhin hemen ilk
varaginda diisiilen notlarin ise ge¢ doneme ait oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla en azindan kiitiiphane defterlerine
dair bu bilgilerden hareketle serhin Baberti'ye ait oldugunun
soylenemeyecegi ileri stirtilebilir.

Manisa Halk Kiitiiphanesi niishasina gelince, giiniimiizde
elektronik katalogun 957/8 numarasinda Baberti'nin bir el-Akide serhi
oldugu kayitlidir. Ancak bu kaydin dayanag: bilinmemektedir. Zira sz
konusu kiitiiphanenin 1285/1868 tarihli el yazmasi kitap kayit defterinde,
“Serhu Akaidi Ebt Ca’fer Tahavi” seklinde bir el-Akide serhinin var
oldugu belirtilse de miiellifine iliskin bir kayit diisiilmemistir.'® Kayit

5 Hamidiye Kiitiiphanesinde Mahfuz Kutub-i Mevcudenin Defteridir, (y.y., t.y.), 137.
16 Defter-i kutub (Manisa: Manisa Halk Kiitiiphanesi, 8530), 43b.
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numarasmin verilmedigi ve sadece eser tespitinin amaglandig1 anlasilan
defterdeki el-Akide serhi, elektronik katalogda ise Baberti’ye nispetle
kaydedilmistir. Oysa ilgili niishada bu nispeti kanitlayacak hicbir veri
bulunmamaktadir.

DIB niishast ise kiitiiphanenin elektronik katalogunda, bir bagka el-
Akide sarihi olan Hibetullah et-Tiirkistani’ye nispetle kaydedilmistir. Oysa
yazma eserin kapak sirtinda bulunan ancak sonradan yeniden
numaralandig anlasilan 667 kaydini Karabulut, Mu’cem’inde Baberti'nin
el-Akide gserhi olarak vermistir.” Ancak kiitiiphane katalogunda
Tiirkistani'ye, Karabulut tarafindan ise Baberti'ye nispet edilen bu
niishanin, kolayca bu iki isme nispet edilemeyecegi belirtilmelidir. Zira
niishanin i¢ kapagina kaydedilen notlar, eserin Tiirkistani icin degil ama
Baberti ve bir bagka el-Akide sarihi olan Konevi arasinda onemli bir
tartisma mevzusu oldugu hemen anlasilmaktadir.

S6z konusu bu notlardaki nispet tartismasini ele almadan, 6ncelikle
kiitiiphane katalogunda eserin nispet edildigi Tiirkistani'yi devre disi
birakmak yerinde olacaktir. Zira i¢ kapaktaki notlarin birinde her ne kadar
Tiirkistani’den bahsediliyorsa da burada, bu serhin ona ait oldugu degil
onun da el-Akide tizerine serh yazdigindan bahsedilmektedir (vr.1a). Bu
agidan katalogdaki bilginin hatali oldugu ve Tiirkistani'nin bu tartismanin
disinda tutulmas: gerektigi belirtilmelidir.

I¢ kapaktaki ilgili notlar temelde eserin Baberti’ye veya Konevi'ye
ait oldugu fikri etrafinda kaydedilmis olup herhangi bir tarih
icermemektedir. Bu sebeple hangi iddianin daha Once buraya
kaydedildigi ya da Baberti’'ye nispet iddiasinin ne zamandan beri
savunulmus olabilecegi fikrini bu notlardan tespit etme imkani
bulunmamaktadir.!® Serhin Baberti’ye ait oldugu iddiasi, “Bu, Tahavi'nin
Akide’si ve onun serhidir. Allame Ekmeliiddin’in eseridir” ifadesiyle dile
getirilmektedir (vr.1a).

Bu notu destekleyen ikinci bir notta da serhin Baberti’ye aidiyetinin
bn Hacer'in Tdrih'inden dogrulatildig1 6ne siiriilmektedir (vr.1a). Ancak
asagida genisce ele almacag: iizere Ibn Hacer’in eserleri de dahil olmak

17 Karabulut, Mu’cemu’t-tarihi’t-turdsi’l-Islami, 4/3222.
8 Bununla birlikte s6z konusu niishanin istinsah tarihi 1018/1609 olup niisha icinde de
fsmail b. Ali’ye ait 1331/1913 tarihli iki miihiir bulunmaktadir (vr.10a).

Amasya Theology Journal, 18 (June 2022): 359-394



372 | 1. TIMUR / Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye'nin Ekmeliiddin el-Baberti’ye Nispeti

Meselesi

tizere kaynaklarda boyle bir bilgi tespit edilebilmis degildir. Bu sebeple
nottaki bilgi hatalidir. Nitekim Baberti’ye nispet notunun yanina buna
itiraz eden bir not diistilmiistiir. Eserin Baberti'ye nispetine kars: ¢ikan bu
sayfadaki diger notlar da muhtemelen bu itirazin neticesinde yeni bir
hiikiim olarak buraya kaydedilmistir. Bunlarin merkezindeki asil notta ise
serh, “Muhtemelen bu degerli serh, Molla Ahmed b. Mesud b.
Abdirrahman Ebu’l-Abbas el-Konevi'nindir. Onun bir Tahavi Akide’si
serhinin oldugu, Molla Kasim b. Kutluboganin tabakatinda geger”
ifadesiyle Konevi'ye nispet etmektedir (vr.1a).

Ibn Kutluboganin tabakatinda Konevinin bir el-Akide serhinin
bulundugu bilgisi dogrudur. Ancak Konevi'nin serhinin bu metinden
farkli oldugu da bir gercektir.”” Bu sebeple eseri Konevi'ye nispet eden
ifadelerle bunu ispat amaciyla bu notun etrafina kaydedilen ve bazi
¢ikarimlardan ibaret olan diger notlarin? sadece Konevi'nin de bir serhi
bulundugu noktasinda ehemmiyeti olup bu niishanin s6z konusu serh
oldugunu ortaya koymamaktadir. Bu sebeple serhin nispeti noktasinda bu
notlarin kanut itibariyle bir 6nemi bulunmamaktadir.

Niishanin gerek yukarida aktardigimiz sekilde i¢ kapaginda gerekse
sonunda ferag kaydinin yanina diisiilen notta (vr.49b) eserin Baberti'ye ait
olduguna yonelik ifadeler, Karabulut'un niishay1 Baberti'ye nispetinin de
asil gerekgesi olmalidur.

S0z konusu kiitiiphanelerdeki ilgili niishalarin metin i¢lerinde de
eserin Baberti'ye ait olduguna dair hicbir kanit bulunmamaktadir.
Niishalarin ne mukaddimelerinde ne de ferag kayitlarinda bu tiirden bir
bilgi yer almamaktadir.

Biitiin bunlardan, ilgili serhin Baberti'ye ait oldugunu gosteren
herhangi bir kanitin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak buradaki veriden
hareketle Baberti'nin bir el-Akide serhi olmadigini sdylemek icin heniiz
erkendir. Zira onun bir serh yazdigi, bunun kayboldugu ya da bir
baskasina nispet edilmis olmasi miimkiindiir. Bu durumda diger
eserlerde Baberti'ye bir el-Akide serhinin nispet edilip edilmediginin de izi
siirtilmelidir. Baberti'nin biyografisinin yer aldig1 tabakat ve tarih eserleri

19 Konevi serhi igin bkz. Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegin Batiya Intikali, 239-248.
20 Burada eserin Konevi'ye ait oldugunu ispat mahiyetinde birbirinin devami olan {i¢
parca not daha bulunmaktadir (vr.1a).
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ile basta kelam olmak iizere farkl nitelikteki kitaplar bu izin stiriilecegi
baslica kaynaklardir.

1.2. Klasik Kaynaklarda Nispet

Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nemli isimlerinden biri olan
Baberti'nin?! farkl alanlarda pek ¢ok eseri bulunmakta olup kaynaklarda
zikredilenler sunlardir:

Merginani'nin el-Hiddye'si {izerine yazdig1 el-Indye adl serh.22

fmam Muhammed'in el-Cdmiu’l-kebir'inin Hilati tarafindan yapilan
Telhisu’l-Camii’l-kebir adl1 ihtisarmin gerhi olan Serhu Telhisi’l-Hildt? 1i'l-
Camii’l-kebir.?

Siraciiddin es-Secavendi'nin feraizle ilgili el-Ferdizu’s-sirdciyye
tizerine yazdig1 serh.?

21 Baberti’nin hayati i¢in bkz. Ibn Kadi Suhbe, Tdrih, thk. Adnan Dervis (Dimask: el-
Ma'hedu’l-ilmi, 1997), 3/150-151; ibn Hacer, Inbdii ‘I-gumr, thk. Hasan Habesi (Kahire:
Lecnetii 1hya, 1389/1969), 1/298; ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye (1stanbul: Siileymaniye-Sehid
Ali Pasa 1924, 268b-269b; Kefevi, Ketdibii'l-a’lam, (istanbul: Ragip Pasa Kiitiiphanesi,
1041), 309b-311b; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye (istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
3391), 382a-383a; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye (Kahire: Matbaatu’s-Saade, 1324), 195-
199; Arif Aytekin, “Baberti”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlary, 1991),
4/377-378.

2 Makrizi, es-Siilitk, thk. Muhammed Abdiilkadir (Beyrut: Daru’l-Kutub, 1418/1997),
5/173; Ibn Hacer, fnbziii’l—gumr, 1/298; Tbn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, thk. Muhammed
Hayr (Dimask: Daru’l-Kalem, 1413/1992), 277; ibn Tolun, Gurafu’'l-aliyye, 269a; Siiytti,
Bugyetii’l-vuit, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl (Liibnan: Mektebetii'l-Asriyye, t.y), 1/239;
Kefevi, Ketdib, 310a; Temimi, et-Tabakitii’s-seniyye, 382b; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin,
nsr. M. Serafeddin Yaltkaya-Rifat Bilge (1stanbul: MEB, 1971), 2/2035; Leknevi, el-
Fevdidii'l-behiyye, 195; Bagdatl Ismail, Hediyyetii'l-drifin, (nsr. Rifat Bilge-Tbnii’l-Emin
(Istanbul: MEB, 1951), 2/171; Zirikli, el-A’lam (Beyrut: Daru’l-ilm, 2002), 7/42; Kehhale,
Mu’cemii’l-miiellifin  (Beyrut: Mektebetii’'l-Miisenna, 1957), 11/298; Brockelmann,
Tarthu’l- edebi’l-Arabi, cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Maarif, 1983), 6/313.

% ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a; Kefevi, Ketdib, 310a,
310b; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 383a; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniln, 1/472; Leknevi,
el-Fevdidii'l-behiyye, 195; Bagdath Ismail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171; Sezgin, Tarihu't-
turdsi’l-Arabi, gev. Mahmud Fehmi (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed, 1411/1991),
1/3/65.

2% jbn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu’l-aliyye, 269a; Kefevi, Ketdib, 310b;
Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 383a; Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1249; Bagdath fsmail,
Hediyyetii'l-drifin, 2/171; LekneVi, el-Fevdidii'l-behiyye, 195.
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Pezdevi'nin Kenzu'l-vusiil’u lizerine yazilan Serhu’l-Pezdevi, et-Takrir
ve et-Takrir fi'l-usill adlariyla kaydedilen serh.? Yine Kenzu'l-vusiil iizerine
Nesefi'nin yazdig1 Mendru’l-envir adl ihtisarinin serhi olan ve Serhu’l-
Mendr, el-Envir, el-Envir fi'l-usiil ve el-Envdr fi serhi'l-mendr adlariyla
kaydedilen serh.?

Tbnii’l-Hacib’in fikih usuliine dair Miinteha’s-siil ve'l-emel adl1 eserine
yazari tarafindan yapilan el-Muhtasar adli ihtisar1 {izerine yazdigy Serhu
Muhtasari Ibni’l-Hacib veya en-Nukiid ve'r-rudid olarak isimlendirilen
serh.?

Sekkaki'nin gramer ve belagata dair Miftdhu'l-uliim adli eserinin
belagatle ilgili boliimiine Hatib el-Kazvini tarafindan yapilan Telhisu'l-
Miftidh adl ihtisarin serhi.?

Nahive dair oldugu belirtilen Serhu Elfiyeti Ibn Mu'ti adli serh.?

25 fbn Hacer, inbdii’l-gumr, 1/298; ibn Kutluboga, Tédcu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu'l-
aliyye, 269a; Stiytti, Bugyetii'l-oudt, 1/239; a.mlf., Husnii'l-muhddara, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl (Misir: Daru 1hya, 1387/1967), 1/471; Kefevi, Ketdib, 310a; Temimi, et-
Tabakadtii’s-seniyye, 382b; Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/81; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye,
195, 196; Bagdath Ismail, Hediyyetii’l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42; Brockelmann,
Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 6/289.

2 fbn Hacer, fnbﬁii’l—gumr, 1/298; ibn Kutluboga, Tacu’t-terdcim, 277, ibn Tolun, Gurafu’l-
aliyye, 269a; Stiytti, Bugyetii'l-vudt, 1/239; a.mlf., Husnii’l-muhidara 1/471; Kefevi, Ketdib,
310a; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1823; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 195, 196;
Bagdath Ismail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42.

7 jbn Kadi Suhbe, Tirih, 3/150; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kimine, thk. Muhammed
Abdulmuid (Haydarabad: Meclisu Daireti'l-Maarif, 1392/1972), 6/1; a.mlf,, Inbaii’l-
gumr, 1/298; ibn Kutluboga, Tacu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu’l-aliyye, 269a; Siiyt],
Bugyetii’l-vudt, 1/239; a.mlf., Husnii’l-muhddara 1/471; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye,
382b; Kefevi, Ketdib, 310a; Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1853; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, 196, Bagdath smail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A'lam, 7/42;
Brockelmann, Tarthu’l-edebi’l-Arabi, 5/10-11/312.

8 Makrizi, es-Siilitk, 5/173; Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1/298; Tbn Kadi Suhbe, Tdrih, 3/150; Ibn
Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a; StiyGti, Bugyetii’l-vudt,
1/239; a.mlf., Husnii’l-muhddara, 1/471; Temimi, et-Tabakitii’s-seniyye, 382b; Katip Celebi,
Kesfii’z-zunfin, 1/473; Bagdath fsmail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171-; Zirikli, el-A’lam, 7/42.

29 bn Tolun, Gurafu’l-aliyye, 269a; Stiyhtl, Bugyetii'l-vudt, 1/239; a.mlf., Husnii’l-muhidara,
1/471; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; Kefevi, Ketdib, 310b; Temimi, et-Tabakatii’s-
seniyye, 383a; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 195; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/155;
Bagdath Ismail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42.
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Sagani'nin gramer terimlerine gore diizenledigi hadis derlemesi
olan Mesdriku’l-envir tizerine yazdig serh.®

Burhaneddin en-Nesefi'nin cedel ilmine dair Menseii'n-nazar eseri
tizerine yazdig1 serh.®!

Hanefiligin tstiinltigti ve diger mezheplere tercih edilmesine dair
en-Niiketii'z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife.3

Baberti'nin bir tefsirinin de oldugu belirtilmektedir.®> Ayrica onun
Zemahgeri'nin el-Kegsif1 tizerine de bir hasiyesi oldugu ifade
edilmektedir.>

Bir kisim kaynaklarda Baberti'ye Serhu’t-Tesmiyye diye bir eser de
nispet edilmektedir.®> Onun ayrica Nevevi'nin Tehzibu'l-esmd ve'l-lugat
eserinin tertibini degistirdigi bir calismasimin da oldugu aktarilmaktadir.’

Baberti'nin akaide/kelama dair eserleri arasinda ise en fazla bilineni
el-Vasiyye tizerine yazdig serhdir.%”

Yine onun el-Fikhu’l-ekber’i de serhettigi aktarilmaktadir.3

% ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kimine, 6/1; Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; ibn Tolun,
Gurafu'l-aliyye, 269a; StyGti, Bugyetii’l-vudt, 1/239; Kefevi, Ketdib, 310a; Temimi, et-
Tabakadtii’s-seniyye, 382b; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1689; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, 196; Zirikli, el-A’lam, 7/42; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, 11/298; Bagdatli Ismail,
Hediyyetii'l-drifin, 2/171.

31 Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1861.

%2 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/852, 2/1977; Bagdatl Ismail, Hediyyetii’l-drifin, 2/171;
Brockelmann, Tirihu'l-edebi’l-Arabi, 5/10-11/312; Sezgin, Tarihu't-turdsi’l-Arabi, 3/35.

3 Makrizd, es-Siiliik, 5/173; Ibn Kadi Suhbe, Tirih, 3/150; ibn Hacer, fnbﬁii’l—gumr, 1/298;
ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a; Kefevi, Ketdib, 310a; Temimyi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 383a;
Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/443; Bagdath Ismail, Hediyyetii'l-drifin, 2/171.

3 ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 277; ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a; StuyGtl, Husnii’l-
muhddara, 1/471; Kefevi, Ketidib, 310b; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 383a; Katip Celebi,
Kesfii'z-zuniin, 2/1475; Bagdath Ismail, Hediyyetii’l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42;
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 195; Brockelmann, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 5/10-11/312.

% Ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a.

% Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/514.

% Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/2015; LekneVi, el-Fevdidii'l-behiyye, 197; Bagdath Ismail,
Hediyyetii’l-drifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42; Brockelmann, Tadrihu’'l-edebi’l-Arabi,
3/243, Sezgin, Tarthu't-turdsi’l-Arabi, 1/3/46.

3 Kefevi, Ketiib, 310a; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 11/298. Bu serhin ad1 el-Irsad olarak
kaydedilmektedir (Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1287; Bagdatli Ismail, Hediyyetii'l-
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Kelamla ilgili diger bir eseri el-Maksad fi'l-kelam’ dir.>

Onun Nasiruddin et-Thsi'nin meshur Tecridii’l-i'tikad eseri lizerine
bir serh yazdig1 da belirtilmektedir.*

Baberti'ye ayrica el-Akide adl1 bir eser*! nispet edilmisse de bunun
daha once zikredilen akaid igerikli metinlerden biri mi yoksa farkli bir eser
mi oldugu bilinmemektedir.

Baberti'nin 6zellikle kapsaml sekilde vermeye ¢alistigimiz farkl
alanlardaki bu eserleri arasinda bir el-Akidetii’t-Tahdviyye serhi yer
almamaktadir. Kaynaklarin boyle bir eseri zikretmemis olmalari, serhin
Baberti’ye nispetine iliskin daha o©nce dile getirilen siipheleri
desteklemektedir. Bu acidan gerek Baberti’ye nispet edilen niishalardan
gerekse Baberti'nin eserlerini siralayan kaynaklardan saglanan verilerin
el-Akidetii't-Tahdviyye serhinin ona nispetini fazlasiyla siipheli hale
getirdigi ortadadur.

Biitiin bu malzemeden ortaya ¢ikan neticeyi 6zetlersek, Baberti'ye
nispet edilen ve tahkike esas teskil eden ti¢ niishanin hicbirinde serhin
Baberti'ye ait oldugunu ortaya koyacak metinici hi¢bir kanit olmadig: gibi
Baberti'nin biyografisini aktaran ya da eserlerini veren Makrizi'nin es-
Siilitk Ii ma’rifeti diiveli’l-muliik, Ibn Kadi Suhbenin Tarih, Ibn Hacer'in
fnbdu’l—gumr ve ed-Diirerii’l-kimine, Ibn Kutluboga'min Tdcu’t-terdcim,
Siiyati'nin Husnii’l-muhddara ve Bugyetu'l-vudt, Ton Tolun’un Gurafu'l-
aliyye, Kefevi'nin Ketdib, Temimi'nin et-Tabakdtu’s-seniyye ve Leknevi'nin
el-Fevdidii’l-behiyye eserlerinde Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugundan
s0z edilmemektedir. Ayni sekilde Katip Celebi'nin Kesfii'z-zuntin, Bagdatl
Ismail'in  Hediyyetii’l-drifin, Brockelmannin Geschichte der arabischen
Litteratur/Tarthu'l-edebi’l-Arabi, Zirikl'nin el-A’ldim ve Kehhale’nin
Mu’cemu’l-miiellifin eserlerinde de Baberti'ye bir el-Akide serhi nispet

darifin, 2/171; Zirikli, el-A’lam, 7/42; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-Arabi, 3/238; Sezgin,
Tarthu't- turdsi’l-Arabi, 1/3/38).

% Temimi, et-Tabakitii’s-seniyye, 382b; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1806; Bagdatl Ismail,
Hediyyetii'l-drifin, 2/171; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-Arabf, 5/10-11/312.

4 1bn Hacer, ed-Diirerii'l-kimine, 6/1; Ibn Kutluboga, Tacu't-terdcim, 277; Stiy(ti, Bugyetii’l-
vudt, 1/239; ibn Tolun, Gurafu'l-aliyye, 269a; Kefevi, Ketdib, 310b; Temimi, et-Tabakadtii’s-
seniyye, 382b; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/346, 2/2022; LekneVi, el-Fevdidii'l-behiyye,
195, 197; Bagdath Ismail, Hediyyetii’l-drifin, 2/171.

41 Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-Arabi, 5/10-11/312; Zirikli, el-A’lam, 7/42.
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edilmemektedir. Hatta bu isimler arasinda Katip Celebi ve Brockelmann,
el-Akide gserhlerinin listesini vermis olmalarina ragmen Baberti'yi
zikretmemislerdir.#

Baberti'nin bir el-Akide serhi gercekten bulunmus olsaydi bu
kaynaklarda muhakkak bir atfin olmasi gerekirdi. Boyle bir bilginin
bulunmamasi eserin nispetini biisbiitiin ortadan kaldirmaktadir.

Baberti'nin bir el-Akide serhi olduguna iliskin suskunluk onun kendi
eserleri icin de gegerlidir. Onun gercekten boyle bir eseri olsaydi en
azindan kelami igerikli eserlerinde bu serhe atifta bulunmasi beklenirdi.
Ne var ki bu tiir eserlerinden el-Maksad fi'l-kelam,* el-Irsid,* el-Vasiyye
serhi®®, Tecridu’l-i’tikdd serhi* ve el-Umde lizerine yazdig belirtilen serhte?
boyle bir atif bulunmamaktadar.

42 Katip Celebi, Kesfu'z-ziintin, 2/1143; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-Arabi, 2/3/264-265.

4 Galip Tiircan, “Baberti'nin el-Maksad fi fImi’l-Kelam Baglikli Risalesi: Tanitim ve
Tahkik”, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2006/2), 141-166.

4 Baberti'nin el-Irsdd adli bir el-Fikhu'l-ekber serhi oldugu klasik kaynaklarda gecse de
kiitiiphane kataloglarinda el-Irsid ya da el-Hikmetii'n-nebeviyye adiyla kaydedilen
niishalarin Baberti'nin el-Fikhu’l-ekber serhi oldugu ispatlanabilmis degildir. Mesela
Muhtasaru’l-Hikmeti’n-nebeviyye, (Mehmed Asim 703/2, 103a-129b) adli metin daha 6nce
el-Fikhu’l-ekber’in ibarelerini agiklamak iizere kaleme alinmis bir eserin muhtasari olup
Baberti’ye nispetine dair bir ifade bulunmamaktadir. el-Irsid adiyla Ayasofya 1384’de
kayith (185b-203a) eser ise Baberti'ye ait olmakla birlikte bir el-Fikhu'l-ekber serhi
olmay1p basinda itikat konularmnin yer aldig1 ve muhtemelen son kismi eksik ihtimal
tiirii bir eserdir. Bu ¢alisma i¢in kullandigimiz bu niishada el-Akide serhine atif
bulunmamaktadir. Eserin nispetine iliskin ayrica bkz. Kadir Gombeyaz, “ilk Fikh-1
Ekber Serhi 9./15. Yiizyilda m1 Yazild1?”, Diyanet [lmi Dergi 56/4 (2020), 1229-1231.

4% Ekmeliiddin el-Baberti, Serhu Vasiyye, thk. Muhammed Subhi (Amman: Darii'l-Feth,
2009/1430).

4 Ekmeluddin el-Baberti, Serhu Tecridi’l-i’tikad, (istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
2160), 1b-165a.

47 Ekmeliddin el-Baberti, Serhu’l-Umde, (istanbul: Stileymaniye-Amcazade Hiiseyin,
312/2), 79b-143a. Cagdas calismalarda Baberti'ye bir el-Umde serhi nispet edilmekle
birlikte eserleri arasinda bir el-Umde serhinin yer almadiginin alti ¢izilmelidir.
Kaynaklarda bu serhin gegmemesi, ¢cagdas ¢alismalarda séz konusu serhin tek niishasi
olarak verilen Amcazade Hiiseyin 312/2’de metinigi bir nispetin bulunmamasi bu
hususta siiphe uyandirmaktadir. lgili niishamin sadece i¢ kapak ve fevaidde ismi
bilinmeyen biri tarafindan diisiilen notta, eserin Baberti’ye nispet edilmesi ve
kiitiiphane defterinin muhtemelen bunu esas alarak eseri Baberti adina kaydetmis
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el-Akide serhinin Baberti'nin son eseri olabilecegi bu nedenle de bu
eserine atifta bulunmamis olmast mimkindiir. Fakat Baberti sonrasi
kelam metinlerinde yapilan taramalarda da bu tiirden bir atfa
rastlanmamaktadir. En azindan el-Akide etrafinda kaleme alinmis serh
literatiiriiniin byle bir esere atifta bulunmasi beklenirken Ibn Ebi’l-1z ed-
Dimegki*® (0l. 792/1390), Mahmud b. Muhammed el-Kostantini®
(61.916/1510’dan sonra), Hasan Kafi el-Akhisari® (61. 1024/1615), Seyhzade
Abdiirrahim b. Ali® (6l. 1133/1720’den sonra) ve Abdiilgani el-
Meydani'nin®> (0l. 1298/1881) el-Akide serhlerinde boyle bir atif
bulunmamaktadir. Oysa s6z konusu metinlerde onceki serhlere yer yer
atiflar mevcuttur.®

Biitiin bu veriler, Baberti'nin el-Akidetii’t-Tahdviyye serhinin
olmadigini ve serhin ona nispetinin de miimkiin olmadigin1 acikca ortaya
koymaktadir. Peki biitiin bunlara ragmen Baberti'nin bir el-Akide serhi
oldugu, cagdas akademik cevrelerde nasil bu kadar yaygm kabul
gormiistiir? Ona bdoyle bir eser, ne zaman ve kim tarafindan nispet
edilmigstir?

olmast bu nispetin kaynagi olmalidir. Serhin bu yetersiz nispet kanitlarini igeren
niishasi disinda bagka bir niishasinin tespit edilememis olmasi bu eserin de Baberti'ye
aidiyeti hususunda stiphelere yol a¢maktadir. Katip Celebi'nin el-Umde sarihleri
arasinda Baberti’ye zikretmemis olmasi da bu siiphede haksiz olmadigimizin bir bagka
kanitidir (Kesfu'z-ziintin, 2/1168-1169). Serh {izerine 2021 yilinda yapilan ve tahkik de
igeren bir yiiksek lisans tezinde ise nispet hususu, ne yazik ki ele alinmamistir (Aksan,
Ekmeliiddin el-Biberti'nin Serhu "Umdeti’l-’ Akdid Adli Eseri).

4 bn Ebi'l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdullah et-Tiirki-Suayb el-Arnavut
(Beyrut: er-Risaletu’l-Alemiyye, 1433/2012).

% Eb{i Abdillah Mahmud el-Kostantini, Serhu Akdidi Imam Tahivi (Istanbul: Siileymaniye-
Haci Mahmud Efendi 1342), 39 vr.

% Hasan Kafi el-Akhisari, Niru'l-yakin fi usfli’d-din, thk. Zithdi Adilovi¢ (Riyad:
Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1997).

51 Seyhzade Abdiirrahim b. Ali, Serhu’l-Akdidi Ebi Cafer et-Tahdvi, (Amasya: Beyazit Halk
Kiitiiphanesi, 1590/5), 61b-115a.

52 Abdiilgani el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Muhammed Muti-Muhammed
Riyad (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1997).

53 fhsan Timiir, “Osmanli Maturidi Kelam Gelenegine Yansimalariyla el-Akidetii’t-
Tahaviyye Serhleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 15/29 (2017), 329-374.

Amasya [lahiyat Dergisi, 18 (Haziran 2022): 359-394



I. TIMUR / The Problem of Belonging Sharh al-Aqidah al-Tahawiyya to Akmal al-Din al-
Babarti | 379

1.3. Baberti’'ye el-Akide Serhi Nispetinin Kaynag:

Tespitlerimize gore Baberti’ye bir el-Akide serhi nispet eden ilk isim
Fuat Sezgin’dir (1924-2018). Onun Geschichte des Arabischen Schrifttums
eserinin 1967 yilinda yayinlanan ilk cildinde Tahavi'nin el-Akide eseri
tizerine yazilan serhleri siraladig1 yerde Baberti’yi de zikretmesi, bu eserin
ona ilk nispetidir.>

Sezgin, bu eserinde Brockelmann’a referansta bulunmussa da
Brockelmann, eserinin higbir yerinde Baberti’ye bir el-Akide serhi nispet
etmemistir.”® Sezgin’in Baberti'ye el-Akide nispet ettigi yerde verdigi
yazma niishalar ise iki tane olup bunlar Esad Efendi (1259/2) ve Lala Ismail
(689/2) kayitlardir. Sezgin'in i¢ kapaginda serhi Baberti'ye nispet eden
notlarm yer aldig1 Amcazade Hiiseyin (312/1) niishasi ile muhtemelen bu
notlar1 esas alan kiitliphane defterini ise gormedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Sezgin’in klasik kaynaklarda bulunmayan nispete ragmen neye
dayandigr akla gelmektedir. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi
Sezgin’in verdigi her iki niishada da Baberti'ye bu tiirden bir nispet
bulunmadig; gibi ilgili kiitiiphane defterlerinde de bir el-Akide serhi kay1tl
degildir. Bu durumda Sezgin’in ya mechul baska bir kaynag: ya da kayit
bilgilerini verdigi iki niishada ge¢ donemde diisiilmesi muhtemel olan
“Babarti” ve “Baberti” notlarini esas almis olabilecegi akla gelmektedir.
Onun muhtemel mechul kaynagini tespit etmek miimkiin degildir. Kald1
ki boyle bir kaynagmn var olabilecegi de ihtimal dahilinde
gorinmemektedir. Bu durumda tek secenek Sezgin’in kayit bilgilerini
verdigi niishalardaki notlardir. Oysa bu notlarin Baberti’ye bir el-Akide

5 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, (Leiden: E.J. Brill, 1967) 1/442. krs.
a.mlf., Tarihu't- turdsi’l-Arabi, 1/3/97.

% Sezgin, Brockelman'in GALsuppl. 2/89a referansta bulunmaktadir. Ancak
Brockelmann ne Tahavi'nin eserlerini siralarken el-Akide sarihleri arasinda Baberti'nin
ismini vermekte (Geschichte der Arabischen litteratur, (Leiden: E.J. Brill, 1937), 1/181) ne
de miistakil olarak hem asil (GAL, 2/97) hem de Sezgin’in referansta bulundugu ek ciltte
(Geschichte der Arabischen litteratur Supplementband, (Leiden: E.J. Brill, 1937), 2/90)
zikrettigi Baberti'nin eserleri arasinda bir el-Akide serhinden s6z etmektedir. krs. a.mlf.,
Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 2/3/261-265, 5/10-11/312-313. Anlasildig1 kadariyla Sezgin’in
GAL’e referansta bulunmasindaki kasti, Brockelmann'in Baberti'ye bir el-Akide serhi
nispet etmis olmasi degil sadece ilgili yerde Baberti'nin biyografisi ve eserlerinin
siralandigina isaret etmektir.
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serhini nispette biisbiitiin yetersiz olduguna ve esas alimamayacagina
dikkat cekilmisti.

Amcazade Hiiseyin kiitiiphane defterine ya da DIB kiitiiphanesinde
bulunan niishaya daha erken tarihlerde dogrudan ulasmasi muhtemel
kimseleri istisna kildigimizda ilmi gevrelerde Baberti'ye bir el-Akide serhi
nispetinin, Sezgin’in 1967’de basilan GAS eseriyle birlikte bagladig1 6ne
suiriilebilir.5

1989 yilinda eserin Arif Aytekin tarafindan nesri ise Baberti'ye
nispetin hig sliphesiz yayginlasmasina ve sonraki ¢alismalarda bu nesirle
birlikte eserin aidiyetinin de tartisilmaksizin kabul edilmesine zemin

5 Mesela Islam Ansiklopedi’sinin MEB cevirisindeki “Tahavi” maddesinde Tahavi'nin
eserlerinden el-Akide zikredilirken isimleri verilmemekle birlikte serhleri oldugu
belirtilerek Sezgin’in GAS eserine gondermede bulunulmaktadir (F. Krenkow,
“Tahavi”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: MEB, 1979), 11/629). Bu ansiklopedinin aslin
olusturan 1934 tarihli nesirdeki “Tahawi” maddesinde ise el-Akide'nin serhleri oldugu
belirtilerek Brockelmann’a gondermede bulunulmaktadir (F. Krenkow, “Tahawi”, The
Encyclopaedia of Islam (Leiden: E.J.Brill, 1934), 4/610). Brockelmann’in ise Baberti’ye bu
serhi nispet etmedigi daha once ifade edilmisti. IA 2.edisyonda ise sadece dnemli
serhlerinin oldugu belirtilmekle yetinilmektedir (N. Calder, “al-Tahawi”, The
Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 2000), 10/101-102). 1963 yilinda Ayyub Ali
tarafindan yazilan “Tahawism” adli makalede el-Akide'nin serhleri oldugu belirtilerek
Kesfu'z-ziinfin eserine gonderme yapilir (Ayyub Ali, “Tahawism”, A History of Muslim
Philosophy, ed. M.M. Sharif (Wiesbaden, 1963), 1/245). 1964 yilinda Abdiilmecid
Mahmud tarafindan hazirlanan Ebil Ca'fer et-Tahavi ve eseruhu fi'l-hadis (Mekke:
Camiatu Ummi’l-Kura, 1384/1964, 135) baslikli calismada Tahavi'nin el-Akide eserinden
s0z edilirken iizerine ¢okga serh yapildig1 ifade edilmekte ve ilgili serhler icin Katip
Celebi ve Brockelmann’a gondermede bulunulmaktadir. 1974 yilinda negsredilen
Tahavi'nin Suriitu’s-sagir eserinin mukaddimesinde ise Ruhi Ozcan, Tahavi'nin
eserlerini siralarken verdigi el-Akide’nin serhlerine de deginmekte ve Baberti'ye de bir
serh nispet etmektedir. Ancak garip sekilde Ozcan, bu nispetin kaynagi olarak Kesfu z-
ziiniin’u gostermektedir (“Mukaddime”, es-Suriitii’s-sagir, mlf. Tahavi, thk. Ruhi Ozcan
(Bagdat: Matbaatu’l-Ani, 1394/1974), 22). Oysa daha 6nce de dikkat ¢ekildigi gibi bu
eserde boyle bir nispet bulunmamaktadir. 1990'da Ahmet Karadut tarafindan
hazirlanan tezde ise Baberti, el-Akide sarihleri arasinda zikredilmistir. Burada
Aytekin’in nesrine isaret edilmisse de bunu gérmedigi anlasilan Karadut'un, sadece
Lala Ismail ve Esad Efendi niishalarinin kaydimi vermesi, onun Sezgin’e dayandigini
gostermektedir (Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi (Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1990, 38).
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hazirlamigtir. Zira Sezgin’in ilgili eserine hususi olarak bagvurmak ve
taramakla elde edilecek 6zel bir bilgi, eserin nesriyle daha goriiniir olmaya
ve yayginlagsmaya baslamistir.” Aytekin’in aym yil yazdig “el-Akidetii’t-
Tahaviyye”® ve 1991’de yazdig1 “Baberti”> maddelerinde de bu bilgiyi
kullanmasi nispeti iyice pekistirmistir.®°

Bundan sonra akademik cevrelerde tiretilen ve el-Akide serhlerine
atifta bulunulan ¢alismalarda Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugu kabul
edilmis ve s6z konusu serh iizerinden Baberti'nin itikadi goriisleri ortaya
konulmus ve izah edilmistir. Son déonemde ortaya ¢ikip yayginlasan bu
nispet, artik ilim diinyasmin da miisellem bir kabiiliine dontismiistiir.
Daha once de isarette bulundugumuz gibi giiniimiizde Baberti'ye nispet

57 Mesela serhin 1989 tarihli nesrinden 6nce yapilan bazi ¢alismalarda eserin nispetine yer
verilmemektedir. Su c¢alismalar buna Ornek verilebili: Muhammed Mustafa,
“Hayatii'l-Babertl”, Serhii’t-Telhis, mlf. Baberti, thk. Muhammed Mustafa (Trablus: el-
Miingeetii'l-Amme, 1392/1983), 30-33; flhami Kemaloglu, Ekmeliiddin el-Biberti Hayati ve
Eserleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiitii, Yiiksek Lisans Tezi,
1987), 25-54. Nesirden sonra ise 2000 yilinda, Abdiilaziz b. Ibrahim calismasinda
Baberti'ye el-Akide serhi nispet etmekte ve Aytekin’in tahkikine atif yapmaktadir (ed-
Delil ile’l-mutiini’l-ilmiyye (Riyad: Daru’s-Sumey’i, 1420/2000, 205). 2001 yilinda da
Karabulut, Baberti’ye bir el-Akide serhi nispet etmekte ve daha 6nce zikredilen yazma
niishalarin yani sira Aytekin’in tahkikine isaret etmektedir (Mu cemu’t-tarihi’t-turdsi’l-
Islami, 4/3222).

% Arif Aytekin, “el-Akidetii't-Tahaviyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlary, 1989), 2/259-260.

% Aytekin, “Béaberti”, 4/378.

8  Aytekin’'in 1981 yilinda Ebu Cafer et-Tahavi'nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1981) baslikli doktora
¢alismasina ulasamamigsak da ayni adla ve muhtemelen gercevesi aynen korunan 1996
tarihli yayinda (Ebu Cafer et-Tahavi'nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, Istanbul:
Ebubekir Camii lim Hizmet Vakfi, 1996), el-Akide’'nin serhlerinden sadece ikisinin
kullanildi81 belirtilmis ve bunlar da Ibn Ebi’l-iz ve Meydani serhleri olarak verilmistir
(5.14). el-Akide serhlerini doktora tezinde tanitmamak ve yeterince istifade etmemekle
tenkit edilen Aytekin (Emrullah Yiiksel, “Tez Tamitma ve Tenkitler”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1986), 240), 1996 yilindaki yayminda da 1989'da
tahkikini yaptig1 “Baberti serhini” kullanmamigssa da el-Akide serhlerini siraladig1 bir
dipnotta zikretmistir (s. 32, dn.50). Burada topluca verdigi kaynaklar1 incelendiginde
Aytekin’in, Sezgin’e dayandigi anlasilmaktadir. Zira kaynaklar1 arasinda sadece
Sezgin, Babert1’ye bir el-Akide serhi nispet etmektedir.
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edilen el-Akide serhi, Hindi'ye nispet edilen serhle aynidir. Her ikisi
Hanefi-Matiiridi gelenege mensup, ¢cagdas ve Misir'da ikamet etmis bu
isimlerin bu ortak paydalarina ragmen ayni eseri yazmis olmalari
miimkiin degildir. Kald1 ki yukarida uzun uzadiya ortaya koydugumuz
tizere ne Baberti'nin hayatindan ve eserlerinden bahseden kaynaklarda ne
de serhe ait niishalarda boyle bir nispet bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hicbir kanit ve sahih nispetin olmadig bir eserin Baberti’ye aidiyetinde
1srarct olmanin geregi yoktur. Bu agidan Baberti'nin bir el-Akide serhinin
olmadig1 kesin bir sekilde sdylenebilir.

Buna kargin eserin ait oldugunu defaatla dile getirdigimiz Hind1i i¢in
Baberti adina bulunmayan kanitlarin hemen tamami bulunmaktadir.
Ancak buna iligkin ikna edici tek bir kanitin sunulmasi bu bahsi kapatmak
icin yeterlidir. Bu hususta ise elimizde bolca delilin bulundugunu
sOyleyebiliriz.

2. el-Akide Serhi’nin Asil Miiellifi: Siraciiddin el-Hindi

es-Siracii’l-Hindi lakabiyla tanman Siraciiddin Omer b. Ishak el-
Hindi'nin® (6l. 773/1372) kaynaklarda pek ¢ok eseri zikredilmekle birlikte
bizim i¢in 6nemli olan ona bir el-Akide serhi nispet edilip edilmedigidir.
Bu hususta kaynaklarin, kelamla ilgili tek eseri oldugu anlasilan el-
Akidetii’t-Tahdviyye serhini zikrettikleri gortilmektedir.

Bu cercevede Hindi ile ¢agdas kabul edilebilecek Makrizi'nin
Diirerii’l-ukiidi’l-feride® ve Ibn Hacer'in Refu'l-isr®® eserlerinde ona bir el-
Akide serhi nispet edilmektedir. Bu nispet sonraki dénemde yazilan

01 es-Siracii’l-Hindi'nin hayati hakkinda bkz. Makrizi, Diirerii’l-ukiidi’l-feride, thk.
Mahmud el-Celili (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1423/2002), 2/436-439; ibn Hacer,
Refu’l-sr, thk. Ali Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998), 288-289; a.mlf.,
Inbaii ‘I-gumr, 1/27-29; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 223-224; ibn Tolun, Gurafu’l-aliyye,
175b-177a; Kefevi, Ketdib, 300b; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 273a-273b; Leknevi, el-
Fevdidii’l-behiyye, 148-149. Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. ishak”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/487.

2 Makrizi, Diirerii’l-ukiidi’l-feride, 2/438.

6 Jbn Hacer, Refu’'l-1st, 288.

Amasya [lahiyat Dergisi, 18 (Haziran 2022): 359-394



I. TIMUR / The Problem of Belonging Sharh al-Aqidah al-Tahawiyya to Akmal al-Din al-
Babarti | 383

Gurafu'l-aliyye,% et-Tabakatii’s-seniyye,® el-Esmdru’l-ceniyye,® el-Fevdidii'l-
behiyye,” eserlerinde de ge¢cmektedir.

Yani sira fihrist niteligindeki Kesfii’z-zuniin,®® Hediyyetii'l-drifin,*®
Geschichte der Arabischen Litteratur,”® el-A’lam,”* Geschichte des Arabischen
Schrifttums™ ve Mu’cemu’t-tarihi't-turdsi’l-Islami’ eserlerinde de Hindi'ye
bir el-Akide serhi nispet edilmektedir.

Bu kaynaklar dikkate alindiginda eserin ona erken tarihlerden
itibaren nispet edildigi, pek cok kaynagmn bu hususta mutabik oldugu ve
nispetine dair higbir siiphenin dile getirilmedigi kesin olarak sdylenebilir.

Kaynaklarin Hind1"ye bir el-Akide serhi nispetini, gliniimiize ulasan
serhin el yazmasi niishalar1 da desteklemektedir. S6z konusu kanitlarin
ise Baberti’ye nispet edilen niishalardaki muhtelif kimselerce diisiilmiis
notlardan farkli olarak dogrudan miistensih tarafindan kaydedildigi
belirtilmelidir. Buna iliskin niishalardaki kanitlara ge¢meden Once
Hindi'ye ait olan bu serhin niishalarina iliskin 6nemli bir hususun izah
edilmesi gerekmektedir.

Siraciiddin el-Hindi'nin el-Akide serhinin giiniimiizde, ziyade ve
noksanlik noktasinda farklilasan iki ana metni bulunmaktadir. Bunun esas
nedeni, serhin miisvedde halinin de s6hret bulup yayginlik kazanmasidir.
Bu sebeple bugiin elimizde serhin hem miisvedde hem de eklemeler
yapilarak temize ¢ekilmis ¢okga niishasi bulunmaktadir.”

¢ fbn Tolun, Gurafu’l-aliyye, 176b.

%5 Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 273a.

% Ali el-Kari, el-Esmiru’l-ceniyye, thk. Muhammed Zahid (Bagdat: Mensuratu’l-Cemel,
2012), 2/526.

7 Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 149.

0 Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1143.

0 Bagdatli Ismail, Hediyyetii'l-drifin, 1/790.

70 Brockelmann, GAL Suppl. 2/89. krs. a.mlf., Tarthu’l-edebi’l-Arabi, 3/265.

71 Zirikli, el-A’lam, 5/42.

72 Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, 1/442. krs. a.mlf., Tarihu’t-turdsi’l-Arabi,
1/3/97.

73 Karabulut, Mu’cemu’t-tarihi’t-turdsi’l-Islami, 2/2264.

74 Hind1'ye ait serhlerin Kopriilii-Mehmed Asim 243/1, Kopriilii-Mehmed Asim 244/4,
Siileymaniye-Mihrisah 294/3, Siileymaniye-Laleli 2319 niishalar1 miisvedde niishadan
istinsah edilmistir. Ayrica Kazan 1311 ve 1320/1902 baskilarinda da miisvedde
niishanin esas alindig1 belirtilmektedir. Buna karsin Amasya-Beyazit 565/1, Millet-
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Serhin miisvedde niishasmin yayginlasmas: Hindi'nin eserine, ilk
halini yazmasindan ¢ok sonra son seklini vermis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Onun eserinin ilk, yani miisvedde halini ne zaman
kaleme aldig1 bilinmemektedir. Ancak onun esere son seklini, bir baska
ifadeyle temize c¢ekme islemini, Cemaluddin et-Tiirkmani'nin Misir
kadiligina atandiginda, kendisinin de ona naib oldugu” 750/1349 ile bu
gorevden azlediligi’ 759/1358 yillar1 arasinda yapmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Hindji, bu tarihler arasinda miisvedde niishasini bir yandan temize
cekerken bir yandan da eklemelerde bulunmustur. Bu eklemeler, ya daha
once aciklama yapmadigi bazi ifadelerin serhi ya da kisaca gectigi yerlerin
genisce serhinden ibaret olup ilk miisvedde niishadan ziyadeler disinda
onemli bir farklilik icermemektedir. Ancak Hindi'nin temize ¢ektigi bu
yeni niishaya yaptifi en oOnemli ekleme, hic siiphesiz mukaddime
kisminda kendisinden ovgiiyle bahsettigi Emir Seyfuddin Sirgatmus el-
Meliki en-Nasiri'ye (61.759/1358) serhini ithaf etmesidir.

Onun bu ithafi dikkate alindiginda eserine son seklini, Emir
Sirgatmig’in re’sii n-nevbe gorevine atandig1’”” 752/1351 veya Hindi'nin
onun destegiyle kazaskerlige getirildigi’® Cemaziyelahir 758/1356 ya da
Sirgatmig’in devlette tek basina s6z sahibi oldugu Zilkade 758/1357 tarihi
ile Sirgatmis'in tutuklandig1”” Ramazan 759/1358 arasinda vermis olmasi
mimkiindiir. Hindi’'nin serhin mukaddimesinde 6mrii vefa ederse Emir
icin bir de fikih eseri yazacagma® dair soziinden kasti, eger yine ona ithaf

Feyzullah Efendi 1157, Beyazit Devlet-Beyazid 2987 ve Baberti'ye nispet edilen
Stileymaniye-Amcazade Hiiseyin 312/2, Siileymaniye-Esad Efendi 1259/2,
Siileymaniye-Lala Ismail 689/2, Manisa 957/8, DIB 1320 niishalari ise sonradan
eklemeler yapilan tam niishadan istinsah edilmistir. 2009’da yapilan tahkikli negir de
tam metindir.

75 {bn Hacer, fnbﬁil’l—gumr, 1/28; a.mlf., Refu'l-1sr, 288; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 273a.

76 Makrizi, Diirerii’l-ukiidi’l-feride, 2/436; a.mlf., es-Siilik, 4/238; ibn Hacer, fnbﬁii’l—gumr,
1/28.

77 ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kimine, 2/364.

78 Makrizi, es-Siilitk, 4/231; Ibn Hacer, inbﬁii’l—gumr, 1/28.

79 Makrizi, es-Siilik, 4/237; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, thk. Muhammed Emin
(Kahire: Heyetii'l-Misriyye, 1984), 6/343.

80 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akideti ‘I-imémi’t-Tahdvi, thk. Hazim el-Keylani-Muhammed
Nessar (Kahire: Daratu’l-Karaz, 2009), 25.
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ettigi ve ferag kaydinda Saban 759/1358 de tamamlandigini soyledigi el-
Gurretii’l-miinife®! eseri ise el-Akide serhine bu tarihten 6nce son seklini
verdigi ve ona sundugu sonucuna varilabilir.

es-Siracii’l-Hind1 eserine bu tarihlerde son seklini verirken eserin
miisvedde niishasinin da bir yandan sohret kazanip yaygimlastig1 ve bu
miisveddeden kopyalarin yazilmaya devam ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu miisvedde niisha, es-Semsu’l-Hanefi olarak bilindigini
belirten Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Kabili el-Kehrami el-
Hindi®? tarafindan Zilkade 764/1363'te istinsah edilmistir.$* Hindi'nin
miisvedde metninden istinsah edilen niishalarla Hindi'nin eklemeler
yaparak temize ¢ektigi tam metinden istinsah edilen niishalar, esere dair
dikkat cekilen farklilasmanin asil nedenidir.

Ancak niishalar arasindaki farklihik, temelde =ziyade ve
noksanliklardan ibarettir. Bu ziyadeler arasinda en 6nemli husus ise eserin
mukaddimesinde Emir Sirgatmis’a ithaf ciimleleridir.® Bu ithaf ctimleleri

81 Siractiddin el-GaznevVi, el-Gurretii’l-miinife, thk. Zahid el-Kevseri (Kahire: Matbaatii’s-
Saade, 1370/1950), 13, 203.

82 Kabilt hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ibn Hacer, Hanefi makaminda imamlik
yaptigini, naiblikte bulundugunu ve Sevval 772/1371 veya 773/1372’de vefat ettigini
aktarir (ed-Diirerii’l-kimine, 5/473).

8  Bu 6nemli ferag kayd: serhin tahkikli nesrinde kullanilan ve Kazan’da 1320/1902’de
basildig1 belirtilen niishada yer almaktadir (Hindi, Serhu Akide, 165). Aym sekilde
Kopriilii-Mehmed Asim 243/1 niishasinda da miistensih Tarikat¢t Emir Efendi
tarafindan bu ferag kaydi, hamige eklenmistir (vr.49b). S6z konusu ferag kaydinda
miisvedde niishanin, miistensih Kabili tarafindan o yil Mekke’de bulunan ve kazasker
olarak nitelenen miiellifi Hindi'ye Kabenin yani basinda okundugu ileri
siiriilmektedir. Ancak miistensihin miisvedde niishayr miiellifine okudugu iddias:
sorunludur ve muhtemelen gercek degildir. Zira miiellif Hind1, bu tarihten evvel ve en
gec 759/1358'de eserini, ithafta bulundugu Emir Sirgatmis’a sunmus olmalidir. Onun
ithafta bulunarak son seklini verdigi eserinin miisvedde halini 764/1363’te dinleyip
onaylamasi kabul edilebilir degildir. Bu agidan Kabili, eserin miisvedde niishasin ilgili
tarihte istinsah etmis olsa da bu haliyle Hindi'ye okumus olmasi inandirici
gelmemektedir. Nitekim Kabili'nin miisvedde niishasini Cemaziyelahir 1132/1720’de
istinsah eden ve ferag kaydini aktaran Tarikat¢t Emir Efendi, niishada ¢ok¢a hatanin
bulundugunu belirterek onun miiellife okundugu iddiasindan duydugu siipheyi dile
getirmektedir (vr.49b).

8 Eserin ithaf edildigi isim Memliiklii emirlerden Seyfuddin Sirgatmis el-Meliki en-
Nasiri olup Memliiklii sultan1 el-Meliku'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un
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tam niishalarin tiimiinde yer alirken miisvedde niishalarda ise yer
almamaktadir.®

85

hizmetinde bulundugundan en-Nasiri nipetini almistir. Bununla birlikte el-Akide
serhinin ithaf ifadelerinin yer aldig1 niishalarin hemen hepsinde Emir’in nispeti es-
Salihi olarak verilmektedir. Ancak hayatindan bahseden kaynaklar Salihi seklindeki
nispeti zikretmemektedirler. el-Akide serhi niishalarinda Emir'in kaynaklarda
gecmeyen Salihi nispetinin kullanilmasi, bunun baska biri olabilecegi ihtimalini
giindeme getirmektedir. Kaynaklarda Memliiklii dénemi emirleri arasinda Seyfuddin
lakapli ve Sirgatmus isimli ¢okga kisi bulunmaktadir (bkz. Makrizi, es-Siiliik, 4/361, 377,
5/367, 435; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 2/329, 6/341, 344, 345). Ancak bunlar
arasinda Hindi ile iligkili ve Salihi nispetli bir isim tespit edilememistir. Bu sebeple
ithafin yapildig1 ismin, Hanefilige baglihigiyla bilinen ve Misir bolgesinde mezhebe
verdigi destekle meshur olan Emir Seyfuddin Sirgatmis en-Nasiri oldugundan siiphe
edilmemelidir (Hayati1 igin bkz. Makrizi, el-Mevdiz ve'l-itibdr, thk. Muhammed
Zeynuhum (Kahire: Mektebetii'l-Medbuli, 1998), 3/543-545; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kimine, 2/363-365; Safedi, A’yanii’l-asr, thk. Ali EbG Zeyd (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1418/1998), 2/555-560; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 6/342-344; Temimi, et-
Tabakatii’s-seniyye, 4/89-91). Bununla birlikte el-Akide serhinin iki niishasinda ithafin
yapildig1 ismin nispeti en-Nasiri olarak verilmektedir. Ancak bu niishalarda emirin ad1
Seyfuddin Seyh olarak ge¢mektedir (bkz. Amcazade, 312/1, 2b; DIB, 1320, 2b). Bu isim
ise Sirgatmis en-Nasiri ile cagdas olan ve onunla birlikte devletin idaresini iistlenen,
Emir Seyfuddin Seyhti el-Omeri olmalidir (Hayati igin bkz. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kémine, 2/350-352; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 6/257-262). Ancak Hindi ile iliskisi
dikkate alindiginda ithafin yapildig1 kisinin Seyhti degil Sirgatmis olmas: daha kabul
edilebilir goriinmektedir. Zira Hindi, kazaskerlik gorevine gelmek igin basvurdugu
Seyhti'dan olumlu cevap alamazken Sirgatmis ona talep ettigi destegi vererek bu
goreve gelmesini saglamistir (Ibn Hacer, [nbdii’l-gumr, 1/28). Bu sebeple bu isim
seklinin, miistensihten kaynaklanan bir hata oldugu tahmin edilmektedir. Hindi'nin
Sirgatmig’in talebi tizerine kaleme aldig1 el-Gurretii’l-miinife eserinin mukaddimesinde
de eseri ithaf ettigi ismi, el-Emiru’l-Kebir Sirgatmis el-Meliki en-Nasiri olarak vermesi
de niishalardaki Seyfuddin Seyhti en-Nasiri seklinin hatali oldugu diistincesini
desteklemektedir (el-Gurretii’l-miinife, 13). Ayrica Seyhi'nun nisbesinin kaynaklarda
genelde el-Omeri olarak gecmesi de bu husustaki bagka bir delil olarak
degerlendirilebilir. Tahkik ¢alismasma esas aldig1 niishalardaki bu isim farkliligina
dikkat etmeyen Aytekin ise bunlari birlestirerek s6z konusu ismi el-Emiru’l-Celil
Seyfuddin Seyhu’l-Meliki'n-Nasiri Sirgatmis el-Meliki es-Salihi olarak metne tagimistir
(Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-siinne ve'l-cemaa, 21).

Serhin Amasya-Beyazit, 565/1 (vr.2b), Feyzullah Efendi 1157 (vr.29a), Beyazit Devlet
2987 (vr.10a) ile Baberti'ye nispet edilen bes niisha, tam metin olup mukaddimesinde
Sirgatmis en-Nasiri'ye ithaf ifadesi yer almaktadir. Bu tam niishalarda es-Semsu’l-
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Niishalar arasinda bu ziyade ve farklilik, bir bagka ifadeyle
miisvedde/eksik ve tam/temize ¢ekilen niisha hususunun, serhin Hind1'ye
nispetine iliskin herhangi bir siiphe dogurmadig1 belirtilmelidir. Zira
buradaki niisha farkliigi kesinlikle farkli bir isme nispet iddias1 ve
ihtimalini icermemektedir.

Bununla birlikte akla, eserin miisvedde niishas1 Hindi'ye aitken bir
bagkas: tarafindan bu miisveddeye eklemeler yapilip yeni bir telif gibi
Emir Sirgatmis’a ithaf edilmis olabilecegi ihtimali gelebilir. Burada akla
gelen ilk kisi ise Baberti’dir. Nitekim Baberti’ye nispet edilen serh
niishalarmin tiimii tam niishadir.® Ancak Baberti’ye bu tiirden bir intihal
ithaminin haksizlik olacagi gercegi bir yana daha Once gectigi iizere
kaynaklarin ona bdyle bir eser nispet etmemis olmasi boyle bir diisiinceyi
zaten devredig1 birakmaktadir. Buna karsin ayni kaynaklar, Hindi'nin ise
bir el-Akide serhi oldugunu agikca ifade etmislerdir. es-Semsu’l-Hanefi'nin
miisvedde niishaya diistiigii not ise Hindi'nin yazdig1 serhin hangisi
oldugunu tartismasiz ortaya koymaktadir.®”

S0z konusu miisvedde niishalar ile gerek Hindi'ye ve Baberti'ye
nispetle tahkiki yapilan gerek kiitiiphane kataloglarindan farkl isimlerle
ya da miiellifi mechul olarak kaydedilen gerekse de ilgili niishalarda

Hanef1'nin miisvedde niishaya diistiigii ferag kaydi ise dogal olarak yer almamaktadir.
Buna karsin miisvedde niishadan kopya edilen niishalarin tiimiinde de Sirgatmis en-
Nasiri'ye ithaf climlesi bulunmazken es-Semsu’l-Hanefi'nin ferag kaydi ise bazi
miisvedde niishalarda yer almaktadir. Daha &nce atif yapilan Kazan 1320/1902 ve
Mehmed Asim 243 niishast buna &rnektir.

8 Bunun tek istisnasi Laleli 2319 niishasidir. Bu niisha miisvedde metinden kopya
edilmistir. Ancak fevaid sayfasina eseri Baberti’ye nispet eden bir not diistilmiistiir.
Diger niishalardaki gibi gegerliligi olmayan bu notu, kiitliphane defteri de
desteklememektedir. Zira defterin ilgili numarasinda sadece bir el-Akide serhi oldugu
kaydedilmis, miiellif hanesi ise bos birakilmustir (Defter-i Kiitiiphane-i Laleli, Istanbul:
Dersaadet, 1310, 173).

8 Daha oOnce dikkat gekilen es-Semsu’l-Hanefi'nin ferag kaydi disinda miisvedde
metinden istinsah edilmis niishalardan bir kisminda bagka nispet kanitlar1 da vardir.
Mesela soz konusu ferag kaydiin bulundugu Mehmed Asim 243/1 niishasinin ig
kapaginda da eserin Hindi'ye aidiyetine iliskin notlar bulunmaktadir (vr.1a, 2a). Yine
Mehmed Asim, 244/4 niishasmin dibace sayfasinda “Serhu Siraci’l-Hindi el-Hanefi”
notu yer almaktadir (vr.49b). Mihrisah 294/3 kayittaki niishanin serlevhasinda da eser
Hind1ye nispet edilmektedir (vr.10b).
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Meselesi
Baberti, Hind1 veya baska isimlere nispet notlarinin yer aldig: tiim tam
niishalar arasinda ziyade ve noksanlik disinda kayda deger bir farklilik
bulunmamaktadir.58

iki farkli ismin bu tiirden ziyade ve noksanliklar diginda ayni iki
eseri yazmasinin miimkiin olamayacagi, Hindi'ye nispet edilen miisvedde
niisha tizerine onun disinda bir ismin eklemelerde bulunup kendisine
nispet ettigine dair hicbir kanitin bulunmadig1, Baberti’ye nispet edilen
serhin tetkik edilen tiim niishalarinin s6z konusu miisvedde niishayla
dikkat ¢ekildigi sekilde ziyade disinda bir farklilik tagimadig1 ve nihayet
klasik higbir kaynakta Baberti'ye bir el-Akide serhi nispet edilmezken aym
kaynaklarda Hindi'ye erken tarihlerden itibaren bir el-Akide serhinin
nispet edildigi dikkate alindiginda bugiin Baberti’ye ait oldugu ileri
siirtilen serhin ona degil Siractiddin el-Hindi'ye ait oldugu sonucuna
kesin olarak varilabilir.

Sonug

Glintimiizde Ekmeliiddin el-Baberti'ye nispet edilen ve akademik
cevrelerde yaygin bir kabul olan Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye adh eser,
Siraciiddin el-Hindi'ye nispet edilen eserle ayrnidir. Baberti'nin ve
Hindi"nin ayn1 donemde yasamus, Kahire’de ikamet etmis, onde gelen iki
Hanefi-Matiiridi alim olsalar da ayni eseri yazmis olabilecekleri ihtimal
dis1 oldugudan bu serhin tek bir miiellife ait oldugu, onun da Hind1
oldugu ortadadir. Bu hitkmii her iki ismin biyografilerini ve eserlerini

8 Miisvedde ve tam niishalar arasinda farklilik olmamasmin yani sira sdéz konusu
niishalara diisiilen bazi notlar da acik sekilde miiellif olarak Hind1'ye isarette
bulunmaktadir. Kaynaklarda bir el-Akide serhi nispet edilememis olusu sebebiyle
Baberti'ye dair bu tiirden metindis1 notlar dikkate alinmazken hem kaynaklarda
Hind1ye bir el-Akide serhi nispet edilmesi hem de nispet edilen serhi agikca gosteren
kaydin yer aldig1 miisvedde niishanin tam niishalarla ayn1 olmasi, bu tiirden metindist
notlar1 da o6nemli kilmaktadir. Bu cercevede Beyazit Devlet Kiitiiphanesi 2987
niishasinin i¢ kapaginda serhin “el-Fakir Omer Ibn Ishak b. Ahmed el-Hanefi”
tarafindan Emir Sirgatmis adina telif edildigi yazilmaktadir (vr.9a). Yine daha 6nce
dikkat ¢ekildigi gibi Baberti'ye nispet edilen Esad Efendi 1259 niishasinda miiellifin “fe
serehtu serhen muhtasaran” ifadesiyle bir serh yazdigm dile getirdigi satirin tam
hizasinda, hamise, miiellife isaret ettigi anlasilan “yani Omer b. ishak Ibn Ahmed el-
Hanef1” notu diisiilmiistiir (vr.10b). Bu not, Amasya-Beyazit 565/1 niishasinda da
bulunmaktadir (vr..2a).
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veren ¢ok¢a kaynagin yani sira serhin giintimiize ulagsmis yazma niishalar1
da desteklemektedir.

Akademik cevrelerde Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugu miisellem
bir hakikat gibi kabul edilip bu nispet iizerinden Baberti'nin itikadi
gorislerine iligkin calismalar yapiliyor olsa da bu nispet dogru olmayip
bunu ispat eden sahih hicbir kanit da bulunmamaktadir. Klasik
kaynaklarda karsiligi olmayan nispet iddiasinin kimi yazma niishalara
diisiilen tarihi belirsiz notlar sebebiyle tam olarak ne zaman ortaya giktig1
tespit edilmese de son donemlerde yayginlik kazandigi muhakkaktir.
Bunda oncelikli rol GAS eseriyle Fuat Sezgin’e ait olsa da asil rol, eseri
1989’da tahkik eden Arif Aytekin’e aittir. Zira eserin bu tahkikinden sonra
Baberti'nin bir el-Akide serhi oldugu fikri pekismekle kalmamais bu tahkik
esas alinarak yeni ¢aligmalar yapilmis; boylece baslangicta titizlikle yerine
getirilmeyen bir faaliyet, referanslar yoluyla iistesinden gelinmesi bir
hayli mesakkatli bir yanlisin yayginlik kazanmasina yol agmaistir.

Bu calismanin mevcut tiim ihtimalleri goz 6niinde bulundurarak
ulasmis oldugu neticenin, son donemde “Baberti serhi” olarak bilinen
eserin aslinda Hindi'ye/Gaznevi'ye ait olduguna iliskin diisiik tondaki
itirazlar1 saglam pek ¢ok kanitla destekledigi ve bundan sonra s6z konusu
serhin Baberti’'ye nispet iddiasmin kapismi sikica kapatacagi
diisiiniilmektedir. Calisma, bu kayda deger sonucunun yani sira aslinda
pek ¢ok calismaya dayanak tegkil etmesi sebebiyle olduk¢a 6nemli olan
tahkik faaliyetinin de ne derece titizlikle yapilmasi gerektigi gercegini de
ortaya koymaktadir.
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