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Sosyal politika, uygulandigl donemin hakim
yaklasiminin golgesinde, kazandig1r veya yitir-
digi anlam ve degerler ile kokli bir degisime
ugramistir. Zaman icerisinde ugradifi degisim
neticesinde hem icerik olarak hem de kurum ve
mekanizmalariyla yeni bir vecheye biiriinmiis-
tiir. Yeni vechesi her nasil olursa olsun sosyal
politika, ahlaki ve politik degerlerden bagimsiz
diisiintilemez. Dolayisiyla sosyal politikanin ne
olduguna ve nasil olmas1 gerektigine iligskin ya-
pilacak bir fikir insasinin ahlaki ve politik deger-
leri icermesi gerekir. Bu baglamda, Ikinci Diinya
Savasr’nin enkazinda Beveridge Raporu’yla top-
lumsal sorunlara karsi baslatilan miicadelenin
ve miiteakiben refah déneminde sosyal politika
konusunda yapilan tartismalarin ve ¢calismalarin
iyi ornek teskil ettigi sdylenebilir. Ancak sosyal
politika, 1970’lerin sonu itibariyla neoliberal
yaklasimin golgesinde yeni bir degisim siireci-
ne girmis ve refah doneminde ahlaki ve politik
degerler tlizerinden kazandigl anlamim giderek
yitirmeye, ekonomik mantik ile c¢ercevelenen
bir anlam kipine dogru evrilmeye baslamistir.
Sosyal politika s6yleminin ekonomiklestirilmesi,

ABSTRACT

Social policy has undergone a radical change
over time according to the dominant approach
of the period in which it was implemented
and therefore has taken a new form. Whatev-
er happens, social policy cannot be considered
independent of moral and political values, and
propositions on the subject must include these
values. In this context, it can be said that the
discussions and studies on social policy during
the welfare period are good examples. However,
as of the end of the 1970s, social policy entered
a new process of change under the shadow of
the neoliberal approach and began to gradually
lose the meaning it gained through moral and
political values during the welfare period and
evolve into a mode of meaning framed by eco-
nomic logic. The economization of social policy
discourse has led to the erosion of traditional
values of social policy in many aspects. In this
study, it is tried to answer the question of how
social policy has been economized by moving
away from moral/political values with neolib-
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sosyal politikanin geleneksel unsurlarmin bir¢cok
yoniyle asimnmasina yol agmistir. Bu ¢alismada,
neoliberalizmle birlikte sosyal politikanin nasil

eralism. While neoliberalism is discussed in an
epistemic framework, the social policy narra-
tive of neoliberalism is analyzed with a critical

ahlaki/siyasi degerlerden uzaklastirilarak eko-
nomiklestirildigi ve dolayisiyla doniistiiriildigii
sorusuna yanit verilmeye calisilmaktadir. Neoli-
beralizm epistemik bir ¢cercevede ele alinmakla
birlikte, neoliberalizmin sosyal politika anlatisi
elestirel bir yaklasimla irdelenmektedir.

approach.

Keywords: Liberalism, Neoliberalism, Social
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1. GIRIS

Diinyanin ilk modern sosyal giivenlik sistemini insa eden Alman devlet adamu
Bismarck tarafindan literatiire kazandirilan sosyal politika kavramy, genis icerigiyle
bir¢ok disiplin ve politikanin konusunu olusturmaktadir. Onun bu gériiniimii kav-
ramin belitli sinirlar icinde ve genel geger bir taniminin yapilmasini zorlastirmak-
tadir. Her ne kadar kesin ve tek bir tanimindan s6z edilemese de sosyal politika,
“ticretli istihdama agirlik vererek, emegin yeniden iiretimi noktasinda aile, piyasa
ve devlet arasindaki iligkileri, siyasi iktidar ve kamu kesimindeki 6rgiitlenme zemi-
ninde algilayan bir disiplin” seklinde tanimlanabilir (Ozugurlu, 2003, s. 61; Esin,
1982, 5. 119).

Tarih sahnesinde tiim toplumlar1 temsil eden yegine bir sosyal politika uygu-
lamasi ve modelinden bahsetmenin miimkiin olmadig1 da burada belirtilmelidir.
Yani sosyal politikanin hem igerigi hem de kurum ve mekanizmalar1 zamanla de-
gisime ugramis, kavram farkli zaman dilimlerinde farkli anlam kiplerinde kullanil-
muistir. Mesela kavram baglangicta giiniimiizdeki sekline gore daha dar bir kapsama
sahiptir. Bu dar kapsamin igerigini isciler, hedefini ise iscilerin ¢aligma kosullar:
ve is iligkileri bakimindan korunmasi olusturmaketadir. Oysaki giiniimiizde sosyal
politika, cok daha genis bir kapsama sahip olmakla birlikte sadece is¢iler gibi belli
bir sinif ve onlarin sorunlariyla degil, toplumla ve tiim sosyal sorunlarla ilgilenmek-
tedir. Bu, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik, egitim, konut, ulagim, is¢i sendika-
lar1 ve emegi gozeten is yasalarina kadar pek ¢ok hususun sosyal politika kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Tanimy, igerigi, kurum
ve mekanizmalar1 zamana gore degismekle birlikte, Titmussun (aktaran Busso,
2017, s.424) da belirttigi iizere sosyal politikanin ne oldugunu ve nasil yonetilmesi
gerektigini sordugumuzda aldigimiz cevap ne olursa olsun, “ahlaki ve politik de-
gerler konularina yogun bir sekilde dahil olmaktan geri duramayiz”. Ikinci Diinya
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ilham alan Beveridge Raporunun temelindeki Bes Dev Kétiiliige karst miicadele-
nin ve sonrasinda Otuz Sanli Yil (1945-1975) diye bilinen zamanda degerler ve
ahlaki meseleler iizerine yapilan tartismanin merkezi bir 6nemi vardir. Yine daha
sonra T.H. Marshall'in ¢alismalarinda, sosyal politikalarin gelisiminin neredeyse
kaginilmaz olarak vatandaglik meseleleriyle, hak, adalet, dayanigma ve esitlik ta-
lebiyle baglantili bir bigimde ele alinigina taniklik ederiz. Yetmislerin ortalarinda
ise adalet fikrinin siyasi terimlerle anlam kazandigini ve refahin ahlaki boyutunun
acikea siyasi sonuglarla iligkilendirildigini goriiriiz. Rawls “hakkaniyet olarak ada-
let” kavraminin “metafizik degil politik olarak anlagilmasi” gerektigini agiklayarak
onu “siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlar i¢in gelistirilmis ahlaki bir kavram” olarak
tanimlar ve bahsi gecen tiim zaman dilimlerinde sosyal politika ahlaki ve politik
degerlerle ilgili kalir. XIX yiizyilda sosyal politikay1 siyasallastiran bir baska husus
da refah devletinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan farkli aktorler arasindaki gatis-
malarin yogunlugu ve agikligidir. Bu yillatla bitlikte sosyal politikanin farkli ¢ikar
gruplarinin rekabet ettigi bir savas alan1 olarak goriilebilecegi fikri, literatiirde iyice
yerlesmeye baslayacaktir. Ne var ki 1970’lerin sonunda sosyal politikanin siyasi ve
ahlaki bir elestirisi, kamu harcamalarinin olumsuz makro-ekonomik sonuglarini ve
gelir destegiyle birlikte girisimciligi yok ettigini vurgulayan bir ekonomik sylemle
beraber giindeme getirilecektir. Bu baglamda sosyal politikalar sadece ekonomik
olarak verimsiz olmakla degil ahlaksiz olmakla da suglanacaktir. Bu; bagimhilig
ve tembelligi artirdig1, toplumun ahlaki dokusunu baltalayan “parazitlerin” firsatc
davranislarini tegvik ettigi gerekeesiyle refah doneminin sosyal politikasina karst
bityiik bir savagin baglamasi anlamina gelir. Sosyal politikanin azaltilmasi igin ve-
rilen savas, ayn1 zamanda (neoliberaller i¢in) sosyal adalet adina girisilen bir mii-
cadele olarak gériiliir (Busso, 2017, s. 424-425-426) ve sosyal politika ahlaki ve
politik degerler tizerinden kazandig anlamu yitirerek yeni bir anlam kipine dogru
evrilmeye baslar.

Bu ¢alisma, yukarida bahsi gecen doniisiim ve neoliberalizmin sosyal politika
anlayig1 iizerine olup ¢alismada neoliberalizm epistemik bir cerceve icinde ele ali-
nacaktir. Laruffanin (2019, s. 325; 2021a, s. 2; 2022, s. 5) da dile getirdigi iizere
neoliberalizmin iki genis yorumunu belirlemek miimkiindiir. Neoliberalizm, nce-
likle savas sonrasi sosyal-demokratik uzlasmanin ardindan kapitalist sinif iktidari-
n1 yeniden tesis etmeyi amaglayan bir siyasi proje olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
bu ilk anlam kipinde neoliberalizm, ekonomik ve finansal seckinlerin maddi ¢ikar-
larinin desteklenmesi ve refah devletinin bir “rekabet devletine” déniistiiriilmesiyle
iliskilendirilir. Ikinci anlam kipinde ise neoliberalizm, ekonomik verimliligi ve re-
kabeti en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla hem bireysel 6zneleri hem de devleti piyasa
kosullarinda yeniden yapilandirmay1 amaglayan teknokratik ydnetisim tarzlarina
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dayanan bir yonetsel rasyonalite olarak yorumlanabilir. Bu ikinci perspektifte ne-
oliberalizm, ekonomik analizin ekonomik olmayan alanlara ve faydaci hesaplara
uygulandigs “toplumun ekonomiklestirilmesi” siiregleriyle iligkilidir. Varsayim, pi-
yasa mantigini tiim toplumu kapsayacak sekilde genisletmenin niifusun refahini
optimize edecegi ve/veya ekonomik bityiimeyi maksimize edecegidir. Bu nedenle,
neoliberalizm mutlaka asgari devlet ve refah kisitlamasini ima etmez, ancak devlet
miidahalesini ve sosyal politikay: kat1 bir sekilde ekonomik terimlerle degerlendir-
meyi gerektirir. Bu ekonomilestirme siireci siyasi bir proje olarak degil, ideolojik
olarak tarafsiz ve degerlerden bagimsiz bir uygulama olarak sunulur. Neoliberalizm
baylece toplumsalin siyasetten arindirilmasini, yani teknokratik yonetimin demok-
ratik prosediirlerle yonetilebilecek alanlara genisletilmesini icerir. Gergekten de
neoklasik iktisadin varsayimlarina uygun olarak, sosyal faydanin maksimizasyonu,
demokratik katilim gerektirmeyen ve hatta demokratik katilim tarafindan engelle-
nebilecek ve uzmanlara’ devredilmesi gereken teknokratik bir gorev olarak algilanir.
Baylece, ekonomilestirme ve siyasetten arindirma birbirini gii¢lendirir. Neolibera-
lizmi, “epistemik” bir cerceveyle iliskilendiren bu ikinci boyutu, sosyal politikanin
ekonomik bir mantik i¢inde ne dl¢iide yeniden cercevelendigini gorebilme imkani
verir bizlere. Bu baglamda ¢alismada neoliberalizmle birlikte sosyal politikanin na-
sil ahlaki/siyasi boyutunu yitirerek ekonomiklestirildi§i sorusuna yanit verilmeye
calisilacak olup, neoliberalizmin sosyal politika anlatisi sosyal politikanin karmasgik
yapisi, tarihsel kokenleri, kapitalizmle birlikte siirekli devinen ve degisen islevleri
de goz ardi edilmeksizin elestirel bir okumaya tabi tutulacaker.

2. NEOLIBERAL DUZEN: BIREY, TOPLUM VE DEVLETIN
YENIDEN INSASI

Sermaye igsel bir mantiga sahip olmadig1 gibi hak, inang ve bilgi temelinde onu
sinirlandirip kontrol altina alabilecek otonom yasalara da sahip degildir. Bu yiizden
devamli suretle tesis edilmesi gerekir. Bir bagka deyisle ekonomik siirecle kurumsal
yapi arasinda birbitlerini ¢adiran, destekleyen, degistiren ve bu suretle birbirlerini
siirekli bir karsiliklilik temelinde sekillendiren bir iliski s6z konusudur. Nitekim
insanlari evrensel rekabet ilkesi uyarinca yonetmenin yeni bir gdriiniimiinii ortaya
koyan soylem, eylem ve dizgelerin tiimii seklinde tanimlayabilecegimiz neolibera-
lizm de sermayenin yeniden tesis edilmesinin, ekonomik ve kurumsal ¢ergevenin
kargiliklilik i¢inde yeniden sekillenmesinin olumsal bir iiriiniidiir (Lazzarato 2013;
Aksu, 2015, s. 67). Kendine has bir akil bigimi, 6zne iiretme sekli, bir davranis
yOnetimi sistemi olarak neoliberalizm; kendi tarihsel 6zgiinliigii i¢inde bir taraftan
refah devleti ve sosyal demokrasiye doniik iktisadi ve politik reaksiyonun bir sonu-
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cu, diger taraftan da daha genellesmis bir pratigin adidir. Bu tepki ve pratik, ¢esitli
cografyalarda farkli siyasi sdylemler, gelenek ve gelismeler ile girdigi yakinsamalar
ve oziimsemelerin neticesinde degisik sekillere biiriinmekte, cesitli ifade tarzlar:
dogurmaktadir. Bir diger deyisle neoliberalizm kiiresel dlgekte her yerde olmak-
la birlikte, zaman ve mekinda bir ve ayn1 degildir. O nedenledir ki Isveg’te sosyal
devletin devam edegelen mesruluguyla, Giiney Afrikada Apartayd rejimi sonra-
st demokrasi ve yeniden dagitima dayali bir devlet umuduyla, Cinde Mao sonras:
dénemde sosyalist piyasa ekonomisine gegiste, Amerikada anti devletcilikle Yeni
Kamu Isletmeciliginin saskinlik verici bir bilesimiyle kendisini géstermektedir. Da-
hast neoliberalizm farkli yerlerde degisen sekillerde uygulamaya gecirilmektedir.
Mesela neoliberalizm Silide General Augusto Pinochet'in ekonomi politikalarina
yon veren Chicago Cocuklarinca uygulamaya gecirilen bir deneyken, Kiiresel Gii-
neyde IMF'in yapisal uyum reformlar1 kapsaminda viicut bulur. Benzer bicimde
Thatcher ve Reagan'n iktidarlarinin ilk yillarinda gerceklestirdikleri reformlar da
neoliberalizmin Anglosakson gériiniimiinden bagka bir sey degildir. Avrupa-At-
lantik halklar1 i¢indeyse neoliberalizm olduke¢a gizli kapakl: ilerler, demokrasiyle
uyumlu bir sdylem ve toplumsal olan1 yok edip onun yerine ekonomik olani koyan
yonetisim pratikleri, en iyi uygulamalar, hukuki ayarlar, siddet, amirane buyruk-
lar, mutabakat ve buy-ine dayanan yumusak iktidar iizerinden yiiriirliige gegirilir
(Brown, 2021a, s. 22-23-43).

Degiskenligi ve esnekligini bir tarafa birakip onun 8zsel ve kiiresel hakikatine
odaklanacak olursak, neoliberalizmin en 6nemli 6zelligi 6nceden ekonomik olma-
yan neredeyse tiim alan ve etkinlikleri biiyiik 6l¢iide ekonomiklestirmesidir. Bu pi-
yasa iligkilerinin temelini olusturan ilkenin, Adam Smith'in inancinin aksine, artik
miibadele degil rekabet olmasi anlamina gelmektedir. Neoliberaller i¢in piyasa, gi-
derek bireylerin miibadeleye déniik tutumlarinin kendiliginden veya antropolojik
bir anlatimi olmaktan uzaklagsmaktadir. Rekabet ekonomi icin bir “diizen ilkesi”
olsa da onlara gore genellestirilmesinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Ne-
oliberal genellestirme bir anlamda mutlak ve sinirsizdir. Bu manada rekabet pek ala
tiim toplumun tizerine insa edilebilecegi bir ilke haline getirilebilir, piyasa denilen
ekonomik form “tiim toplumsal bedene” yayilabilir. Neoliberalizmin toplumsal ala-
na doniik miidahalesi cesitlilik, farklilik ve rekabeti 6zendirmek ve hepimizi“insan
sermayesine” doniistiirmek, kendi kendimizin girisimcisi haline getirmek adina
yapilir (Lazzarato, 2013). Bu suretle neoliberal diizende piyasadaki tiim aktdrler
birbirleriyle miibadeleye degil rekabete girisen ufak sermayeler haline gelir. Bireyin
girisimcilestigi, rekabet konumunu gelistirme amaciyla harekete gectigi, degerini
maksimize etmeye calistif1 bu yeni diizende neoliberal 6zne, artik klasik libera-
lizmin 6znelerinin aksine “insan sermayesi” olarak digerleriyle giristigi rekabette
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kendisini en ¢oklastiracak bir homo economicusa déniisiir (Brown, 2021a, s. 44;
Lazzarato, 2013).

Neoliberal rasyonalite bireyi insan sermayesi seklinde yeniden inga ederken,
Bentham'in haz temelli yaklasimindan biiyiik 6l¢iide kaginir ve fayda maksimizas-
yonu pesindeki eski homo economicus anlayisinin yerine girisim toplumu haline
getirilen bir toplumun ¢ercevesiyle uyumlu, kendi kendinin girisimcisi olan bir
insan imgesi gecer. Bu “kendisinin girisimcisi” haline getirilmis 6zne, neoliberaliz-
min siyasal ve toplumsal diisiinceye kattig1 yeniliklerden biri ve belki de en yikici
olanidir. Nitekim klasik liberal diisiiniirler ekonomik ve siyasi yasam arasindaki
iliskiyi dnemsemekle birlikte asla siyaseti ekonomiye indirgememis ve iktisadin
diger varolus alanlarini kendi terim ve degerlendirme araglariyla bastan diizenleye-
bilecegini diisiinmemistirler. Liberal vaadin siyasi acidan 8zerk ve egemen 6zneyi
saglama alma vaadinin aksine, neoliberal 6zne herhangi bir hayat teminatina sahip
degildir ve ekonomik hedeflere ylesine baglanmistir ki onlar ugruna kurban edil-
mesi miimkiindiir (Brown, 2021a, s. 43-93-129; Aksu, 2015, s. 67).

Insanlar1 insan sermayesi haline getirmenin bu ¢aligmanin konusunu da dog-
rudan ilgilendiren pek ¢ok énemli sonucu bulunmakeadir. Her seyden dnce birey
kendi belleginde degil ayn1 zamanda iiyesi bulundugu devlet, toplum ve sirketler
nazarinda da insan sermayesi olarak kabul gérmeye baslayacaktir. Siyasi ve ahlaki
anlam bakimindan insan sermayeleri Kant¢i birey konumunda degildir, kendi ba-
sina amag degillerdir, biinyevi bir deger tagiyor degillerdir. Insan sermayesi olarak
ozne kendinden sorumludur, ancak biitiine aragsallagtirilabilir ve vazgegilebilir bir
unsur bicimindedir. Dahasi insan sermayesine baglanan belirgin haklar da yoktur,
sahip olduklar: statii belirsizlesip tutarsizlagsmakeadir. Bizzat haklar ekonomikles-
tirilmekte, anlam ve uygulama bakimindan yepyeni bir sekil almaktadir. Bundan
dolayidir ki bir taraftan rekabetgi bir diinyada kendi kendimizden sorumlu olma-
miz istenirken diger taraftan da kendi rekabet konumlariyla mesgul olan firma ve
devletler i¢in insan sermayesi oldugumuz 6l¢iide herhangi bir giivenlik, koruma,
hatta sag kalma teminatindan da yoksun kalmamiz s6z konusu olacaktir. Neoli-
beralizm her tiirlii sosyal giivenlik programini sokiip attgr i¢in bu tehlike asgari
gereksinimlere kadar uzanmaketadir (Brown, 2021a, s. 45-46).

Hem kendisi hem firma hem de devlet i¢in insan sermayesi olarak tasavvur ve
inga edilen siirekli basarisiz olma, gereksiz kalma ve terk edilme tehlikesi altin-
daki neoliberal 6zneler bir emeklilik planindan ve yurttaghga aidiyetin getirdigi
koruyucu semsiyelerden de mahrum birakilmakeadir. Bunlarin yoklugunda kabul
goren tek toplumsal liman olarak aileye isaret edilirken, egitim, barinma, saglik,
¢ocuk bakimi ve sosyal giivenlik i¢in ayrilan toplumsal yatirimlar azalmakea, ai-
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lelerin sirtina da onlara muhtag olanlarin (¢ocuklar, yashlar, bagimlilar, engelliler,
issizler, bor¢lu &grenciler, bunalimdakiler) bakimi yiiklenmeketedir. Sosyal devletin
sagladig1 imkanlarin ve otoritenin yikilisini 6nlemek ve demokratik agiriliklar: kos-
teklemek icin aileden medet uman neoliberaller, aileyi sadece bir giivenlik ag1 degil
ayni zamanda disiplini muhafaza eden bir kap ve otorite yapisi olarak gérmekte-
dirler. Onlara gore bireyler evlilik dig1 gocuktan {iniversite masraflarina kadar aileye
bagimli hale getirilebilirse ailenin otoritesine, ahlakina ve ekonomik disiplinine de
tekrar tabi kilinabilirler (Brown, 2021a, s. 45-46; Brown, 2021b, s. 50-105).

Bireyleri girisimci 6znelere doniistiirmenin diger bir 6nemli sonucu rekabet ha-
lindeki sermayelerin arasindaki iliskinin bir esitlik iligkisi olmaktan ¢ikip esitsizlik
iizerinden isleyen bir iliski seklini almasidir. Insan her sey ve yerde insan sermayesi
olarak goriilmeye baglandiginda digerleriyle arasindaki iliski esitlik olmaktan ¢ikar.
Bu suretle esitsizlik normallesir ve dahi normatiflesir. Insanin sermaye halini aldig:
bir demokrasi anlayisinda esit muamele ve korumadan s6z etmek imkansizlagarak
esitlik yerini kazanlar ve kaybedenler arasindaki kategorik ayrima birakir. Ote ta-
raftan her geyin sermayelesmesiyle emek bir taraftan 6z niteliksel 6te yandan da
kollektif bigcimiyle diger bir deyisle sinif olarak gériinmez olur. Bu yabancilagma,
sémiirii ve dayanigmanin analitik zemininin de yok olmasi demektir. Ayni anda
sendikalarin, tiiketici gruplarinin, sermayeler arasi karteller disindaki diger ekono-
mik dayanigma bicimlerinin temelleri de sokiilmiis olur. Bdylece sosyal koruma ve
yardimlara karsi ¢tkmanin yolu agilmis ve belki bir o kadar 6nemlisi bu tiir koruma
ve yardimlarin temelleri olanaksiz hale gelmis olur. Yine ortada sadece homo eco-
nomicus oldugunda ve siyaset ekonomik olana indirgendiginde kamusal seylerle
ve ortak fayda ile anlam bulan yurttagligin zemini de ortadan kalkar. Insanin ser-
maye olarak tasavvur ve insa edilmesinin bir diger ve 6nemli sonucuysa ekonomik
ilkelerin devlet idaresine model olusturmaya baslamasi, ekonominin devletin ilgi-
lendigi meselelerin ve politikalarin dncelikli nesnesi haline gelmesi ve piyasalagma-
sinin devletin her yere yaymaya ¢alistig1 bir seye doniismesidir. Bu suretle ekonomi
dogasini kaybederek, liberal statiisiinden ve otarsikliinden mahrum kalmakta,
devletin destek ve himayesine muhta¢ oldugu diisiiniilmeye baglanmaktadir. Bu,
her seyden once piyasa ekonomisinin “birakiniz yapsinlar” siyasi ilkesinden ayril-
masi demektir. Neoliberal diisiincede sorun devletin ekonomiyi rahat birakmas:
degildir. Neoliberalizmde, ekonomik faaliyetlerde bulunmasi veya ekonomik olana
miidahale etmesi i¢in degil ekonomik biiyiimeyi ve miidahaleyi kolaylastirmas: ve
toplumsal olani ekonomiklestirmesi adina devletin harekete gecirilmesi s6z konu-
sudur (Brown, 2021a, s. 46-47-48-72; Gokge, 2011, s. 103).
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Bu, devletin piyasa icin yonetmesi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle neo-li-
beralizm pozitif bir devlet teorisini savunur: devlet “piyasa rekabeti oyunu i¢in ve
bir tiir girisimci olarak ¢alismalidir”. Dolayisiyla, klasik liberalizm piyasay: ¢ok az
devlet miidahalesi gerektiren dogal bir varlik olarak goriirken, neo-liberalizm pi-
yasay1 siyasi bir insa olarak goriir. Bu nedenle neo-liberal projenin amaci “devleti
yok etmek degil, seklini ve islevlerini yeniden tanimlamak’tir. Devlet miidahalesi
planli bir ekonomide oldugu kadar 6nemli goriilmektedir, farkli olan miidahalenin
dogasidir. Neo-liberalizmde devlet geri adim atmaz. Aksine, ekonomik mantigi-
n1 ve rekabet, fayda maksimizasyonu ve verimlilik ilkelerini insan faaliyetinin tiim
alanlarina empoze etmek i¢in aktif olarak calisir, bdylece tiim sosyal diinyay1 piyasa
dostu bir ortama doniistiiriir. Bu nedenle neo-liberal devlet gii¢lii bir “ekonomik
devlet’tir ¢iinkii mesruiyeti politik olmaktan ¢ok ekonomiktir. Kisacasi, neo-libe-
ralizm ‘birakiniz yapsinlar ile degil, daha ¢ok siirekli ihtiyatli olma, eylem ve miida-
hale” ile tanimlanmalidir (Laruffa, 2017, s. 4).

Ekonomi ile mal iiretim veya dolagim ve servet birikimi arasindaki baglantinin
anlamini yitirdigi neoliberalizmde ekonomik kirin s6z konusu olamadig girisim-
ler i¢in dahi spesifik ilkeler, Sl¢iim sistemleri ve idare tarzlarinin ifadesi haline gel-
mektedir. Tekrar edecek olursak, neoliberal siyasal rasyonelite toplumsal davrani-
sin ve toplumsal iliskilerin tamamini parasallagtirma anlaminda piyasalastirmayla
yetinmemekte, daha temelde bunlari salt ekonomik bir ¢erceveye hem epistemolo-
jik hem ontolojik boyutlar olan bir ¢erceve icine yerlestirmektedir. Devletin gorevi
sadece ekonomik biiyiime ve kiiresel rekabet edebilirlige bagl hale geldiginde de
liberal demokrasinin adalet ile ilgili meselelere gosterdigi ilgide bir gerileme kagi-
nilmaz bir hal almaktadir (Brown, 2021a, s. 48-72).

3. NEOLIBERALIZMIN SOSYAL POLITIKA ANLATISININ
ELESTIREL BIR IZAHI

Devlet aklinin ve onun refah yonetimi modelinin siiregelen bir elestirisini tem-
sil eden neoliberalizm, bir dizi piyasa benzeri diizenleme yoluyla “benligin sorum-
lu hale getirilmesi™ni iceren stratejik yeniliklerden olusur. Bu yeni diizenlemeler,
bir yandan devletin yerine ‘sivil toplum, sosyal sermaye’ veya cemaat” kavramlarin
koyarak ‘toplumsal olani bireysellestirmek’ i¢in giderek daha fazla kabul géren bir
toplumsal regete saglarken bir yandan da yapisal olarak isgiicii piyasasindan dig-
lananlar ve borg yiikii altinda ezilenleri patolojiklestirme ve damgalamanin birle-
sik tehlikelerini tasir (Peter, 2001, s. 93). Bu yeni anlatida sosyal politikanin alan:
daralmus, sosyal politika sinif disina diisen yoksullara/yapisal issizlere déniik bir
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politik alan halini almistir. Bir baska deyisle neoliberal sosyal politikalarin hedef
kitlesini isgiicii piyasasina d4hil ol(a)mayanlar ve bu nedenle yalnizca yoksul degil
ayni zamanda toplumdan diglananlar olusturmaktadir. Arzulanan, sosyal politika
yardimlarinin gercekten ihtiyaci olan muhtag ve diiskiin kesimlerle sinirlandirilma-
sidir. Bir bagka deyisle neoliberal sosyal politika programlari, kentli iscilere, kentsel
hizmet sektoriindeki alt-orta sinif ailelere veya kirsal giftgilere ¢ok daha az ilgi gos-
termekte daha ziyade “yoksullarin en yoksulu"na” ydnelmektedir. Bu, biiyiik ol¢iide
neoliberaller tarafindan sosyal politikanin bir maliyet unsuru olarak goriilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Kamu saglik sisteminde ve 6zellikle emekli maaglarinda
yapilan harcamalarin hizla arttids, gelecekte daha da biiyiiyecegi ve siirdiiriileme-
yecegi savunulmaktadir (Huffschmid, 2005, 5.70-71; Ozugurlu, 2003, s. 64-67;
Putzel, 2020, s. 425).

Onlara gore refah devletinde sosyal harcamalar hitkiimetlerin biitge agiklariyla
finanse edilmektedir ve sosyal harcamalarin alicilarina dedikleri vergi miktarin-
dan ¢ok daha fazla hizmet sunulmaktadir. Odenen ile alinan arasindaki farkin biit-
ceden finansmani ise titketimi ve enflasyonu artirmakta, hane halki: tasarruflarini
ve yatirim oranini azaltmakta, rekabet giiciinii diigiirmekte ve sonug olarak uzun
dénemde ekonomik biiyiimenin 6niinde bir engele doniismektedir. Yine onlara
gore refah devletinin sosyal harcamalari igsizligi siirekli hale getirmektedir. Refah
devletinde sosyal korumaya doniik kimi mekanizmalar, rezerv iicretlerinin artigina
yol agmakta ve bu durum emek piyasasinda uyumsuzluklar: beraberinde getirmek-
tedir. Igsizlere gelir desteginin saglanmast diisiik iicretle ¢aligma ihtimalini ortadan
kaldirmakta, diger taraftan da ticretin vergilendirilmesi ve is¢ileri korumaya doniik
diizenlemeler isletmelerin ¢alisanlara yiiksek iicret vermek isteklerini yok etmek-
tedir. Bu dongiide kroniklesen igsizlikle birlikte gelir esitsizligi de artmakea ve gelir
esitsizligini gidermek adina sosyal refah harcamalarinda bir artis yasanmaktadir.
Bunun i¢indir ki refah harcamalari refah devletinin kendisinin yaratti esitsizlik-
leri gidermeye ydnelik bir uygulamadan baska bir sey olarak gérilemez (Oztiirk,
2011, s. 88-89).

Tiim bu nedenlerden dolay: neoliberallere gore gereksiz tiim harcamalarin or-
tadan kaldirilmast ve sosyal harcamalarin maliyetleri artirdigs icin kisilmasi gerekir.
Boylece neoliberalizmle birlikte sosyal politika; “daha ziyade zorunlu kosullarda ve
en alt diizeyde ortaya ¢ikan ve ancak toplumsal onarim olarak nitelendirilebilecek
bir politik anlay1s” halini alir (Cuhadar, 2017, s. 687). Ciinkii artik ekonomik kiire-
sellesme, esnek emek piyasalari, aile yapisinin degisimi ile cok daha karmagik hale
gelen demografik yap1 nedenleriyle giderek ¢oziilmekte olan geleneksel toplumsal
sinif yapilariyla nitelenen modern sonrasi bir “risk toplumu” séz konusudur. Bu
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yeni risk toplumunda, risklerin idaresi Fordist dsnemdeki gériiniimiinden biiyitk
Slciide uzaklagmaktadir. Igverenler, sendikalar ve devlet arasinda varilan Fordist
uzlasida, sosyal korunma hakki emege iliskin diizenlemelerde ve sosyal giivenlikte,
ticrete dayali tabiiyetin telafisi olarak diisiiniilmekte, emek sozlesmesinin isverenle
calisan arasinda kurdugu iktidar asimetrisi temelinde mesrulastirilmakea ve yasa
tarafindan bdyle taninmaktaydi. Neoliberalizmle birlikte, yeni bir risk ve korunma
kavramsallagtirmas: giindeme getirilerek bu anlayistan tamamen uzaklagilmis, bu
suretle II. Diinya Savagini takip eden siirecte belirmis olan uzlagma ve tavizden de
biitiiniiyle kopulmustur. 1970'lerden beri hiikiim siiren bu yeni risk dagilimi ve
ona eslik eden yeni koruma sisteminde “tam istihdam, béliisiim ve maliyeti gide-
rek artan evrensel sosyal giivenlik hizmetlerini” yerine getirmenin artik geleneksel
yollardan miimkiin olmadi$: goriisii air basar. Sonug olarak sosyal politika —yok-
sulluk, igsizlik, sosyal giivence, saglik, emeklilik gibi- “miisterek risklerin idaresi’ne
ve sosyal harcamalar da “beseri sermayeye yapilan bir yatirima” indirgenir. Burada
onemli olan piyasanin egemenligi ve tek ¢oziim yolu oldugunun tartismasiz kabulii
ve aslinda artan uluslararasi rekabet sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk, issizlik,
sosyal giivence sorunlarinin i¢cinde yasamak zorunda oldufumuz yenidiinyanin ka-
¢inilmaz ve neredeyse dogal riskleri olarak goriilmesidir (Lazzarato, 2013; Yasar ve
Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 64-83).

Bu haliyle giiniimiiziin sosyal politika anlayis1 biiyiik dl¢iide siyasetten arin-
dirillmigtir, Zira sosyal politikanin meydan okudugu sorunlarin tamami sosyal ve
siyasal boyutlarindan bagimsiz bir bigimde i¢inde yasadigimiz neoliberal diinyanin
artik kabul etmek zorunda oldugumuz riskleri olarak tanimlanmaketadir. Bu bag-
lamda ideal vatandaslar, “riskli” ve sagliksiz davranislardan kaginan ve refahlarini
artiranlar1 secen, boylece devlete olan maliyetlerini en aza indiren ve devlet teda-
rikinin daha fazla “geri alinmasini” kolaylastiran kisiler olarak gosterilmektedir. Bu
aslinda yasanan degisimin 6ziinde refah liberalizminin temellerinden biri olan ve
sosyal adalet ve benzeri bir nihai amaca ulasmak adina yiiriitiilen t6zel mantigin
neoliberalizmle beraber yerini risk en azlamasi veya fayda en ¢oklamasindan baska
bir eredi olmayan bi¢imsel mantifa birakmasidir. Neoliberal ideolojinin hesaplama
mantidi sosyal politikayi, beseri sermaye ve miisterek riskler baglaminda tanimlayip
degerlendirerek riskin en aza indirilmesi ve beseri sermayenin getirisini ise en ¢ok-
lamasi ¢abasina indirger (Yasar ve Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 86; Bottrell, 2013).
Bu baglamda sosyal politikalarin sosyal yatirima indirgenmesi ve herkesin ¢ikarina
gibi gériinen, ¢atigma ve tartisjmadan kaginan politikalar seklinde formiile edilmesi
depolitizasyona yol acar. Baska bir deyisle neoliberallerin siyasi tartismayr’ miim-
kiin kilacak diyalektik bir anlayisi” kabul etmek yerine, ’kimsenin ciddi bir sekilde
sorgulayamayacagi ve direnmeyecegi’ kazan-kazan durumlar: yaratmaya muktedir
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politikalar {izerinden “sosyal ve ekonomik hedefleri uzlastirma” girisimi, sosyal po-
litikay1 apolitiklestirir. Boylece, catismadan kaginmak, bazi meselelerin siyasetin
giindeminden ¢ikarilmasi anlamina gelir: 6rnegin, ekonomik elitler tarafindan ka-
¢inilmaz olarak karsi ¢ikilacagindan, gelir ve servetin yeniden dagilimi “toplumsal”
giindeme dahil edilemez. Dolayisiyla, bu depolitize edilmis uzlagsmada, ‘toplumsal’
hedeflerin, giiglii ekonomik ¢ikarlarla uyumlu olacak sekilde formiile edilmesi ge-
rektigi, yani ekonomik ve sosyal hedefler arasinda bir ¢atigma olmasi durumunda,
birincinin ikincisine ncelligi kabul gérmektedir. Bu diisiinceyle baglantili olarak,
ekonomik ve sosyal hedefler arasindaki uzlagsma aslinda ekonomilestirme yoluyla
gerceklesir. Ekonomiyi ‘toplumsallagtirmak’ yerine toplumsalin ekonomilestirilme-
sini ¢oziim olarak sunan neoliberaller, sosyal politikay: ekonomik bir yatirim olarak
yeniden sekillendirmektedirler. Bu suretle sosyal haklar1 gelistirmeye yonelik er-
ken cabalar1 karakterize eden etik ilke ve degerlere yapilan atif yerini sosyal yatirim
anlayisiyla bitlikte ekonomik-aragsal bir rasyonalite ve ‘verimliligi’ vurgulayan bir
‘post-ideolojik yaklagima birakir. Sonug, “ekonomik gelismeleri politik olmayan,
hatta dogal fenomenler olarak gorme ve hiikiimetlerin hepimizi yeni diinya i¢in
sekillendirmedeki roliinii” kabul etme yoniinde bir egilimin yiikselisidir (Laruffa,
2018, 5.179).

Neoliberallerin “sosyal olarak digslanmis” veya “risk altinda”kilere hak vermeyi
esas alan sosyal politika yaklagimi, artan ekonomik esitsizliklerle birleserek toplu-
luklarda sosyal 6zlemlerin yok edilmesine karsi yaygin bir halk 6fkesinin yiikselisi-
ne de neden olmaktadir. Sa§ popiilistlerin son yillardaki kitlesel basarisy; “girisim-
ci, akeif, sorumlu, ¢aligkan, yasalara saygililardan olusan asil ulus” ile “hegemonik
projeden dislanan sorumsuz, ¢ikarci, bencil, devlete bagimli, tembel kesimler”
arasindaki bu 6tkeyi kériiklemesinden kaynaklanmaketadir. Sosyal politikanin biz-
zat kendisi sagc1/otoriter hareketler veya bu tepkilere 6nciiliik eden/ydnlendiren
hiikiimetler tarafindan adeta siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
sosyal politika, sagci/otoriter hareketler tarafindan sosyal diizeni, milliyetgi, irksal-
lagtirilmis, etniklestirilmis, nativist, dini, ataerkil ya da diger ¢izgiletle ifade edilen
kendi ideolojileri dogrultusunda bigimlendirmeleri i¢in stratejik bir kaynak olarak
goriiliir. Bagka bir deyisle, sosyal politikanin ¢esitli unsurlari, bu tiir yeni sag, genel-
likle dini siyasi hareketlere destegi giiclendirmek veya saglamlastirmak ve ayrica bu
amaglara uygun belitli ideolojik anlatilari yaymak ve/veya pekistirmek icin kullani-
lir (Fischer, 2020, s. 374; Putzel, 2020, s. 436; Akbas, 2017, s. 126).

Kald: ki sosyal politika alaninin daraltulmas: sag popiilistlerin 6nderlik ettigi
‘hak etmeyen’ yoksullara yonelik -etnik, dini ve go¢men azinliklara- ayrimciliga
veya bunlarin dislanmasina izin verecek bir sosyal politika programlarina karsi,
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ozellikle 2010'larin bagindaki mali krizin ardindan, alt ve orta siniflarca yaygin bir
alicilik yaratmistir. Daha da kétiisii, etnik nefret, irk¢ilik ve kadin ditsmanhig: gibi
igneleyici soylemlerin devletin “zorba kiirsiilerinden” megrulastirilmasi, insanlarin
dikkatini bu yeni sag popiilistlerin arkasinda yatan ekonomik ¢ikarlardan uzak-
lastirmakta ve Ste yandan da toplumdaki gelecegi sekillendiren bélitnmeleri de
alevlendirmektedir. Toplumu “yerli gogunluk” ile etnik, dini veya go¢men azinliklar
arasinda bélen, yoksullariysa “hak eden/hak etmeyen” ve hatta “su¢lu” olarak anla-
tan boylesi bir dil, daha adil ve evrensel sosyal politikalar i¢in verilen miicadeleleri
baltalamaktadir. Bu durum devletin ‘sag elinin’'sol eline’ galebe ¢aldig1, devletlerin
kamu hizmeti sunumundan ¢ekilmesi ile beraber artik megruiyetlerini daha ziyade

“giivenlik” iistiinden devsirdikleri bir donemde oldukga biiyiik bir soruna isaret et-
mektedir (Putzel, 2020, s. 247-421-436; Savaskan, 2008, s. 383).

Neoliberaller yoksulluk, issizlik, sosyal giivencesizlik gibi sorunlar1 genelde ka-
pitalist tiretim tarziyla ve 6zelde neoliberal siirecle hi¢bir alakasi yokmusgasina doga
tarafindan dayatilan olagan olgular seklinde tarih dig1 bir anlayisla sunar. Bu tarz
bir anlat1 sosyal politikanin elestirel bir agidan goriilmesini engelledigi gibi onun
degisen ve doniisen kavramsallagtirmasinin da dikkatlerden kagmasina neden olur
(Yasar ve Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 86). Sosyal politikanin yukarida bahsi gecen
apolitik ve tarih dig1 gériiniimiiniin yani sira giderek bireysel bir hal alisindan da
bahsetmek gerekir. Refah devleti 6gretisinin toplumsal bir sorun olarak kavramsal-
lastirdig1 sosyal giivenlik, neoliberalizmle beraber bireysel bir sorun halini alarak,
kisi ve kisinin zenginligine endekslenmekte veyahut da devletin ihtiyag sahiplerine
bagista bulunmast halini alarak bir hayirseverlik faaliyetine déniigmektedir. Her
iki halde de sosyal politika toplumsal olma &zelligini kaybederek, kamusalligin
yitirir. Bir diger ifadeyle, neoliberalizmle beraber en giilii anlatimina On altina
Yiizyilda Ingiltere>de kabul edilen Yoksullar Yasalari'nda kavusan iptidai bir anla-
yis diriltilmeye ve sosyal devlet 6ncesine doniisii temsil eden neoliberal tasavvurla
beraber sosyal politika bir kez daha 6zel bir alana déniistiiriilmeye ¢aligilmaktadir
(Durmaz, 2016, s. 152). Béylece sosyal politika “sosyal” olanin yoklugunda yalnizca
“ekonomik” olanin boyundurugunda dolayisiyla sosyal belirleyicilerin biitiiniinden
yalitilarak bireysel diizeyde kavramsallagtirilir ve formiile edilir bir hal almaktadir
(Yasar ve Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 88). Boylesi bir kavramsallastirma ve formii-
lasyon biiyiik 6l¢iide kendine ‘yatirim’ yapma yoniindeki bir egilimin ve ayni anda
hem ekonomik hem de ahlaki bir siire¢ olan ‘kendinden sorumlu olma’ anlayisinin
sonucudur. Ozellestirilmis bir refah rejiminin 6zneleri olarak bireyler kendilerine
belirli yonetsel, ekonomik ve aktiieryal teknikleri uygulamaya davet edilmektedir.
Benligin sorumlu hale geldigi bu yeni diizende bireylerden ahlaki bir fail olarak

sorumluluk almalar1 beklenmekte ve hesaplayici rasyonel bir se¢im aktorii olarak
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kisinin sagligs, egitimi, giivenligi, istihdam edilebilirligi ve emekliligi ile ilgili bir
dizi yatirim kararini kendine kars1 gorevleri olarak yerine getirmesi istenmektedir.
Kisacas1 hesaplayici kisisel ¢ikarin, benligin giinlitk bir pratigi olarak risk yoneti-
mini olusturmak i¢in aktiieryalizmle eklemlendigi neoliberal diizenin bireylerinin
finansal riskleri degerlendirmeleri, ¢oziimler Gnermeleri ve her ¢6ziimiin uzun dé-
nemdeki sonuglarini irdeleyebilen bir profesyonel gibi davranmalari beklenmek-
tedir. Yeni aktiieryal veya sigorta temelli rasyonalite bi¢imlerine dogru yasanan bu
degisimle risk yonetimi bireysellestirilmekte ve piyasa araciligiyla tatmin edilen
(6zellestirilmis bir aktiieryalizm) bir hal almaktadir (Peter, 2001, s. 85-91).

Bireysellestirilmis ve 6zellestirilmis bu hali ile sosyal politika, yardimlari kabul
edilebilir davranis kosullularina tabi bir hak seklinde kurgulayan siyasa doniisii-
miine de acik hale gelmekte ve bu suretle yardimlar, evrensel olarak paylagilan bir
sosyal hak olmaktan ¢ikarak bir sézlesmenin geregi halini almaktadir (Lazzarato,
2013). Neo-liberalizmle beraber sosyal yardimlar, sosyal sigortalar aleyhine 6n pla-
na ¢ikarilmakta ve bilhassa yiiksek issizlik rakamlar1 ve kayit dis1 istihdamla nitele-
nen sosyo-ekonomik bir yapida, yardimlar giderek yayginlasmakeadir. Zira ¢alisma
yasamu iizerinden temellendirilen sosyal sigorta sisteminin bahsi gecen kosullarda
kendine yer edinebilmesi zor gériinmektedir (Durmaz, 2016, s. 151). Béylece sos-
yal yardimlara dayali bir sosyal politika anlayisi “yardimseverlik” ahlakini berabe-
rinde getirerek, sosyal politikanin ayni ve nakdi yardim paketlerine indirgenmesine
yol agmaktadir. Ozugurlunun (2003, s. 69) da dile getirdigi iizere, bir hizmetin
statiisel esitlik temelinde hak olarak genellestirilmesi ile gercekten ihtiyag¢ duyan-
lara arz edilmesi arasinda olusan fark, diger koruyucu hizmetlerle (hayirseverlik,
klentalizm, paternalizm gibi) sosyal politika arasindaki farki olusturmaktadir. Bu
ote taraftan miilkten yoksun olanlar: yurttas seklinde anlamlandirmakla yardim
bagimlist sefiller seklinde gormenin arasindaki farki da verir. Kuskusuz, giiniimiiz
uygulamalarinin bir ucu hayirseverlik ahlakina ve geleneklere baglanabilir. Ne var
ki sosyal politikanin modern anlatis1 “merhametten ¢ok adalet diisiincesine” ve “lii-
tuftan ¢ok hak temeline” dayanmaktadir. Ayni sekilde modern sosyal politikalar,
rasyonel ve kalic1 temelde isleyen uygulamalar olup kendinden 6nceki dénemden
goniilliiliik, kalici ve yaygin uygulamalar olmalari baglaminda ayrilmaktadirlar. Bu
nedenle sosyal politikanin modern gériiniimii dile getirilirken “toplumsal olandan

devlete” ve “ahlaki temelden hak temeline” dogru bir degisimin yasandigina vurgu
yapilmalidir (Koray, 2008, s. 42).

Ne var ki neoliberalizmle bitlikte, sosyal politikanin sosyal korumacilik, bélii-
siim ve doniisiim yetenekleri pasiflestirilmekte, piyasa ve kalkinma politikalarinin
basarisizliklarina care olarak “sosyal” olanin yoklugunda ve yalnizca ekonomik ola-
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nin belirleyiciliginde dolayisiyla sosyal olandan biitiiniiyle yalitarak salt bir muha-
sebe sorununa indirgenen basit bir “sosyal giivenlik aglar1” anlayisini sosyal politika
olarak sunmaktadir. Dolayistyla sosyal politika haklar temelinden hayirseverlige ve
devletten sivil toplum kuruluslarina devredilen bir olgu olma yolundadir (Yasar
ve Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 87-88). Bitirmeden “sézlesme” mantig1 ve “hayir-
severlik” mantiginin birbirini giiglendirdikleri de dile getirilmelidir. Ne kadar ¢ok
toplumsal mesele ekonomik nesneler olarak ele alinirsa, toplumlarin ekonomik
olmayan (6rnegin, sosyal ve cevresel) hedefleri tesvik etmek icin ahlakin géniillii
taahhiitlerine daha fazla bagvurmasi gerekir (Laruffa, 2022, s. 8).

4. SONUC

Ekonomiyi toplum iginde bir alan olarak algilayan klasik liberallerin aksine, ne-
o-liberaller piyasanin bir biitiin olarak toplumun genel diizenleyici ilkesi olmas: ge-
rektigine inanirlar. Bu goriise gore, bir toplum politikast” aracilifiyla devlet, piyasa
mantigini empoze etmek i¢in topluma miidahale etmeli ve rekabet¢i mekanizmala-
rin <toplumun her aninda ve her noktasinda diizenleyici bir rol oynamasini> sagla-
malidir. Dolayisiyla neo-liberalizm, toplumun sosyal dayanismadan ziyade bireysel
rekabet temelinde Srgiitlenmesi gerektigini savunan “bir toplum projesini” igerir.
Her bireyin bir ‘girisimci’ haline geldi§i bu girisim toplumu, rekabet dinamigine
tabi’ bir toplumdur. Bireyin sermayelesmesi, ekonomik olanin, ekonomik olmaya-
na uygulanmasi siirecinde ok énemli bir rol oynar. Oyle ki 6nceden ekonomik
olmadig diisiiniilen biitiin bir alanin kati bir ekonomik yorumunu miimkiin kilar.
Baylece ‘yatirim-maliyet-kir'a dayali ekonomik model genisleyerek, toplumsal ilig-
kilerin ve varolusun kendisinin modeli halini alir. Piyasa, tiim insan eylemlerinin
yargilanmasi gereken temel haline gelir. Piyasa, tiim hiikiimet faaliyetlerini 8l¢meyi
ve degerlendirmeyi miimkiin kilar ve kesinlikle ekonomik terimlerle hitkiimetin
eylemlerini yargilayan daimi bir ekonomik mahkeme’halini alir. Bu ‘maliyet-fayda’
mantidi, egitim, saglik, isttihdam ve konut ile ilgili sosyal programlara kadar ge-
nigletilir. Bu suretle sosyal harcamalar ve devlet miidahalesinin’‘ekonomik refahla
catigtigi’ varsayimindan hareketle neoliberal diisiincede sosyal politika ekonomik
biiytimeyi engelleyen <savurgan bir maliyet> olarak gériilmeye baslar. Bu nedenle
neoliberalizmin sosyal politika anlatisi sosyal politika alanin daralmasini bir poli-
tik Sneri olarak sunar bizlere. Bunun yan1 sira bu politik anlati, her sosyal hedefin
“ekonomik biiytimeye veya rekabet edebilirlige katkisiyla agik¢a mesrulastirildig”
seklindeki bir inanc1 yansitir. Ne var ki soruna maliyet agisindan yaklagildiginda
ve bireyler yatirim nesneleri olarak gériilmeye baglandiginda savunmasiz niifuslar:
hedef alan sosyal politikalar imkansiz hale gelmektedir. Neoliberaller tarafindan
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¢ekici olmayan ‘yatirim nesneleri’ olarak goriilen evsiz insanlar gibi son derece mar-

jinallestirilmis niifuslara déniik miidahaleler genellikle maliyetli olurken, istthdam

oranlar1 ve iiretkenlik agisindan geri doniislerse ok belirsiz ve/veya ¢ok diisiik ka-

labilmektedir. O nedenle sosyal harcamalar1 ekonomik biiyiimeye/rekabet edebi-

lirlige katkisiyla mesrulastirmak yerine haklara/ihtiyaglara dayali bir mantik tize-

rinden mesrulugunun saglanmasi insan onuru ve temel haklar cercevesinde daha

dogru goriilmektedir. Ekonomik bir rasyonaliteyi ekonomik olmayan alanlara

dogru genisleterek sosyal politika séyleminin ekonomiklestirilmesi sosyal politi-

kanin 6zellikle sosyal vatandaslik, haklar ve adaletle ilgili igeriginin biiyiik lgiide
yok edilmesinden bagka bir anlam tasimamaktadir (Laruffa, 2021b; Laruffa, 2017,

s.5).
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