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Ozet: Bu makalede, endemik Ranunculus poluninii Davis ve Ranunculus crateris Davis tiirlerine ait
popiilasyonlarinin sistematik, taksonomik ve ekolojik ozellikleri anlatilmaktadir. Tip orneklerindeki
karakterlere dayanarak hazirlanan mevcut teshis anahtarlariyla birbirinden ayirt edilmesi oldukca zor
olan bu tiirlerin karisik ¢ok sayida dogal populasyonu iizerinde gergeklestirilen taksonomik ¢aligmalar 2
farkli populasyon grubunun varligini ortaya koymustur. Her populasyon grubu ayr1 bir tiir olarak kabul
edilmigtir. Bu tiirlerin diyagnostik karakterleri zayiftir, karakter sinirlari i¢ icedir. Bu nedenle anahtar
yaninda istatistiksel degerlendirmelerle ayirim yapilabilmektedir. Tiirlere ait bitkilerin morfolojik
Ozellikleri yoredeki otlatma, bigme gibi biyotik faktorler ile farkli habitat ozelliklerinden fazlaca
etkilenmektedir. Morfolojik  6zelliklerindeki  varyasyonun biiyiilk bir kismu  bu  sebepten
kaynaklanmaktadir. Her iki tiiriin populasyonlar1 az kiregli ve hafif bazik dzellikli kumlu-tin, kum ve
tinli-kum biinyeli topraklari tercih ederler. R. poluninii sadece Bitlis ve Van’da; R. crateris ise sadece
Bitlis’te yetismektedir. Makalede adi gegen tiirlerin yeni bir teshis anahtari, karsilastirma tablosu,
diyagnostik karakterlere ait organ ¢izimleri ve ekolojik ¢aligmalara ait analizler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Endemik, Ranunculus poluninii, Ranunculus crateris, Sistematik, Taksonomi,
Morfoloji, Ekoloji, Dogu Anadolu

Taxonomical and Ecological Investigations on Populations
of Endemic Ranunculus poluninii and Ranunculus crateris
(Ranunculaceae)

Abstract: This paper covers studies on the systematical, taxonomical and ecological characteristics as
well as of two endemics Ranunculus poluninii Davis and Ranunculus crateris Davis. In the time,
identification keys belonging to them depend upon their type specimens. The species can not be
distinguished by the characters from their type gatherings. The species can not being separated by the
keys. Biosystematical studies on large populations alone help in their delimitation and both may be
accepted as different species. For this reason, populations of them not separated from one from other one,
they were investigated as mix populalations. In the end of studies, they were being seen two group
populations of the species. Each population group was thinked as a species(for example R. crateris or R.
poluninii). Diagnostic characters of the species are very poor and can not separate them. In the reason,
both diagnostic characters and statistical analyses are being using for identification. The populations of
these species are severaly effected by the biotic interferences particularly grazing, moving, and their
habitat conditions. These interferences lead to a great morphological variations in both the species. They
prefer the soils with a sandy-loam, sand and loam-sandy texture, which are slightly calcerous in nature
with a slightly basic pH. Both these species are only grown in the East Anatolian region of Tiirkiye. R.
poluninii is only distributed in Bitlis and VVan, whereas R. crateris is grown only in Bitlis vilayet.

Key Words: Endemic, Ranunculus poluninii, Ranunculus crateris, Systematics, Taxonomy,
Morphology, Ecology, East Anatolia



H. Ozgelik

1. Giris

Ranunculus L. cinsi genel olarak Tiirkiye’de ve diinyada en az bilinen; hem morfolojik
hem de karyolojik 6zellikleri fazla varyasyon gosteren, poliploidi orani yiiksek ve pek
¢ogu polimorfik bitkilerdir [1]. Bir¢ok arastirici flogenetik, sitolojik, embriyolojik,
palinolojik, serolojik, karyotipik, tiir alt1 taksonlarda melezlesme ve sistematik ¢alisma
yapmalarina [1-7] ragmen bu cinsin giiniimiizde bdliim seviyesinde bile tatmin edici bir
smiflandirmast mevcut degildir. Nispeten Avrupa’da daha iyi bilinen Ranunculus
cinsinin revizyonu iizerinde ciddi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Avrupa Florasi’n1 esas
alan Tirkiye Florasi’nda da bu cinsin tiirleri ciddi bir sistematik temele oturtulmaktan
uzaktir. Ancak bu giine kadar Tiirkiye’de yapilan sistematik ¢alismalarda cinsin siipheli
boliimleri (gruplari) bir tabana oturtulmaya calisilmistir; tiirleri ciddi bir tasnifle ayirma
yoluna gidilememistir [8, 9]. Son yillarda yapilan ¢alismalar yeni takson kayitlar1 ve
cografi dagiliglar {izerinde yogunlagmistir [10-15].

Ranunculus poluninii Davis sadece tip lokaliteden (Bitlis, Kariz Dagi’ndan);
Ranunculus crateris Davis ise Bitlis ilinin sadece 2 lokalitesinden (Nemrut Dagi ve
Stibhan Dagi) kayith, dar yayilish Dogu Anadolu bélgemizin endemiklerindendir [8-
10]. Morfolojik ve sistematik Ozellikleri birbirine olduk¢a yakin olan bu tiirler esas
itibariyle tip drneklerdeki alt yaprak ayasinin sekline gore ayrilmistir. Bunlara ¢ok yakin
ve nispeten iyi bilinen Ranunculus fenzlii Boiss., Ranunculus diversifolius Boiss. &
Kotschy ve R. caucasicus Bieb.’ten ise sepallerin kivrik (geriye doniik) veya yaygin
olusuyla ayirt edilmektedir. Pek ¢ok faktoriin etkisiyle olusan ve bir kismi da ayirim
kriteri kabul edilen sistematik varyasyonlar sebebiyle mevcut kriterler bu giin ad1 gegen
tiirleri tayin etmekten ¢ok uzaktir.

Ranunculaceae familyasina ait farkli habitatlarda yetisebilen pek ¢ok bitkide “Flora of
Turkey and the East Aegean Islands” adli eserde [9] ayirim kriteri kabul edilen pek ¢ok
Ozelligin degistigi arazi ¢alismalarimiz sirasinda miishade edildi. Bu yiizden ¢alisma
konusunu teskil eden taksonlarda ayirt edici olarak kabul edilecek karakterleri diger bir
ifade ile cevre sartlarindan en az etkilenen karakterleri tespit etmek icin arazi
caligmalarina agirlik vererek bu bitkilerin ekolojik istekleri, populasyon o6zellikleri,
dikey ve horizontal yayilis, yayilma faktorleri, sepallerin pozisyonu, tily durumu ve
gaganin pozisyonu gibi pek 6zelligi bitkinin yetisme yerinde kaydetmeye ¢alisildi. Bu
tiirleri daha yakindan tanitarak Tiirkiye Florasi’na ve sistematik bilimine kii¢iik de olsa
bir katkida bulunulmasi amag edildi.

2.Materyal ve Yontem

Arastirma materyali olarak segilen Ranunculus poluninii ve R. crateris’ in tayininde
“Flora of Turkey” adli eserden [8, 9] yararlamilmistir. Incelenen drneklerin ekseriyeti
1988-1990 yillar1 arasinda yazarin doktora tez ¢aligmalari sirasinda Dogu Anadolu’dan
toplanmistir. Ancak daha sonraki yillarda da ilgili bolgeden toplamalar yapilmistir. Bu
populasyonlarin mevcut kriterlerle hangi tlire ait olduklar1 kesin olarak ayirt
edilemediginden her iki tiire ait populasyonlar tiir ayirimi1 yapilmaksizin toplanmistir.
Bu populasyonlar ¢esitli 6zellikleri ile incelenmistir. Bitkiler toplanirken tip 6rneklerin
toplandig1 lokaliteler (Bitlis) basta olmak {izere Dogu Anadolu’nun ve daha sonraki
yillarda tlkenin biiylik bir kismi gezilmistir. Ayn1 lokalitede olmasina ragmen farkl
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populasyon olduguna kanaat getirilenler ya da ayni1 dagin farkli habitatlarinda yetisenler
ayrt bir populasyon olarak kabul edilmislerdir. Her populasyondan yaklasik 50 bitki
Oornegi toplanmasina ¢alisilmis ve toplam 13 populasyondan yaklasik 400 bitki 6rnegi
toplanip her bitki tizerinde 100 kadar 6zellik incelenmis; her kantitatif 6zellik i¢in de en
az 30 biyometrik Ol¢iim yapilmistir. Her hangi bir karakter i¢in her bitkinin ayni
organindan veya esit sayida 6l¢iim alinmasina bilhassa 6zen gosterilmistir. Bu nedenle
herbaryum materyali az olan ya da incelenen karakter i¢in yeterli bulunmayan
populasyonlar i¢in incelenen karakterin gozlem sayisini diger populasyonlara
yaklastirmak amaciyla ayni populasyondan toplanan alkol materyali ve ¢imlendirme
deneyleri i¢in toplanan meyve ve tohumlu bitki 6rneklerinden de yararlanilmistir.

Bu karakterlerden degisken olanlar tablolarda (Tablo 1-10), digerleri ise metin
igerisinde ortak oOzellikler olarak verilmistir. Bir¢cok 6zellikte degiskenlik sinirlar1 ¢ok
genis oldugundan populasyon gruplarin1 ayirt etmede kullanilmasi tercih edilen
kantitatif karakterler asagidadir:

Alt ve ait govde yapraklari lamina boyu (Tablo 5; Sekil 1-2, 8),

Alt yaprak pargalarinin maksimum eni (Tablo 5; Sekil 2, 8),

Cigek buyiikliigi (Tablo 7),

Bitkide meyvalari tagiyan basin (meyvali halde) ¢ap1 (Tablo 10; Sekil 4, 8),
Bir pediselde olgunlagsmis aken sayisi (Tablo 10; Sekil 6, 8),

Aken boyu (Tablo 2; 10; Sekil 4),

Akenin gaga uzunlugu (Tablo 2, 10; Sekil 4).

Kalitatif karakterlerden ayirt edici olanlar metin sonunda verilmektedir.

Populasyonlarin arazi c¢alismalar1 ile ilgili bilgilerini miiteakip tablolarda tekrar
etmemek i¢in her populasyonun sadece Tablo 1. deki populasyon sira numarasi
yazilmistir. Kantitatif karakterlerdeki biyometrik 6l¢tim degerleri sirasiyla en kiiciik, en
bliyiik, ortalama ve ortalamanin standart hatast seklinde verilmistir. Morfolojik
karakterler lizerinde gerceklestirilen biyometrik Ol¢lim degerlerinin analizinde basit
istatistik metodlar1 [5] kullanilmig ve grafikleri ile korelasyonlart hazirlanmstir.
Anlasilmayan karakterler i¢in Ol¢limlerin bitkinin neresinden yapildigi ve incelenen
karakterler i¢cin o popiilasyondan kac bitkinin goriildiigii de ilgili tablonun basinda
belirtilmistir.

Bitkilerin farklilik gosteren, ifade etmede giicliik ¢ekilen ya da belirtilmesinde fayda
goriilen kisimlarinin sekli ¢izilmistir (Sekil 1-9).

Sekillerde ayn1 bitkiye ait ilgili organ ¢izimleri ok isaretiyle gosterilmistir. Bilhassa
toprak {stii organlarinin fazla degiskenlik gostermesinin sebeplerini agiklamasi
bakimindan Erek Dagi’ndan(Van) toplanan ve ¢ok iyi gelisme gdsteren 2 ayr bitki (4a,
4b) birer populasyon olarak kabul edilmislerdir. Herbaryum 6rnegi haline getirilen
degerli 6rnekler VANF (Yiiziincii Y1l Univ., Van) ve GUL (Siileyman Demirel Univ.,
Isparta) herbaryumlarinda muhafaza edilmektedir. Ekolojik caligmalar da arazide
yapilan yogun calismalara ve bitkilerin yetistigi yerlerdeki 0-30 cm derinlikten alinan
topraklarin fiziksel ve kimyasal analiz sonuc¢larina dayanmaktadir.
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Tablo 1. Ranunculus poluninii — Ranunculus crateris karisik populasyonlarina ait saha ¢aligsmalar1 sonucu elde edilen bilgiler.

POPULASYON  TOPLANAN TOPLAMA  DENIZDEN TOPLAYICI YAKLASIK
iLi LOKALITE ADI NO: ORNEK(BITKI) TOPLANDIGI YER HABITATI TARIHI YUKSEKLIK  KAYITNO EGIiM
1 54 Nemrut Dagi, Nemrut Kayalik, golgeli ve 1950-2300 365-417 % 20
Nemrut Dagi Goli’niin glineydogusu nemli yiiksek dag stebi
BITLiS 2 40 Giinesli, agik ve kumlu  22.7.1989 2000-2400 418-450 % 20
yiiksek dag stebi
3 40 Nemrut Dagi, Nemrut Juniperus communis L. 2250-2500 451-483 % 60
Golinden +4 km dogu subsp. nana agiklarinda
yamaglari
4 25 Su kenart ve nemli 484-505 % 30
Erek (Varak) 4a 1 Biiyik Erek Dagi bati  yerler 2300-2700 528-545 % 15
Dag 4b 1 yamaglari 26.8.1989 546-556 % 15
5 10 Mer’a ve nemli yerler 506-514 % 40
VAN 6 13 Su kenarlar1 ve nemli 515-527 % 20
yerler
Cadir (Artos) 7 64 Cadir (Artos) Dagi’'nin Az nemli yiiksek dag 11.7.1989 2000-2200 557-616 % 45
Dag kuzey yamact stebi
Giicari Dag 8 60 Gevas—Catak aras1 Giicari 26.7.1989 2100-2600 617-660 % 45
Dag1, Gorentas Yaylasi Yiiksek dag stebi
BITLIS Kariz Dag 9 10 Tatvan, Kiigiiksu (Kotum) 21.7.1989 2150-2400 661-667 % 70
iizeri, Kariz Dagi’nin
kuzey yamaci
10 35 Van-Bahgesaray (Miikiis) Az nemli yiiksek dag 12.7.1988 2700-2950 668-689 % 70
Kavugsahap yolu, Catak yol ayrimina  stebi 11.8.1991 2618-2619
Daglan 30 km
VAN 11 17 Bahgesaray, Lican 1900-2600 690-706 % 30-70
Koyii’niin 10 km kuzeyi Mer’a ve nemli yerler
Aveberhan Dagi 12 21 Bahgesaray-Hizan arasi, 18.7.1988 1950 707-726 % 15-30
Catbayir (Siirs) Koyii’niin
batist
BITLiS Siibhan Dag 13 40 Adilcevaz, Manik koyii 28.7.1988 2200-2600 727-764 % 15-30

ustleri
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Harita 1. Ranunculus taksonlarinin Tiirkiye’deki dagihis1 :@ : Endemik; Q Endemik degil® ve-@— : Bir vilayetin 2 karesinde

Endemik;ﬁ)
biitiin karel

ve —0— :Bir vilayetin 2 karesinde Endemik degil; *: B3, C3 ve C4 karelerinde yayilan Endemik olmayan; @:ilin yayildig
erde bulunan Endemik; + : ilin tamaminda Endemik degil (orijinal).
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3. Bulgular

Tiirkiye Florasi’nda [8, 9] Davis tarafindan Ranunculus poluninii ile R. crateris’i ayirt
etmek icin kullanilan karakterlerden alt yapraklarin aya sekli, yakanin (kok bogazi)
fibroz olup olmamasi ve akenlerin (meyva) tily durumunun az; meyvada gaganin
pozisyonu ozelliginin ise ¢ok degisken oldugu tespit edildi. Yeni yapilan anahtarda bu
karakterlerin cogu kullanildigi, ancak ilave karakterler de kullanildi. Ayrica 6l¢lim
degerlerinin basit istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan
durum: 1-3. populasyonlar her zaman bir grup; 4, 7, 8, 10-13. populasyonlar ¢ogu kez
bagka bir grup olarak goriilmektedir. 5. populasyon baz1 Ozellikleriyle 1-3.
populasyonlarin teskil ettigi gruba, baz1 6zellikleri ile de diger gruba; 6. populasyon ise
genel olarak 2. gruba uymaktadir. Bu durumda 5. populasyon bir hibrit olabilir. 7. ve 8.
populasyonlarin 6nemli karakterleri (aken gibi) 2. gruba her ne kadar uymakta ise de
cogunlukla sistematik ozellikleri 1. gruba benzemektedir. Ortak karakterler bitkideki
strasina gore her 2 popiilasyon grubunda asagida belirtildigi gibidir:

a) Kok, rizom ve yaka ozellikleri:

Kokler monomorfik, filiform, +silindirik; 10-18 cm boyunda, 1-2 mm eninde; kok
tilyleri belirgin (Nemrut Dagi) veya degil; rizomdaki kok sayist 15 adet. Tohumdan
¢ikan bir bitki bulundugu ortama goére 1-15 cm uzunlukta, 5-13 adet kok iretebilir;
kokler de dallanmis veya dallanmamis olabilir. Cok yillik, az ¢ok uzamis, horizantal
rizomlu olan bu bitkilerde tohumdan gelisen 1 yillik rizom +0.4-1.0 x 0.4-0.8 cm. kadar
biiyliyebilir. Rizomlardan bazis1 dallandigi yerde bogulmus sekilde siskin yapilar
meydana getirir. Yaka yaprak kaidelerinin (petiolin tabanda genisleyen kismi)
kalintilar1 ile kaplanmis (fibroz) veya kaplanmamis olabilir (Tablo 2, 3; Sekil 1).

b) Govde ozellikleri:
Govdeler dik, otsu; ¢imen yesili veya solgun yesil; genellikle paralel cizgili, teret.
Genelde yukari basik, sik veya seyrek + piloz-villoz tiiylii ya da tiiysiizdiir (Tablo 2, 4;
Sekil 2, 15).

¢) Yaprak ozellikleri:

Bitkilerde genellikle ¢ok sayida, bazen 1 veya birkag tane alt yaprak bulunur. Ayanin
sekli, petiol uzunlugu gibi Ozellikler habitata ve bitkinin yasma gore degisiklik
gostermektedir. Bazi bitkilerde laminanin sekli cok degismektedir. Laminanin ¢evresi +
ovat-oblong veya daireseldir. Yaprakc¢iklar genelde simetrik olmakla beraber bazen
asimetrik olabilirler. Yan yaprak parcalari petioliile sahip olup bilesik yapragi andirir.
Ug parcalar birka¢ loblu, biitiin veya pargali, +oblong-lanceolat veya dar, +obovat,
kiineat-oblong, oblong-obtus; baglantis1 sesil veya yari sesil (1. petioliil 0.2 — 3 cm’ye,
2. petioliil 15 mm’ ye kadar ). Biitiin parcalar hafif veya derin loblu, diiz veya listyarida
kalin disli, ucta triangular, kisa ve obtus akuminattir. Damarlar kenara paralel; ylizeyleri
ekseriya tiiysiiz, bazen basik pilos veya lizeri mum tabakasi ile Ortiili gibi tozlu
(glaucescens) goriiniistedir. Tabana dogru tiiylerin uzunlugu ve siklig1 artar. 1(-2) yillik
geng bir rizom 3-9 adet altyaprak iiretebilir. Bu yapraklarin boyu 10-19 cm, petioli 8-15
cm arasinda degisir. Bu gen¢ rizomlar yillik olarak yasli rizomlardan daha cok alt
yaprak tretirler. Ancak hepsi ayni anda bitkide bulunmazlar (Tablo 2, 5; Sekil 1, 2, 3,
5,6,7,8).
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Govde yapraklart alternat dizilisli, ekseriya yaygin ve genis yapraklidir. Nodyumlar
aras1 mesafe degiskendir. Alt ve orta govde yapraklarinin petiolleri tabanda genislemis;
tist kisimlara dogru yapraklar sapsiz veya hafif sapli bir baglantiya sahiptir. Trisekt veya
palmatisekt (-subpinnatisekt); yan segmentler parcali ve ugtakiler ise tripartit (6 cm’ye
kadar petioliillii), birka¢ linear pargaya boliinmiis ¢ok kiiciik veya birka¢ cm ¢apindadir.
Tiiy durumu sik veya seyrek piloz ya da tiiysiiz seklindedir (Tablo 5, 6; Sekil 5, 6, 7,

Sekil 1a. R. poluninii-R. crateris’e ait 1-3 ve 5. populasyonlarlh éityapraklarl (orijinal)



Sekil 1b. R. poluninii - R. crateris’ e ait. 4-6 ve 13. populasyonlarin alt govde yapraklar1 (orijinal)
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Sekil 2b. R. poluninii - R. crateris’ e ait 4-6 ve 13. populasyonlarin altgdvde yapraklar
(orijinal)
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Sekil 3a. R. poluninii- R. crateris’ e ait 1-3 ve 5. populasyonlarin iistgévde
yapraklar1 (orijinal)

Sekil 3b. R. poluninii-R. crateris’e ait 4-6 ve 13. populasyonlarin iistgovde
yapraklari (orijinal)

d) Cicek durumu ve cicek ozellikleri:

Pedinkuller uzun, narin yapili, teret; genelde basit ve pilos tiyliidiir. Cigek ekseni (
torus) az ¢ok belirgin damarli ve ucta pilos tiiyliidiir. Cicek durumu ise basik, sik veya
seyrek pilos-villoz, nadiren yaygin pilos tiiylerle kaplhidir (Tablo 7; Sekil 1).

10
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Cicekler gosterisli, sar1 renkli, bitkide veya govdelerde 1 veya c¢ok sayida. Hipoginous
(cicek kisimlar1 alt durumlu), aktinomorf (1sinsal) simetrili, hermafrodit eseylidir.
Periant iyi geligmistir.

Canak yapraklar (Kaliks): Sepallerin pozisyonu bazi bireylerde oldukca degiskendir.
Genelde kuvvetli sekilde kivrik (geriye doniik), bazen yaygin veya bu karakterlerin
karisimi (araziden kayit. Sekli + oblongtan ovata hatta eliptike kadar; ucu + obtus,
kenarlar1 sarims1 renkli, zarims1 yapida ve diiz; ortasi genelde cukurlasmistir. Sayisi
genelde 5 olmakla beraber 3-6 arasinda degisir. Damarlar belirgindir. I¢ yiizeyi tiiysiiz,
dis1 ise pilos-villoz tiiyliidiir. Bazen ¢iceklenmeden 6nceden dokiiliir ve rengi petale
benzer (Tablo 8).

Ta¢ yapraklar (Korolla): Petaller altin sarist renkte, sepallerden en az 2 kat
biiyiikliiktedir. Bazen ucta lob meydana getirir, genellikle diizdiir. Sekli genis obovat,
obkonik veya yelpaze seklinde; ucu obtus, trunkat, kiineat veya rounded’tir. Tabanda
nektar bezi (nektar pulu) bulunur. Nektar pulu petalin +1/3’line kadar yapisiktir.
Biytikliigii 1-7 mm arasinda degisir. Bazi petallerde ¢ok kiigiik oldugundan kolayca
fark edilmez. Sekli genis kiineat-oblongtur. Ust kismu ise +retus veya hafif emarjinattir.
Onemli bir 6zellik olarak bilinen nektar pulunun yapisi inceledigimiz bitkilerde oldukca
degiskendir ve taksonomik olarak kullanilmaya elverisli degildir (Tablo 8; Sekil 1).

Erkek organlar (Androkeum): Stamenler ayrik (apostamenous), ¢ok sayida, spiral
diziligli ve tiiysiizdiirler. Flamentler uzun, sar1 renkli ve #silindiriktir. Anterlerin (-
1)1.5- 2.5(-3) misli uzunluktadir. Anterler linear-oblong sekilli ve £ 2 mm
uzunlugundadir. Teka diizeni paralel olup boyuna yariklarla (valflerle) agilir. Anter tipi
ve baglantisi basifikstir (Tablo 9).

Disi organlar (Ginekeum): Cigekte cok sayida pistil bulunur. Her pistil 1 karpelli ve 1
bolmelidir. Ovaryumun {izerinde c¢ok kisa bir stillus ve stigma bulunur. Bu yap:
meyvada gagayl meydana getirir. Karpeller spiral dizilisli ve apokarptir (ayr1 karpelli).
Pistiller stamenlerden ¢ok kisadir, bu nedenle ¢igekte kolayca goriilmezler. Ovaryum
+yar1 daireseldir. Her pistilde 1 oviil bulunur. Tiiy durumu bitkinin habitatina ve
gelisme periyoduna gore sik veya seyrek tiylii ya da tiiysiiz olabilir. Her pistil
olgunlasarak 1 aken (meyva) olusturur (Tablo 10).

e) Meyve ve tohum ozellikleri:

Akenler bir basta spiral olarak dizilmiglerdir. Akenler ¢ok sayida, sik veya seyrek olarak
yaklagik kiiresel bir yap1 olustururlar. Akenler yar kiiresel, yanlardan basik; her yiizde
1-4 damarlidir. Damarlar genelde belirgin, kenara ¢ok yakin sekilde paralel, hafifce
kivrik ve yar1 dairemsidirler. Aken kenarlar ise diiz (oluklu veya yivli degil); tiiyli
veya tliysiizdiirler. Akenin gagasi birden bire incelir. Tabana dogru triangular-lanceolat
sekilli. Gaganin pozisyonu unsinattan sirsinata kadar degiskenlik gosterir (Tablo 10;
Sekil 4, 10, 11, 12, 13, 14).
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Sekil 4a. R. poluninii- R. crateris’ e ait 1-3 ve 5. populasyonlarin aken sekilleri
(orijinal)
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Sekil 4b. R. poluninii-R. crateris’ e ait 4, 6-13. populasyonlarin aken sekilleri
(orijinal)

(13. populasyonun akenleri benzedigi akenin yaninda parantez iginde verilmistir.)

12



<
4
Bu 2 Ranunculus grubu arasinda sayisal degerler kadar énemli olmamakla beraber

yine de ayirt edici oldugu tespit edilen kalitatif ve kantitatif karakterler onem sirasina
gore asagida belirtilmiglerdir:

SDU Journal of Science (E-Journal), 2016, 11 (1): 1-41

Tablo 2. R. poluninii-R. crateris karisik populasyonlarinda kalitatif karakterleriin
incelenmesi sonucu elde edilen sistematik bilgiler

POPULASYONLAR
KARAKTERLER 1,23 4,10, 11, 12 ve 13.
(I. GRUP) (1. GRUP)
Tiirii R. crateris R. poluninii
Yaka Genellikle kuvvetli, nadiren zayif Genellikle zayif fibroz, bazen fibroz

(Ergin bitkilerde)

Rizom

Govde

Alt yapraklar

Alt govde yapraklart

Alt yapraklarin ve alt govde
yapraklarinin kenarlari

fibroz

Basit, birkag dall1

Belirli bir biiyiikliige ulastiginda
¢lirliyiip bozulur

Bitkide govde sayis1 az

Ekseriya subpinnatisekt (-
pinnatisekt), trisekt bir terminal
parcaya ilaveten 1 veya 2 c¢ift yan
segmentli, nadiren trisekt veya
dairesel

Bitkilerin ¢ok azinda bulunur ya da
bulunmaz

Genellikle diiz,
birkag hafif digli

bazen uca dogru

degil. Bitkiler genc ise kuvvetli fibroz
olabilir

Ekseriye c¢ok fazla dalli, nadiren basit,
rizom toprak yiizeyine paralel olarak
yayilir ve genis sahalar isgal eder

Daha biiyiik ve dalli rizomlar olusturur

Bitkide govde sayis1 ¢ok, boy yoniiyle
daha uzun ve bitkiler daha iridir

Genelde trisekt (6zellikle geng bitkilerde),
tripartit, bazen birkag¢ pargali bir terminal
parcaya ilaveten 1 nadiren 2 ¢ift yan
segmentli; subpinnatisekt veya
pinnatisekt

Alt govde yapraklart gok

Genellikle iist yaridan sonra disli veya
loblu, nadiren diiz

Ust gévde yapraklar 2. gruptan daha ¢ok indirgenmistir
Cigek Cigek sayisi az ve ¢igekler kiiglik Bitki ¢ok dalli ve ¢ok ¢icekli
Meyva (Aken) Tiysiiz (pistillerde nadiren tiiy Tiyli veya tiysiz
goriilebilir
Yiizeyi diiz ve parlak Diiz ve tuberkulat
Yayilig alan1 Bitlis: Stiphan dag1 Bitlis: Stibhan Dag1

Van: Erek Dagi, Cadir Dag1, Kavussahap
Daglari, Aveberhan Dagi

Rizom: 1. populasyon grubundaki bitkilerde basit, birka¢ dalli ve bitkide govde sayisi
az; 2. populasyon grubunda ise ekseriyetle ¢ok dalli, nadiran basit, bitkide govde sayisi
cok, rizom toprak yiizeyine paralel olarak yayilir ve genis sahalar isgal eder. 1.
populasyon grubunda belirli bir biiyiikliige ulastiginda ¢iiriiyiip bozuldugundan 2.
populasyon grubundaki gibi zamanla daha biiylik ve dalli rizomlar olusturmasi
beklenemez.

Yaka: 1. populasyon grubunda kuvvetli, nadiren fibroz; 2. populasyon grubunda
genellikle zayif fibroz, bazan fibroz degil veya kuvvetli fibroz (ekseriya geng bitkilerde
daha kuvvetli fibrozdur).

Bitki Boyu: 1. populasyon grubunda bitkiler olarak 2. populasyon
grubundakilerden daha kisa boyludurlar.

genel

Alt yapraklar: 1. populasyon grubunda ekseriya subpinnatisekt(-pinnasitekt), trisekt bir
terminal parcaya ilaveten 1 veya 2 ¢ift yan segmentli, nadirean trisekt veya dairesel; 2.
1. populasyon grubunda ise genelde trisekt(6zellikle gen bitkilerde), tripartit, bazan

13
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birkag parcali bir terminal pargaya ilaveten 1 nadiran 2 ¢ift yan segmentli;
subpinnatisekt veya pinnatisekt (Sekil 1, 2).

Altyapraklar ve altgdvde yapraklari: Kenarlar1 1. populasyon grubunda genellikle diiz,
bazen uca dogru hafif disli; 2. populasyon grubunda ise genellikle iis yaridan sonra
disli veya loblu, nadiren diizdiir. Altgovde yapraklarn 1. populasyon grubunda
bitkilerin ya ¢ok azinda bulunur ya da hi¢ bulunmaz (Sekil 2, 3; Tablo 2).

Ust gévde yapraklari: 1. populasyon grubundaki bitkilere gére 2. populasyon
grubundaki bitkilerde daha ¢ok indirgenmistir (Tablo 2).

Cigekler ve ¢icek durumu: 1. populasyon grubundaki bitkilerde ¢igek sayisi daha az ve
cigekler kiigiik; 2. populasyon grubundaki bitkilerde cicek durumu c¢ok dalli ve ¢ok

cigekli.
1 —$_
' in

]

==0

11 o

Sekil 5. R. poluninii - R. crateris altgévde yapraklart lamina boylar1 (orijinal)
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Sekil 6. R. poluninii- R. crateris karigik populasyonlarina ait bitkilerin
altyaprak parcalarinin maksimum eni (orijinal)
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Ranunculus poluninii ve R. crateris'e ait
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Sekil 7. R. poluninii- R. crateris populasyonlarina ait bitkilerin altyaprak pargalarinin
eni ile alt govde yapraklar1 lamina boyu arasindaki korelasyon (orijinal)
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Sekil 8. R. poluninii- R. crateris karisik populasyonlarina ait bitkilerin pedunkul sayist
ve alt yaprak boyunun korelasyonu (orijinal)
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Sekil 9. R. poluninii- R. crateris karigik populasyonlarinin ¢igek ¢api (orijinal)

Meyve: Akenler 1. populasyon grubundaki bitkilerde tiiysiiz (pistillerde nadiren tiiy
gortlebilir); 2. populasyon grubundaki bitkiler ise tliylii veya tiiysiizdiir. Akenlerin
yiizeyi 1. populasyon grubunda diiz ve parlak; 2. populasyon grubunda ise diiz ve
tuberkulat olabilir (Sekil 4; Tablo 2).
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Sekil 10. R. poluninii- R. crateris populasyonlarina ait bitklerde rrieyveler

Tas1tyan basin ¢api (orijinal)
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Sekil 11. R. poluninii-R. crateris populasyonlarina ait bitkilerin bir
Pediselinde olgunlagmis aken (meyve) sayisi (orijinal).
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Sekil 12. R. poluninii - R. crateris karisik populasyonlarina ait bitkilerin
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A: Aken (gaga hari¢) boyu; B: Akenin gaga uzunlugu (orijinal)
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Sekil 13. Pediselde olgunlasmis aken sayisi ile bu meyvelerin topluca bulundugu
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Sekil 14. Aken boyu( gaga harig) ile akenin gaga uzunlugu arasindaki korelasyon

(orijinal)
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Sekil 15. R. poluninii- R. crateris populasyonlarindan 1. gruba ait bir bitkinin genel
goriiniimii ve kisimlar (orijinal)

R. poluninii-R. crateris populasyonlarina iliskin ekolojik gozlemleri 3 grupta
toplayabiliriz:

Biyotik faktorlerle ilgili gozlemler: Genellikle mezofitik habitatlarda yetisen bu
bitkiler, yerli halk tarafindan ot elde etmek amacli ya da diger bitkilerin arasinda se¢imi
yapilamadigindan topluca bicilmektedir. Erek Dagi’nda ve Siiphan Dagi’nda her yil
bicilmesinden dolay1 bitkiler taninmayacak hale gelmislerdir. Erek Dagi’nda farkli
oldugu diisiiniilerek toplanan (5. ve 6. populasyonlar) bitkiler digerlerinden oldukca
farkli ozellikler gostermistir. Ayni populasyonun tahrip edilen ortamdan alinan (4.
populasyon) bitki 6rnekleri ile ¢ok nadir olarak gbéze carpan hi¢ tahrip edilmemis ve
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nemli ortamlarda yetisen bitkiler (4a, 4b) arasinda mukayese edilemeyecek kadar
morfolojik farkliliklar meydana gelmistir. Aym farkliliklar Siibhan Dagi’nda bigilen ve
bigilmeyen bitkiler arasinda da mevcuttur. Tahrip edilmis bitkilerde tahribin derecesine
gore rizomda dal sayis1 azalmakta, altyaprak boyu ve 6zellikle petiol kisalmakta, lamina
daha ¢ok parcalanmakta ve dis sayisi artmakta, bitkide gévde, dal ve ¢igek sayisi...
azalmaktadir. Bigimden sonra yeni yaprak, govde ve cicek olusumu goriilmekte,
dolayisiyla ya c¢igeklenme siiresi uzamakta ya da bir vejetasyon doneminde 2 kez
ciceklenme meydana gelmektedir. Cadir Dagi, Glicari Dag1, Kariz Dag1 gibi kayalik
yiiksek dag steplerinde ise bitkiler hayvanlarin otlatilmasindan az c¢ok zarar
gormektedir. Nemrut Dagi’nda ardig, mese ve hus calilar1 arasinda yetisen bitkiler
hayvanlardan zarar gérmedikleri ve bigilmedikleri i¢in diger kesimlerdekinden daha 1yi
gelismistir. Ancak bu bitkiler yine de diger daglarda yetisen bitkiler gibi degildirler.
Van ili ve yoresinde yapilmakta olan otlu peynirin imalatina katilmak {izere toprak tistii
kisimlar ¢igeklenmeden Once toplanarak tiiketilmektedir. Otlu peynir iiretimi yorede
cok yaygin oldugundan bu bitkilerden faydalanma dolayisiyla tahrip de o derecede fazla
olmaktadir. Ancak bitkilerin tist kismi her yi1l kurudugundan toprakalti aksami zarar
gormemisse bitki diger yila kadar zararimi kapatabilir. Bitkilerin toplanmasi belirli bir
plana baglanabilir, boylelikle yararlanma arttirilabilir. Bagka tiir koruma onlemleri de
alabilir.

Habitat faktorleriyle ilgili gozlemler: Cok yillik olmasi yaninda gelismis rizomlara
sahip olan bu bitkiler birgok tiiriin yetisemedigi secgici dzellik tasiyan farkli habitatlara
uyum gostermekten dolayr bir avantaja sahiptir. Ozellikle mezofitik habitatlarda
(kismen mer’alarda, dag cayirlarinda, orman agiklarinda c¢alilar arasinda) ve alpin
kayaliklarinda yetisebilmektedirler. Bu bitkilerin nispeten iyi gelismis olmasi ekstrem
kuru ve nemli habitatlara tolerans gostermesiyle ilgilidir. Nemli habitatlarda yetisen
bitkilerin ozellikle alt yapraklari ve meyvalan tiiysiiz; kurak habitatlarda az cok
tilyliidiir. Erek Dagi’'ndan ve Nemrut Dagi’ndan toplanan bazi bitkilerin ovaryumlar1 ve
meyvalar1 ya da ilk gelisen meyvalarla sonrakiler arasinda tiiy durumunda farklilik
goriilmesi bu karakterin genetik 6zellikten degil; ¢evre faktorlerinden meydana gelmis
bir modifikasyon oldugunu gostermektedir. Rizomlar nemli yerlerde daha 1yi
gelismektedir. Dolayisiyla bu bitkiler kurak habitatlardakilerden daha biiyiik ve
gosteriglidirler. Ancak Nemrut Dagi’nda nemli yerlerde ve korunmus ortamlarda
bulunmasina ragmen bitkiler her yoniiyle daha kiigiik bir goriiniime sahiptirler.
Rizomlar genelde dalsiz veya ¢ok az dallidir. Belirli bir biiyiikliige ulasan rizomlar diger
lokalitelerden farkli olarak ¢iirliylip bozulmakta; boylelikle rizomlarin dallanmasi ve
bliylimesi Onlenmekte; bitkiler az gévdeli, az yaprakli, daha az ve kiiciik ¢igekli, daha
kisa boyda olmaktadirlar. Iyi giines alan kumlu ve az nemli habitatlarda daha iyi
gelismektedirler. Buralarda yetisenlerin cicekleri daha biiyiik, nektar pulu 1y1 gelismis,
petal sayilar1 ¢ok degisken, yapraklar1 daha biiyliik ve parcalidir. Golgeli yerlerden
toplanan bitkiler genellikle tek ¢icekli olup bu ¢igekler de digerlerinden nispeten daha
kiigiiktiir. Ote yandan firtinaya maruz kalan lokalitelerde bitkinin biitiin yiizeylerinde
asir1 bir tlly Ortiisii olugsmaktadir. Kavussahap Daglari’'nda (10. populasyon) nemli bir
habitat olmasina ragmen firtinanin kuvvetli estigi bir vadiden toplanan bitkilerde
tiilylerin sikliginda ve biiytikliiglindeki fark cok dikkat ¢ekicidir. Cadir Dagi’nda ayni
populasyonun kismen nemli fakat firtinaya agik yerlerindeki bitkiler kaya aralarinda
olmasina ragmen firtinadan korunan yerlerdeki bitkilerden daha sik ve kaba tiiyliidiir.
Yani ilgili tiirlerde kuraklik tiiylenmeyi artiran bir faktor olarak goériilmektedir.
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Tablo 3. R.poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinin kok ve rizom 6zellikleri

POPULAS- INCELENEN KOK RiZOM
YON Not ORNEK BOYU(Cm) ENi(mm. BOYU(Cm) ENi(mm.) DAL DIGER OZELLIKLER
SAYISI ) SAVISI
1 46 3.0-15.0 0.6-2.0 0.7-5.2 4.0-150 1.0-3.0
7.08 £0.62 1.12 £0.05 2.36 £0.16 7.41 £0.34 1.37+0.14 Rizom diiz-oblik, genelde
2 39 4.0-145 0.7-3.0 1.0-5.0 4.0-150 1.0-3.0 dalsiz  ve ipeksi; kokler
791 £0.54 1.56 £0.09 2.87£0.18 9.83 £0.44 1.07+0.11  monomorfik, filiform-
3 33 35-130 0.7-25 12-75 5.0-20.0 1.0-5.0 silindirik ve belirgin tiiylii
7.38 £0.48 1.36 £0.11 4.11 +0.23 11.58 £0.79 1.27 £0.13
4 24 7.0-14.0 09-25 3.0-10.0 10.0-20.0 1.0-8.0 Rizom diiz-oblik, ¢ok dalli
9.73 £0.48 1.32 £0.13 6.42 £0.36 16.03 +0.47 4.32+0.18 nadiren dalsiz ve ipekls;
4a 1 6.0-19.0 1.0-25 13-7.0 5.0-14.0 27.0 kokler
11.87 £0.96 1.32 +£0.14 3.37 +£0.48 9.83 +0.41 monomorfik, filiform-
4b 1 7.0-15.0 1.0-3.0 15-75 8.0-120 16.0 silindirik ve tiiyler belirgin
10.11 +£0.82 1.42 £0.17 3.18 £0.53 9.66 +£0.41 degil
5 10 6.0-12.0 0.8-1.8 25-50 6.0 -15.0 1.0-2.0
8.78 £0.85 1.15 £0.08 3.29 £0.35 9.50 £1.25 1.12 £0.05
6 10 6.0-10.0 10-21 3.0-6.0 8.0-17.0 1.0-3.0
7.87 £0.44 1.34 +0.09 4.10 £0.40 12.33 £1.0 1.38 £0.08
7 50 6.0-14.0 08-21 2.0-10.0 5.0-14.0 1.0-5.0
8.86 £0.61 1.36 £0.16 4.89 £0.25 9.0 £0.26 1.54 £0.26
8 42 5.0-11.0 0.7-18 1.0-8.0 3.0-11.0 1.0-3.0
8.47 £0.39 1.28 £0.05 3.42 £0.25 7.02 £0.22 1.36 £0.16  Rizom diiz-oblik, dalsiz ve
9 10 4.0-10.0 0.7-2.0 1.0-3.0 5.0-8.0 1.0-2.0 ipeksi; kokler monomorfik,
7.28 £0.60 1.20 £0.06 2.21 +0.28 6.14 £0.45 1.02 £0.01 filiform-silindirik, tityler
10 30 5.0-10.0 0.7-15 1.0-8.0 7.0-12.0 1.0-4.0 belirgin degil
7.60 £0.45 1.10 £0.08 3.25+0.70 9.63 +£0.47 2.11 +£0.25
11 17 7.0-14.0 0.8-15 1.0-10.0 8.0-13.0 1.0-20.0
9.41 +0.97 1.22 £0.30 3.70 £0.65 10.07 £0.36 4.25+0.23
12 20 7.0-15.0 0.7-17 25-50 8.0-15.0 1.0-4.0
8.91 £0.78 1.05 +£0.07 3.73 £0.28 11.35+0.64 1.65 +£0.35
13 30 6.0-15.0 1.0-25 3.0-12.0 9.0-15.0 1.0-36.0
10.52 +0.93 1.38 £0.27 6.35 £0.42 11.22 £0.67 6.40 +0.41
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Tablo 4. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarmin gévde 6zellikleri

INCELENEN  BIR RIZOMDAKI BIiTKi BOYU GOVDE
POPULASYON  ORNEK SAYISI  GOVDE SAYISI  (Toprak iistii ENi (mm) DALLANMA DiGER OZELLIiKLER
NO: kismi) (cm)
1 50 1.0-2.0 8.0-51.0 04-35
1.09 £0.02 21.46 £1.30 1.18 £0.09
2 35 1.0-2.0 17.0-57.0 1.0-31 Dalsiz  (basit) Yaka genelde uzun ve kuvvetli
1.05 £0.01 32.78 £1.50 1.93+0.07 nadiren istten lifli (fibrous), kaba tiiylii
3 36 1.0-3.0 18.0-39.0 1.2-3.0 dalli
133 £0.08 25.46 £1.06 1.83 £0.08
4 25 1.0-4.0 17.0-66.0 0.8-6.5 Yaka genelde zayif fibrous veya
1.72 £0.16 30.50 £2.58 2.83 +0.25 fibrous degil (yash bitkilerde)
4a 1 1.0-20 44,0 -67.0 20-45 Ustten dalli bazen  kuvvetli  fibrous(geng
1.12 £0.08 55.88 £1.45 2.91 £0.11 bitkilerde) ve kaba tiiylii
4b 1 1.0-3.0 44.0-64.0 20-4.0
1.18 £0.10 52.12+2.83 3.20£0.16
5 10 1.0-4.0 19.0-35.0 01-20 Ustten dalli veya Yaka zayif-kuvvetli fibrous ve
1.75 £0.27 24.88 £1.18 1.26 £0.11  dalsiz (basit) kaba tiiyli
6 13 1.0-2.0 35.0-85.0 20-6.5
1.28 £0.12 59.78 +4.28 3.78 £0.41
7 60 0.0-2.0 15.0-71.0 0.9-4.0 Ustten dalli
1.05 £0.01 4347 £1.77 2.45 £0.08
8 45 0.0-20 22.0-55.0 1.2-5.0
1.05+£0.01 35.38 £1.24 2.17 £0.09 Yaka zayif fibrous veya fibrous
9 5 1.0 4.0-170 06-12 Dalsiz (basit) degil (yaslh bitkiler) bazen
12.0 +£0.89 1.01 £0.04 kuvvetli fibrous ve kaba tiiyli
10 32 1.0 12.0-32.0 0.6-25 Ustten dalli veya
19.21 £1.17 1.62 £0.10  dalsiz (basit)
11 17 1.0-2.0 24.0-65.0 1.2-45 Ustten dalli veya
1.10 +£0.01 51.0 £2.65 2.80 £0.25  bazen dalsiz
12 21 1.0-2.0 24.0-62.0 1.2-40 (basit)
1.10 £0.01 43.16 £2.71 2.66 £0.25
13 35 1.0-3.0 45.0-85.0 2.7-6.0
1.15+0.09 63.26 +4.32 3.77 £0.45
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Tablo 5. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinin altyaprak 6zellikleri

BiR YAPRAK
POPULAS- INCELENEN YAPRAK LAMINA  LAMINA PETIiOL RiZOMDA PARCALARI LAMINANIN SEKLI DIGER OZELLIKLER
YON NO: ORNEK BOYU BOYU ENI (cm) BOYU YAPRAK MAKSIMUM VE PARCALANMA
SAYISI (cm) (cm) (cm) SAYISI ENI (mm) DURUMU
1 50 4.0-19.0 20-85 1.0-95 20-130 2.0-5.0 3.0-120 + Palmat-ovat; sub- Yan segmentler oblong-ovat
9.28+0.56  3.98+0.18 3.56+0.24 5.31+0.37 3.39+0.15 7.08 £0.22 pinnatisekt-palmatisekt  (linear); 2-3
2 36 3.5-18.0 20-7.0 1.5-6.0 15-13.0 2.0-9.0 3.0-10.0 nadiren trisekt (-4) loblu veya parcali
9.13+£0.45 3.62+0.16 3.21+0.17 5.68+0.29 4.42 £0.33 5.28+0.18 genelde 2 bazen
basit 1 ¢ift, loblu veya disli
3 33 35-120 1.5-5.0 1.0-7.0 20-7.0 3.0-10.0 3.0-11.0
5.80+£0.28 2.86+0.12 2.69+0.18 3.92+0.15 6.25 +£0.38 5.63 £0.25 Segmentler obovat-
4 22 3.5-26.0 20-6.2 2.0-6.5 15-19.0 1.0-8.0 11.0-23.0 + Palmat-ovat; trisekt oblanseolattan oblong-
10.524+0.92 3.48+021 3.31+0.23 6.04+0.71 4.56 £0.92 12.04 £1.15 kuneata kadar basit veya
4a 1 10.0-40.0 3.0-100 3.0-13.0 7.0-31.0 2.0-10.0 15.0 -30.0 pargali 1 ¢ift;
20.5+0.75 7.56+0.21 7.00+0.35 13.85+0.51  4.59 +0.99 20.0 £1.27 loblu veya disli
4b 1 9.0-325 35-100 45-175 6.0-13.0 20-7.0 13.0-26.0
19.5 £0.99  7.16+0.29 7.06 £0.63  13.24 +0.77 4.0+0.48 19.26 +1.14
5 9 4.0-14.0 20-6.0 20-85 2.0-8.0 2.0-10.0 10.0-13.0 + Palmat-ovat;
8.61+0.51 3.76 £0.20 4.22+0.38  4.83 +0.30 6.33 £0.92 11.75+0.89 subpinnatisekt-trisekt
6 11 7.0-19.0 30-75 25-100 40-120 20-80 13.0-35.0 + Palmat-ovat; trisekt
11.82 £1.11 5.16+0.32 4.66 +0.82 6.85 +£0.77 3.83 £0.53 21.96 £1.06
7 50 4.0-28.0 20-100 20-11.0 2.0-18.0 1.0-8.0 7.0-250
13.83 £0.51 470 £0.17 3.69 £0.23 9.14 £0.35 4.45 +£0.27 14.89 £1.11
8 50 3.0-21.0 15-6.0 15-7.0 15-15.0 1.0-8.0 9.0-20.0 + Palmat-ovat; trisekt,
9.15 £0.55 3.51+0.15 3.5+0.19 9.64 +£0.41 4.32+0.32 17.20 £1.08 nadiren trilobat
9 10 3.0-7.0 20-40 15-5.0 1.0-3.0 3.0-8.0 8.0-18.0 + Palmat-ovat; trisekt
4.81 +0.45 3.0+£0.24 242+0.44 1.80 +0.20 5.28 +0.71 12.98 £0.27
10 32 4.0-20.0 20-65 20-10.0 2.0-14.0 3.0-10.0 13.0-32.0
10.15+0.70 4.21 £0.24 4.20+0.40 5.94 +£0.45 5.66 £0.48 17.58 £1.18
11 17 7.0-30.5 3.0-105 15-120 4.0-20.0 2.0-12.0 7.0-32.0
16.55 £0.92  6.01 £0.35 4.92+0.48  9.61 £0.62 4.74 £0.78 16.05 £1.20
12 21 55-33.0 25-130 15-100 25-20.0 2.0-8.0 8.0-31.0
14.02 £0.68 5.81 £0.35 4.80+0.41 8.78 £0.63 3.90 +£0.52 16.97 +£1.14
13 32 20.0-400 50-120 40-120 120-30.0 20-7.0 9.0-34.0 + Palmat-ovat;
28.33 £1.25 8.45+0.35 7.32+041 2095+1.13  4.59+0091 18.94 £1.23 trisektten pinnatisekte

kadar degisir
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Tablo 6a. R. poluninii — R. crateris karigik populasyonlarinin alt gévde yapraklari 6zellikleri.

POPULASYON  INCELENEN LAMINA LAMINA ENIi BIR GOVDEDEKiI SEKLI VE YAPRAK KENARI
NO: BITKi SAYISI  BOYU (cm) (cm) SAYISI PARCALANMA
DURUMU
1 45 12-45 273 05-45 1.36 0.0-4.0
+0.14 +0.13 0.92 £0.11 +ovat bazen oblong; Genelde diiz, nadiren ugta
2 40 15-45 272 10-35 199 0.0-20 0.22  palmatisekt, trisektden loblu veya dentat
+0.22 +0.4 +0.07 subpinnatisekte kadar
3 35 15-35 230 05-30 18 0.0-3.0 0.36
+0.21 +0.31 +0.15
4 21 1.75-60 321 20-65 315 00-20 0.85
+0.28 +0.37 +0.12
4a 1 45-100 659 30-6.0 461 0.0-3.0 0.75  =ovat; trisekt-palmatisekt ~ Genelde {ist yarida dentat,
+0.69 +0.42 +0.16 bazen multisekt ucta
4b 2 42-85 525 30-55 515 0.0-10 0.18 loblu veya disli, nadiren diiz
+0.25 +0.38 +0.02
5 10 25-70 428 25-65 491 00-20 0.91
+0.60 +0.58 +0.19
6 13 25-90 590 12-7.0 523 0.0-20 1.0
+1.04 +0.35 +0.23
7 63 15-70 455 10-80 313 0.0-50 1.46
+0.21 +0.25 +0.16
8 45 15-70 470 10-6.0 263 0.0-20 1.39
+0.18 +0.29 +0.10
9 5 35 2.0 0.65
10 30 25-55 40 20-6.0 383 0.0-1.0 0.68
+0.33 +0.42 +0.16 +ovat; trisekt-
11 17 25-100 488 1.0-6.0 351 0.0-40 1.92  multisektten
+0.48 +0.45 +0.32 trifit-multifite kadar
12 20 22-100 501 15-80 385 0.0-50 1.03
+0.62 +0.55 +0.32
13 35 3.0-110 466 25-6.0 433 0.0-40 0.65
+0.41 +0.41 +0.13
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Tablo 6b. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinin iist gévde yapraklar1 6zellikleri

POPULAS- INCELENEN  YAPRAK YAPRAK BiR GOVDEDEKI YAPRAK SEKLI YAPRAK KENARI
YON NO: ORNEK BOYU (Cm.) ENi (Cm.) YAPRAK SAYISI
SAYISI
1 48 03-73141 0.2-5.00.94 1.0-21.0 Multisekt, palmatisektten  Genellikle diiz, nadiren ugta
+0.12 +0.09 4.80 +£0.54 lineara kadar indirgenmis loblu veya dentat
2 41 03-7.0157 0.1-3.00.79 2.0-23.0 " " " " "
+0.09 +0.04 7.40 +£0.07 "
3 40 04-4.01.44 0.1-2.80.77 2.0-19.0 " " " " "
+0.12 +0.04 8.50 1.0 "
4 22 0.3-3.31.13 0.1-3.50.95 2.0-10.0 Trisekt (Multisekt)ten —  Diiz veya list yarida dentat
+0.10 +0.14 4.0 +£0.44 linear- lanceolata kadar
4a 1 05-11.0 0.2-10.02.36 3.0-220 " " " " "
3.74 £0.35 +0.24 9.50 +£1.08 "
4b 1 0.7-10.5 0.1-6.51.59 2.0-12.0 " " " " "
3.01 £2.90 +0.15 7.69 +£0.94 "
5 8 05-43175 02-40133 2.0-8.0 " " " " "
+0.20 +0.24 3.70 £0.07 "
6 13 0.5-8.02.34 0.1-7.01.12 2.0-18.0 " " " " "
+0.28 +0.24 10.0 £1.48 "
7 60 05-8.0222 02-6.01.38 40-250 " " " " "
+0.13 +0.78 10.75 +£0.76 "
8 60 0.5-5.01.68 0.2-551.14 1.0-17.0 " " " " "
+0.10 +0.10 6.02 £0.53 "
9 10 04-30 10 0.1-1.80.51 1.0-6.0 Daha az indirgenmis loblu " " "
+0.08 +0.07 3.0£0.39 veya dentat ya da linear
10 30 05-50240 02-4.01.98 1.0-6.0 Trisekt (bazen " " "
+0.30 +0.24 2.50 £0.31 multisekt)ten linear-
lanceolata kadar
11 17 0.6-95297 0.2-7.01.95 3.0-12.0 " " " " "
+0.42 +0.25 6.92 +£0.92 "
12 20 0.5-9.02.55 0.2-7.01.55 2.0-140 " " " " "
+0.36 +0.25 6.65 £1.35 "
13 35 0.8-10.0 0.3-9.01.63 2.0-23.0 " " " " "
2.48 £0.20 +0.18 7.40 £0.07 "
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POPULAS- INCELENEN BIiR GOVDEDE PEDISEL UZUNLUGU(cm) CIiCEK
YON NO: ORNEK CICEK SAYISI (Biitiin cicekler icin) SAPI (mm) BIiTKIiDE CICEK DURUMU
SAYISI
1 50 1.0-150 05-9.1 6.0-29.0  Tek gicekli veya Kimoz - Panikulat
3.83 +£0.66 3.27 +0.15 12.81£0.92
2 40 1.0-16.0 05-95 7.0-33.0
6.30 +£0.70 4.19 £0.25 15.96 £1.46  Kimoz - Panikulat
3 35 20-11.0 15-85 8.0-20.0
4.24 £0.35 3.65+1.19 12.83 +£0.94
4 25 1.0-8.0 04-110 12.0-31.0 Tek ¢igekli veya Kimoz - Panikulat
2.68 £0.22 3.45+0.34 20.71 £1.18
4a 1 3.0-21.0 3.0-135 15.0-31.0
6.80 £0.72 7.89 +£0.21 20.21 +1.20  Kimoz - Panikulat
4b 1 4.0-9.0 3.2-10.0 15.0-30.0
5.87 £0.45 6.89 £0.24 20.50 £1.12
5 10 1.0-4.0 1.0-6.0 12.0-21.0 Tek ¢igekli veya Kimoz - Panikulat
2.53 £0.31 3.02£0.43 18.07 £0.78
6 13 3.0-11.0 1.0-10.0 12.0-20.0 Kimoz - Panikulat
6.25 +0.67 5.57 £0.52 15.55+0.81
7 60 1.0-15.0 05-12.0 8.0-17.0
6.68 £0.49 3.79 £0.15 12.0+£1.17  Tek ¢icekli veya Kimoz - Panikulat
8 55 1.0-9.0 05-13.0 6.0-17.0
4.04 £0.28 4.72 £0.29 10.09 £1.08
9 5 1.0-7.0 3.0-7.0 12.0
3.0 £0.26 4.0+0.23
10 30 1.0-4.0 05-7.0 10.0-20.0
2.26 £0.14 2.534+0.30 16.88 +1.05
11 17 1.0-10.0 0.1-135 15.0-27.0
4.76 £0.65 3.52 +0.50 19.06 £1.62
12 21 2.0-10.0 05-17.0 10.0-23.0
5.06 £0.77 4.23 +0.47 15.66 +£1.55  Kimoz - Panikulat
13 35 8.0-18.0 2.0-13.0 12.0-25.0
13.66 £1.51 5.78 +£0.26 18.71 £0.81
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Tablo 8. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinin ¢i¢ek ortii yapraklar1 6zellikleri.

POPULAS-  INCELENEN SEPAL PETAL
YON No: ORNEK BOYU (cm) ENi(mm) BiR CIiCEKTEKi DIiGER BOYU (cm) ENI (mm) BiR NEKTARIN
SAYISI SAYISI OZELLIiKLER CICEKTE PETALE
(Araziden kayit) Ki SAYISI ORANI
1 21 3.0-6.55.10 1.2-3.0 3.0-5.0 Olgun cigekte sepal 6.0—16.07.65+0.18 3.0-115 3.0-5.0 0.12-0.33
£0.09 2.39 +0.04 4.80 +0.20 hafif veya kuvvetli 5.24 +0.21 4.60£0.26  0.18 £0.0056
2 20 25-11.0 1.0-5.0 5.0 kivrik 4.0-18.010.20 20-130 5.0-9.0 0.33-0.50
6.36£0.19 3.18 +0.12 +0.24 7.20 £0.32 5.88+0.48  0.34+0.0048
3 10 3.5-6.04.57 15-35 5.0 50-10.06.85+0.23 3.0-75511 3.0-6.0 0.25-0.40
+0.12 2.12 +0.74 £0.19 4.66+0.42  0.32+0.0065
4 15 4.0-8.05.97 1.7-35 5.0 Yaygm veya hafif 6.0-15.010.79 50-11.0 3.0-6.0 0.0-0.40
£0.13 2.70 +£0.05 kivrik  bazen  bir +0.55 7.87 £0.38 5.0 £0.70 0.19 +£0.03
4a 1 £7.50 £3.0 4.0-5.0 cigekte bile degisebilir £10.50 £8.50 5.0 +0.22
4.73 +0.23
4h 1 £6.50 £2.90 5.0 £10.20 +8.21 5.0 +0.24
5 5 42-72594 22-38 40-6.0 Yaygin 6.0-12.09.91+0.23 10-35750 4.0-6.0 0.12-0.33
+0.12 2.99 £0.06 4.40 +0.56 £0.26 5.0+0.16 0.18 £0.035
6 13 45-6.0520 25-353.0 40-5.0 Yaygin veya hafif 8.0-9.5890+0.24 50-826.04 4.0-50 0.11-0.33
£0.25 £0.20 4.75+0.25 kivrik £0.66 4.75+0.25  0.23+0.001
7 55 4.0-6.05.16 20-4.0 5.0 Yaygindan hafif veya  3.0-9.07.37+0.70 2.0-6.05.18 5.0 +0.25
+0.16 2.53 £0.30 kuvvetli kivriga kadar +0.48
8 50 3.5-5.04.25 15-3.2 4.0-5.0 35-8.06.68+0.65 2.2-6.5525 5.0 +0.25
£0.17 2.29 +0.15 4.74 +0.23 £0.59
9 3 +4.20 +2.30 5.0 +7.0 +5.0 5.0 +0.16
10 22 5.5-10.0 25-4.0 40-6.0 10.0 - 13.0 10.60 6.0-10.0 - -
7.90 +£0.38 3.22 +£0.16 5.14 +£0.14 Yaygin veya hafif +0.81 8.50 £0.86
11 15 40-8.06.35 15-5.0 5.0 kivrik 7.0-13.010.37 6.5-12.0 5.0 0.16 —0.50
£0.52 3.53 +0.41 +0.85 8.65 +1.09 0.33 £0.041
12 16 £6.0 £3.0 5.0 5.0-16.011.48 2.7-110 40-9.0 +0.08
+0.64 8.20 +£0.67 5.09 +0.71
13 35 35-8.06.41 1.6-35 5.0 6.0—14.010.12 5.0-10.0 40-6.0 0.10-0.35
+0.38 2.87 £0.21 +0.48 8.35 £0.71 4.79+0.18  0.21 £0.007
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Tablo 9. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinda tireme organi 6zellikleri.

POPULAS-YON No: INCELENEN ORNEK STAMEN BOYU BIR CICEKTE PiSTIL OVARYUMUN SEKLI
SAYISI (mm) (Karpel) SAYISI VE INDUMENTUM
(Tiiy Durumu)
1 2 2.7-6.5 7.0-26.0
3.85+0.22 13.58 +0.69 Yar1 dairesel, basik; genelde tiiysiiz (glabrous),
2 20 25-7.0 7.0-38.0 nadiren hafif tiiyli
4.34 +0.29 14.12 £0.92
3 10 3.0-6.0 7.0-20.0
3.93 +0.33 11.52 +0.76
4 15 3.7-6.5 6.0-24.0
4.98 £0.22 15.48 +0.84 Yar dairesel, sirttan kuvvetli basik; tiiylii veya
4a 1 +4.95 7.0-23.0 tilysiiz, ayn1 bitkide bile degisebilir
10.70 +£0.65
4b 1 +4.98 6.0-21.0
11.82+0.98
5 5 4.0-6.5 9.0-28.0 Yari dairesel, basik; tiiysiiz
5.0 £0.54 16.66 +5.78
6 13 40-6.0 8.0-25.0 Yari dairesel, basik; tiiylii veya tiiysiiz
4.92 £0.45 14.02 £3.21
7 55 +4.50 5.0-24.0
12.32 £0.38 Yar1 dairesel, sirttan kuvvetli basik; kuvvetli
8 50 +3.20 8.0-19.0 sekilde piloz tiiyli
12. 40 +0.49
9 3 +3.30 +9.0 Yar1 dairesel, basik; piloz tiiylii veya tiiysiiz
10 22 35-5.2 8.0-20.0
4.62 £0.37 14.75 £2.49 Yari dairesel, basik; sik piloz tiiyli
11 15 3.0-6.0 9.0-31.0
4.45 +0.46 24.28 £1.86
12 16 3.0-8.0 6.0 -40.0 19.30+3.75
4.45 £0.47
13 35 3.5-6.0 6.0 -25.0 Yari dairesel, kuvvetli basik; tiiysiiz
4.99 £0.42 13.69 +0.87
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Tablo 10. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarinin aken (meyve) 6zellikleri.

POPULAS-  INCELENEN AKEN BOYU (mm) GAGA UZUNLUGU (mm) BIRPEDISELDE MEYVELi AKEN SEKLI VE
YON No: ORNEK (Gaga harig ve her bastan 1 (Her bastan 1 olgun aken OLGUNLASMIS BASIN AKENDE TUY GAGANIN DURUSU
SAYISI olgun aken ol¢iildii) olgiildii) AKEN SAYISI CAPI DURUMU
(mm)
1 40 25-40 05-20 1.0-15.0 50-10.0 Yar1 dairesel ve Genelde falcate-circinate
3.42 £0.05 1.05+0.11 6.40 £0.57 7.77+0.15  suttan basik; tiysiiz  (kavisli-kivrik)  bazen
2 26 25-40 05-1.7 1.0-16.0 6.5-10.0 veya bazen hafifce uncinate(diiz)
3.41 £0.07 0.94 £0.05 7.50 £0.61 8.36+0.15  pilose tityli
3 16 22-43 05-18 1.0-19.0 6.0-10.0
3.46 +0.11 0.91 +£0.08 8.63 +£0.87 8.05+0.24
4 16 35-55 0.7-3.0 2.0-23.0 8.0-12.0 Yar dairesel, sirttan
4.73 +0.17 1.78 £0.14 12.96 +1.36 9.834+0.28  kuvvetli basik;  Kuvvetli sekilde falcate -
kuvvetli pilose  circinate bazen uncinate
tiyli, nadiren
tiliysiiz
4a 1 40-6.5 1.3-3.0 1.0-16.0 75-16.0 Yar dairesel, basik;
4.95 +0.08 2.38 £0.07 11.02 £0.36 10.76 £0.25  tiiyli (pilose) veya
tiliysiiz
4b 1 33-55 15-3.0 1.0-230 50-120
4.40+0.13 2.13 +£0.09 12.88 £0.75 10.16 £0.30  Yar dairesel, basik;
5 5 +3.25 1.0-2.0 +8.40 +8.50 tilysiiz
1.42 £0.25 Falcate - circinate
6 5 +4.50 +1.70 +11.02 +10.0 Yari dairesel, sirttan
basik; tiiyli(pilose)
veya tiiysiiz
7 60 3.0-55 0.7-25 1.0-24.0 7.0-14.0
4.53 +0.06 1.98 £0.05 11.92 +£0.46 9.81+0.14  Yan dairesel, sirttan  Uncinattan falcate—
8 55 3.0-5.0 05-25 3.0-19.0 7.0-13.0 basik; kuvvetli  circinate kadar degisir
4.49 £0.09 1.80 +0.08 12.64 +0.44 10.05 £0.25  sekilde pilose tiylii
11 15 3.0-55 0.7-27 3.0-21.0 6.5-13.0 Yar dairesel, sirttan
4.80+0.14 2.13 £0.08 12.48 £1.05 10.14 £0.27  kuvvetli sekilde
12 18 3.2-57 06-29 2.0-23.0 7.0-14.0 basik; tiiysiiz veya
4.74 £0.19 2.07 +£0.08 11.98 £1.21 10.12£0.29  tiiylii
13 33 3.6-58 05-3.0 3.0-220 7.0-14.0 Yar dairesel, sirttan
4.87£0.15 2.06 £0.09 12.07 £0.82 10.58 £0.28  kuvvetli sekilde

basik ve tilysiiz
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Toprak faktorleriyle ilgili gozlemler:

Toprak orneklerinin analiz sonuglarina (Tablo 11) gore; tinli-kum, kum veya
kumlu-tin biinyeli topraklarda yetisirler. Bu topraklarin su tutma kapasitesi normal, kum
ve organik madde oranlari genelde yiiksek; CaCOs ve tuz nispetleri ise diisiiktiir.
Morfolojik karakterlere gore 2 gruba ayrilan bu Ranunculus populasyonlarindan Nemrut
Dagi’ndan toplanan bitkilerin habitati, digerlerinden M.S.K. yoniiyle daha diisiik, daha
kumlu ve az milli; pH yoniiyle de kuvvetli veya orta derecede asiditeye sahiptir. Diger
bitkilerin habitat1 ise pH yoniinden zayif asit veya ndtr ortamlardir. Nemrut Dagi’nda
organik madde miktar1 digerlerinden daha diisiiktiir. Gelisimi iyi olmayan bitkilerin
habitatinda kum ve organik maddenin diisiikk oranda oldugu ilk bakista dikkati
cekmektedir. Kumlu toprak bitki koklerini sikmadigindan kumlu topraklarda ilgili
bitkiler daha iyi gelismektedir. Organik madde de zamanla mineral maddeye
dontistiigiinden bitki i¢in fotosentezde hammadde kaynagidir. CaCOg3 ve tuz yoniinden
bu 2 grup bitkinin yetistigi habitatlar arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir. Diger
gozlemler Tablo 12, 13’de belirtilmislerdir.

Tablo 11. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarina ait topraklarin analiz

sonuglari.
POPULASYON M. TOPRAK BUNYESI pH CaCO; TOPLAM ORGANIK
(LOKALITE) S.K. i} (%) TUZ MADDE
No: (%) % % % BUNYE (%) (%)
KUM KiL MiL
1 6830 8556 4.88 9.56 Tmlh-Kum 513 0.205 0.038 5.301
2 4541 9166 4.88 3.46 Kum 5.62 0.123 0.027 0.517
3 56.97 8456 12.88 256 Tmh-Kum 546 0.123 - 3.879
4 5423 8966 4.88 5.46 Kum 6.05  0.140 0.042 6.852
4a 7826 8456 340 1204 Tmh-Kum 6.70 0.147 0.090 9.568
4h 7253 9166 4.88  3.46 Kum 6.38 0.231 0.075 5.042
4634 9166 2.88 546 " 6.60 0.165 0.013 5.301
6246 8345 529 1126 Tmh-Kum 6.41 0.161 0.052 5.027
56.08 7266 6.88 20.46 Kumlu- 593  0.147 0.025 3.928
Tin

8 63.74 7032 1178 1790 Kumlu- 7.20 2211 0.080 6.495

Tin
9 8534 7056 6.88 2256 Kumlu- 6.05 0.139 0.075 8.214

Tin
10 7556 7466 488 2046 Tmh-Kum 7.02  0.369 0.028 6.465
11 7247 7466 688 1846  Kumlu- 672  0.147 0.042 5.172

Tin
12 7992 7066 6.88 1246  Kumlu- 6.67 0.328 0.014 5.947

Tin
13 68.34 9066 4.46  4.88 Kum 6.23 0.141 0.043 6.768
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Tablo 12. R. poluninii — R. crateris karigik popiilasyonlarinin yetistigi habitatlar ve bu habitatlarda fenolojik gozlemler

POPULASYON  YETISTIiGi ARAZININ EGimi HABITATLAR CICEKLENME TOZLASMA MEYVA OLGUNLASMA
No: YUKSEKLIK (m) VE YONU DONEMI ZAMANI
1, 2, 3. ve 5. 1900-2700 Meyilli veya diiz  Golgeli, nemli ¢ayirlar, orman Temmuz bagindan Agustos Bdceklerle Temmuz ortalarindan
populasyonlar glineydogu ve bati yamaglar  agiklar1 ve kayalik yerler sonuna kadar (Riizgarla?) Agustos sonuna kadar
4, 6, 7, 8 9, 1900 -2950 Meyilli veya diiz kuzey ve  Nemli ¢aywr, mer’a,, dere Haziran basindan Agustos Bdceklerle Temmuz basindan Agustos
10,11, 12 ve 13. bat1 yamaglar yataklar ve yiiksek dag stebi ~ sonuna kadar (Riizgarla?) sonuna kadar
populasyonlar
Tablo 13. R. poluninii — R. crateris karisik populasyonlarina ait bazi arazi gézlemleri
POPULASYON  ANA KAYA YETISME  ALANINDAKI YETiSTiGI ORTAMLARDA BIRLIKTE BULUNAN DiGER GOZLEMLER
No: MUHTEMEL TEHLIKELER DiGER BiTKILER (Dominant olarak)
1, 2, 3. ve 5. Kiregtasy, kiregli  Bigme ve otlatma Galium verum, G. mite, Asperula orientalis, Crepis - lyi giines alan acik alanlarda, cayirlarda ve gdlgeli
populasyonlar kumtag1 ve foetida, Bellis perennis, Lapsana communis, Alyssum yerlerde sik bol olarak, bazen daginik halde
volkanik pateri, Potentilla recta, P. reptans, muhtelif bulunurlar,
karayosunlari, Poaceae iiyeleri, Juniperus communis - Kumlu ve giinesli yerlerde yetisenlerin toprak alti
subsp. nana, Quercus spp., Betula pendula, Thymus sp. organlar1 basta olmak iizere biitiin organlar1 (meyve
Oxyria digyna, Polygonum persicaria, Alchemilla spp., sayisi, ¢igek ve dal sayisi, bitki boyu vs.) daha iyi
Myosotis spp., Puschkinia scilloides. gelismis,
- Golgeli yerlerde populasyon daha gengtir, tohumdan
cogalmig 1-2 yillik Giyelerine ¢ok sik rastlanir
4, 6, 7, 8, 9, Kumtasi, Bi¢me ve otlatma Trollius ranunculinus, Caltha polypetala, Delphinium - Bol nemli ve giinesli yerlerdekilerde alt yapraklar
10,11, 12 ve 13. silttasi, carduchorum, D. dolichostachyum, Ornithogalum spp., daha uzun, lamina ¢ok pargali, kenarlar1 daha diiz ve

populasyonlar

kiregtasi, kirecli
kumtagi

Allium spp., Chaerophyllum sp, Anthriscus sp, Lathyrus
tuberosus, Bellevalia sarmatica, Parnasia palustris,
Senecio eriospermus, Thalictrum minus, Mentha spicata.

simetrik degil,

-Nemli ortamlarda ¢ok yogun topluluklar olustururlar
ve akenleri sadece buralarda dagilir; nadiren
tohumdan meydana gelmis geng bitkilere rastlanir.
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4. Tartisma Ve Sonuclar

Ranunculus’lar genel olarak hem morfolojik hem de karyolojik 6zellikleriyle g¢ok
varyasyon gosteren, poliploidi oran1 yiiksek ve pek cogu polimorfik bitkilerdir. Genel
bir ifade ile bu cinsin % 40’1 hekzaploid, % 31°i tetraploid, % 28’1 ise diploidtir [1].
Ulkemizde oldugu gibi diinyada da Ranunculus cinsinin pek ¢ok iiyesi kesin farklarla
birbirlerinden ayirt edilemediginden taksonomik olarak tiir kompleksleri seklinde ifade
edilip tanimlanmasina calisilmigtir. Sistematik c¢alismalarin ¢ogu da bu tiir
komplekslerini diizenleme yo6niindedir. Mesela, R. auricomus L. kompleksi i¢in bir seri
calisma yapilmis; 15 kadar alttiire ayrilmis ve varyasyonun yiiksekligini gostermek
amaciyla her alttiirtin holotip 6rnegindeki altyaprak sekilleri ¢izilmistir. Her tip 6rnegi
icin yaklagik 15-20 cizimden ibaret olan bu yapraklara bakildiginda inceledigimiz
bitkilerde oldugu gibi sekil ve biiyiiklik bakimindan 6nemli farklar gériilmektedir [6,
7). Tiurkiye’deki rizomlu Ranunculus’lardan da R. dissectus Bieb. boyle kompleks bir
tiirdiir. Tlrkiye nin genellikle Karadeniz bolgesine dagilmis olan iiyeleri 6 alttiir altinda
diizenlenmis olmakla beraber hala yeni alttiirleri de yaymlanmaktadir [8-10]. R.
dissectus g¢alisma konusu segilen tiirlere yakin akrabadir. Ranunculus poluninii, R.
crateris’teki yiiksek varyasyonun sebeplerinden birisi belki de bu tiirle hibritlesmedir.
Takson sayist 25’in iizerinde olan Rhizomatosi grubunun (rizomlu Ranunculus’lar)
anlagilmast biiyilk oOl¢iide bu kompleks tiirin anlagilmasina baghdir. Zira R.
dissectus’un tiiralt1 taksonlarindan pek ¢ogu baska tiirlerle yakin akrabadir.

Inceledigimiz Ranunculus poluninii yalmzca tip lokaliteden; R. crateris ise tip lokalite
dahil 2 lokaliteden bilinmekteydi. Son ¢alismalarla toplama sayisi artmis ancak cografi
yayilis degismemistir. R. crateris’e ait herbaryumlarda bazi 6rnekler mevcut ise de bu
bitkiler tip 6rnegin toplandigi Nemrut (Bitlis) Dagi’na aittir [11]. 2. lokalite olan
Siibhan Dagi’ndan toplanan bitkinin daha ilk yayinda Nemrut Dagi’ndan toplanan
bitkilerden farkli 6zellikler tasidigt belirtilmistir [8]. Caligmalarimiza gore; 1, 2, 3. ve 5.
populasyonlar bir grup; 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. populasyonlarin da bagka bir grup
oldugu sonucuna varilmistir. Taksonomik acidan bazi O6nemli karakterlerin
korelasyonlar1 da ayni kanaati destekler mahiyettedir. Ancak alt yaprak parcalarinin eni
ile cigek biyilikliigli meyve karakterlerine gore daha degisken karakterlerdir. Her ne
kadar ekolojik ¢alismalarda Nemrut Dagi’nin diger lokalitelerden daha elverissiz bir
ortam oldugu bulunmustur. Nemrut Dagi’nda g¢alilar arasindan toplanmis hig tahrip
gormeyen bitkilerinde 1. ve 2. populasyonlardan pek farkli olmadig1 goriilmiistiir. Diger
bir ifade ile farkliligin nedeni biyotik baski degildir. 5. ve 6. populasyonlarda biyotik
bask1 ¢ok fazladir. Buna bagli olarak varyasyon da yiiksektir. 5. populasyonun 1. grup;
6. populasyonun ise 2. gruba ait oldugu tarafimizca kabul edilmesine ragmen
taksonomik karakterlerindeki yiiksek varyasyonun biyotik baskidan mi1 yoksa genetik
yapisindan mi1 kaynaklandig kesinlik kazanmamaistir. Bu popiilasyonlar ait oldugu tiiriin
ekstrem Ornekleridir. Belki de hibritlesme sonucu meydana gelen popiilasyonlardir. Bu
nedenle ara grup olmaktadirlar. Bu bitkilerin gelecekte yeni bir takson olmasi bile
miimkiindiir. Genel bir degerlendirme ile 1, 2 ve 3. populasyonlarin R. crateris’in;

4,17,8,9,10, 11, 12 ve 13. populasyonlarin da R. poluninii tammina uydugu ancak
kismen de R. dissectus ve R. fenzlii’ye benzedikleri goriilmektedir. Bu durum ancak
ilgili taksonlar arasinda hibritlesme ile izah edilebilir. Ancak hangisinin atasal
hangisinin ogul takson oldugu karyotip ¢alismalari ile ortaya ¢ikarilabilir. Her ne kadar
tiirler sistematikte temel kategori kabul edilse de tiiriin kendi i¢inde kalan {ireme
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izolasyonu her bitki grubunda goériilmemektedir. Tiirleri bir tarafa birakalim, bitkiler
aleminde farkli cinslere ait taksonlar bile hibritlesebilmektedir. Sorbomalus, Lotononis
farkli familyalardan farkli cinslere ait taksonlarin hibritlesmesi ile meydana gelmis
cinslerdir. Tabiati anlamak ve siniflandirmak i¢in Ongordiiglimiiz kurallarin tabiati
yeterince yansitmadigi; canlilarda ise 6ngordiigiimiiz siniflandirma kurallarinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir.

R. crateris’in sadece Nemrut Dagi’nda yetistiginden varyasyonu daha azdir. Yayilis
alan1 genisledik¢e habitatlar degistiginden ve habitat degisikligi de bitkilerin degisik
ozellikler kazanmasina neden oldugundan R. poluninii de varyasyonun fazlalig:
beklenen bir sonugtur. Clinkii 5. populasyonda hem 6rnek az, hem de otlatma, bigme
gibi biyotik faktorlerden dolayr yillar arasinda populasyonun degisimi takip
edilememistir. Bu tiir i¢in calismamizda verilen sonuclarin literatiir verilerine c¢ok
sayida ilave; az sayida da olsa cakisan bilgiler ekledigi goriilmektedir. Isim degisikligi
yapilmadan ¢aligmamizdan yararlanilarak tiirlerin taniminin genisletilmesi goriisiinde
bulunulmaktadir.

Sadece altyaprak ozellikleriyle R. crateris’ten; sepallerin pozisyonu ve akendeki tiiy
durumuna dayanarak R. diversifolius’tan ayri bir tiir olarak kabul edilen R. poluninii
altyaprak parcalarinin iist yarida disli olmas1 6zelligi ile de R. caucasicus Bieb. subsp.
caucasicus’tan ayirt edilmistir. R. caucasicus subsp. subleiocarpus (Som. & Lev.)
Davis ve R. trichocarpus Boiss. & Kotschy ile bu durum biraz daha karigiktir. Zira R.
trichocarpus ¢ok degisken bir tiir olan R. diversifolius Boiss. & Kotschy’den birkag
onemsiz farkli karakterle ayirt edilmig; Mus ilimizden ¢ok eskiden toplanmis ve sadece
tip Ornekten bilinen siipheli bir taksondur. Bu durumda R. poluninii kendisi gibi
taksonomik agidan ¢ok iyi bilinmeyen tiirlere akrabadir. R. poluninii’yi tip 6rneginin
toplandig1 Van-Tatvan karayolu iizerindeki Tatvan’a 7 km uzaklikta bulunan Kiiciiksu
(Kotum) koyii tlizerindeki Kariz Dagi’nda bile Flora of Turkey’de [8, 9] belirtilen
ozellikleriyle bulabilmek imkansizdir. Hizan (Bitlis), Bahgesaray ve Gevas (Van)
ilgeleri arasinda yer alan Cadir, Kariz, Kavussahap, Giicari ve Aveberhan daglarinda
cok sayida rizomlu Ranunculus tiirii yetismektedir. Sirt sirta yer alan bu daglarda belki
de farkli habitatlardan dolay iist kesimlerde rizomlu Ranunculus taksonlart oldukea iyi
gelisip farklilasmislardir. Her ne kadar bélge Iran-Turan fitocografya bolgesine
girmekte ise de bu daglarin st kesimleri 6zellikle kislar1 fazla yagish gecen yillarda
adeta Ranunculus ve Delphinium bahgesini andirmaktadir. Bu daglarda 6zellikle Cadir
ve Kavussahap daglarinda arazide her populasyona ait 100’lerce fert {iizerinde
yaptigimiz kontrol ¢aligmalar1 bu tiirlere ait bir¢ok siiphemizi agikliga kavusturmus ve
bulgularimizi dogrulamistir. Buna gore;

Sepal pozisyonu, Bitkide (veya bir givdede) ¢icek sayisi, Petal sekli ve biiyiikliigii,
Yaprak sekli ve segmentlerinin parcalanma durumu, Meyvede gaganin pozisyonu, Bitki
boyu, Yakanmin (kok bogazi) liflenme durumu ve Bitkide tiiy durumu nem’e, yiikseklige,
bitkinin gelisme donemine, yasina, riizgdra maruz kalip kalmamasina ve maruz kalma
siiresine yani genelde bitkinin habitatina gére adaptasyon gésteren modifikant;
dolayisiyla taksonomik agidan kotii(giivenilmez, degisken) karakterlerdir. Van Golii
Havzasi da Ranunculaceae familyast ozellikle de Ranunculus cinsi agisindan onemli bir
farklilasma merkezidir. Belki de gen merkezidir. Bu nedenle hibritlesme, mutasyon veya
eseyli tireme metodlariyla olusturulmus farkl ozellikte bitkiler gériilmektedir.
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Mevcut bulgular 1g1ginda iki tiir karsilastirtlmistir (Tablo 2). Bu tablonun 6zeti olarak
asagidaki anahtar hazirlanmistir:

1. Yaka genellikle kuvvetli fibroz, gévde dalsiz veya az dalli, kisa boylu(30 cm’yi
geemez), rizomlar1 belirli bir biiyiikliige kadar gelisir, sonra ¢iiriir, dallanmasi
yok veya zayif, olgun aken tlySUZ ..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinininnn, R.
crateris

1. Yaka fibroz degil veya ¢ok zayif fibroz, gévde ¢ok dalli, uzun boylu(80 cm’ye
kadar), rizomlar1 iri ve dalli, olgun aken genellikle tiylii ............. R. poluninii

Biitiin bu verilere gore; 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. populasyonlardan meydana gelen
bitki grubunun Dogu Anadolu’da genis yayilisli, polimorfik, mezofitik habitatlar1 tercih
eden (kurak ortamlarda da yetisebilir) bir takson olduguna kanaat getirildi. Arazi
calismalarimiza gore; Cadir Dagi’nda yere paralel olarak biiyiliyen, fazla parcali ve kisa
sapli alt yapraklara sahip bitkilerle, dere yataklarinda karin kalktig1 yerlerdekileri ve
normal step vejetasyonu ve kayalik yerlerde yetisen Ranunculus’lari varyasyonun
fazlalig1 nedeniyle farkl: tiirler olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle alt yapraklarin sekli ve
meyve Ozelliklerindeki varyasyon bireyde bile ¢ok ytiksektir. Erek Dagi’ndan toplanan
4a ve 4b’no.lu populasyonlari olusturan bireylerde durum acikca bellidir. 4, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 ve 13. populasyonlarin hemen hepsinde R. poluninii’yi R. diversifolius’tan
ayirt edici olarak kabul edilen sepal pozisyonu, akenin tiiy durumu hatta alt yapraklarin
sekli gibi 6zelliklerin ayn1 populasyonda bazen bir fertte bile(4a, 4b gibi) degistigi
goriildi. Tarafimizdan toplanan Ornekler igerisinde R. poluninii’nin tip Ornegine
benzeyen ¢ok sayida fertler de vardir. Bu 6rneklerdeki varyasyonun fazlaligina bagh
olarak en ¢ok farklilasmanin R. diversifolius’ta olduguna kanaat getirildi.

Uzun zamandir Ranunculaceae familyasinin siniflandirilmasinda meyve karakterleri
kullanilmaktadir [12]. Ancak sepal pozisyonu gibi bu karakterin de bircok bitkide
degiskenlik gosterdigi; hatta nektar pulunun da bazi arastiricilar tarafindan 6nemli
oldugu belirtilmesine ragmen ¢ok varyasyon gosterdigi ve taksonomik agidan onemli
olmadig belirtilmektedir [8]. Pek ¢ok Ranunculus tiirtinde nektar pulunu inceleyen P.H.
Davis, nektar pulunun c¢ok degisken oldugunu; bazen aym ¢igekte hem yaygin hem
basik veya kivrik sepallerin bulunabilecegini; sepalin yayginla basik (petale yapisik)
olusu, zayif kivrikla kuvvetli kivrik olusu da ¢ogu kez anlagilamadigini daha 6nce
belirtmisti [8]. Arastirmamizin sonuglari Davis’in bu goriistinii destekler mahiyettedir.
Ayrica Tirkiye Florasi’'nda [8, 9] bdyle varyasyonlara sahip pek ¢ok Ranunculus
taksonu kayithidir [9]. Belki de baska 6zellikler bulunamadigi i¢in taksonomik agidan bu
kot karakterler R. poluninii’nin taniminda kullanilmak zorunda kalmmistir. Dar
yayilish ve endemik olmalarina ragmen bu kadar varyasyon ancak cinsin gen dizilisi ile
izah edilebilir.

Tiirkiye Florasi’'nda [9] gegici olarak diizenlendigi belirtilen bu cinsin tanimi igin

verilen latince tanimlar onemli bir boslugu doldurmakla beraber bir¢ok eksigi de
bulunmaktadir. Cigek durumu hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili
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doktora tez c¢alismasinda ¢igek durumunda yeni bir diizenleme yapilmis, ancak bu
diizenleme makalede yer almamistir. Yaprakla ilgili adlandirmalar (iist yaprak, iist
govde yapraklar1 brakte vs.) oldukca yetersizdir. Diger taraftan Tiirkiye’deki
Ranunculus’lar i¢in belirtilen “yari1 panikulat” ¢igek durumu calistigimiz bitkiler i¢in
tarafimizdan “kimoz-panikulat” olarak kabul edilmistir. Bu goriisiimiiz Avrupa Florasi
[13] ile uyumludur. Ancak Tiirkiye Florasi [8, 9] ile uyumlu degildir.

Bu giin Tiirkiye Florasi’nda [8, 9] her taksona ait bir yaprak ve aken seklinin bile
bulunmadigini veya bu sekillerin ¢ogu kez birbirine karistigini, pek ¢ok taksonun tipten
bilindigini ve bazi organlarinin mevcut olmadan yazildigini disiiniirsek tilkemizde bu
cinsin ne kadar iyi tanindigi ve taksonlarmmin nigin tayin edilemedigi daha iyi
anlagilacaktir. Diger taraftan bu cinsle ilgili literatiir aktarimlarinda da 6nemli hatalar
mevcuttur. R. fenzlii Boiss.’in Flora Orientalis [16]’e atifta bulunularak verilen
taniminda;

Govdelerin 1-9 ¢icekli olma 6zelligi orijinal kaynakta 1-2 ¢igekli olarak;

Alt yapraklarin agikea trisekt olusu dairemsi, yar1 pinnat-trisekt olarak;

Altyaprak segmentlerinin genisce kiineat olmasi 06zelligi ise linear-kiineat olarak
verilmistir.

Ote yandan yine Flora of Turkey’de [8, 9] R. fenzlii icin tayin anahtarinda verilen
“akenin gaga uzunlugu yaklasik 2 mm” ifadesi tiiriin taniminda “1 mm’ye kadar”
seklindedir. Bu Ozelliklerin atif yapilirken sehven mi yapildigi, yoksa yapilan
arastirmalarin sonuglarini mi yansittigi konusunda kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir.

Calistigimiz bitkilerle ¢ok yakin iliskisi olan ve ¢cogu kez karisikliklara sebebiyet veren
R. fenzlii Boissier’e [16] gore; R. dissectus Bieb. subsp. napellifolius (DC.) Davis’e
(Syn: R. napellifolius DC.); Davis’e [8, 9] gore de; R. dissectus subsp. huetii (Boiss.)
Davis’e (Syn: R. huetii Boiss.) yakin akrabadir. R. dissectus ise daha once kismen
belirtildigi gibi zaten zor bir grup olan Ranunculus cinsinin belki de en karmagik
tiirtidiir. Bu tlirtin gerceke¢i bir sekilde tanitimi detayli bir biyosistematik calisma
gerektirmektedir. Ancak bu makalede calisilan tiirlerle karismasin1 6nlemek amaciyla
elimizde bulunan R. dissectus’un R. fenzlii’ye akraba olan alttiirlerini birka¢ karakter
acisindan bir karsilastirmasi yapildi (Tablo 14). R. dissectus subsp. huetii’nin de
literatiir verileriyle uyusmayan bircok 6zelligi belirlendi.

Arazi gozlemlerimiz sirasinda R. fenzlii’nin sepallerinin biiyiikk ekseriyetle petale
yapisik oldugunu, cok nadir olarak da diizensiz oldugu miisahade edildi Aken sekli,
gaganin pozisyonu ve uzunlugu o6zelliklerinin ise onceki tiirlerde oldugu gibi degistigi
tespit edildi. Kok bogazinin sik lifli oldugu belirtilmesine ragmen elimizdeki 6rneklerde
zayif lifli; alt yaprakta orta segmentin kisa petioliillii [8, 16] oldugu anlasild1 (Tablo
14). Bu ozelliklerde varyasyonun yiiksek oldugu anlasildi. Yaprak ayasi seklinin
degisken olmasindaki esas sebep ise yine habitat 6zelligi ve bitkinin farkli gelisme
periyodundaki seyridir. Bunun gibi pek ¢ok vejetatif 6zellik bitkinin ¢igeklenme devresi
ile meyvalanma donemi arasinda olduk¢a farklidir. Bu amagla Tablo 14°te Cadir
Dagi’ndaki R. fenzlii’nin ayn1 populasyonu ¢i¢ceklenme ve meyvalanma doneminde ayri
ayrt incelenmistir. Sonuglar1 ise goriislimiizii  dogrulamistir. Dogu Anadolu
bolgemizdeki R. fenzlii’nin habitatlarina gelince Flora’da [8, 9] belirtilen kaya agiklar1
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ve kireg¢ taslar lizerinde degil; volkanik, mermer ve kiregtasli ana kayaya sahip 1900-
2300 m. ler arasindaki yiiksekliklerde yer alan dogal mer’a ve halkin otlakiye olarak
kullandig1 alanlarda kiimelesmis vaziyette yetismektedir. Hayati faaliyetlerini onceki
tiirlere gore daha dnce tamamlamaktadir. Daglarin eteklerinde erken ilkbaharda karlarin
erimeye baslamasiyla birden kendini gosterir ve Mayis, en ge¢ Haziran ayimin ilk
yarisinda ¢igeklenmesini, en ge¢ Temmuz sonuna kadar da meyvalanma ve tohum
baglama faaliyetleri biter. Hal bu ki esas ¢calisma konumuzu teskil eden 2 tiir genelde R.
fenzlii’nin kaybolmasindan sonra ¢igeklenmeye baslar ve bazen de ¢igek agamadan kar
yagislartyla birlikte tekrar kis mevsimine girerler.

R. fenzlii aym1 dagda yetisen ve kendisine akraba olan diger Ranunculus’lardan
taksonomik acidan kolayca ayirt edilebilmektedir. Ancak caligma materyalimizi ve
yakin akrabalarii olusturan diger Ranunculus taksonlar1 birbirleriyle gesitli 6zellikler
acisindan karigmaktadir ve bu Ozelliklerin de c¢ogu mevcut teshis anahtarlarinda
diyagnostik 6zellik olarak kullanilmistir.

Sonug olarak; ¢alismanin yapilmasinda R. crateris igin yaklasik olarak 140, R. poluninii
icin de 400 civarinda bitki toplanmis ve ¢esitli yonlerden incelenmislerdir. Bu tiirlere
yakin olan R. fenzlii igin 120, R. dissectus igin ise 64 bitki bolgeden toplanarak ayirt
edici oOzellikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu ¢alisma ile rizomlu
Ranunculus’lardan 2 tiir kesin taksonomik tiir statiisiine kavusturulmus, bu tiirlerle
celisen diger taksonlarin karistirilmasi 6nlenmistir. Calismamiz R. crateris’in Nemrut
Dagi’nda ¢ok yaygin olarak yetisen, yayilma kabiliyeti yiiksek, gen¢ populasyonlara
sahip, belki de R. fenzlii’den orjinlenmis olusum safhasinda geng bir neoendemik tiir
oldugunu gostermistir. Ancak Siibhan Dagi’ndan verilen ve tartisilan Orneklerinin
Nemrut Dagi’ndaki populasyonlara benzemedigini bu nedenle de bu orneklerin R.
fenzlii olarak miitala edilmesi uygun gorilmistiir.
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Tablo 14. R. crateris — R. poluninii ve akraba taksonlara ait populasyonlarda bazi biyometrik degerlerin karsilastirilmasi
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R. poluninii olarak kabul ettigimiz (4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. populasyonlar)
populasyonlarda varyasyonun fazlaligi, sadece tip lokaliteden bilinmesi ve ayirt edici
oldugu belirtilen karakterlerin giivenilir olmamasi c¢alismalar1 zorlastirmistir. R.
diversifolius’a oldukga yakin akraba bir tiirdiir ve yayilis alanlar1 ¢akismaktadir.

llgili tiirler iizerine anatomik ¢alismalar da yapilmustir [17]. Ancak burada anatomik
caligmalara yer verilmemistir. Tiirler arasinda anatomik yapi bakimindan da farklar
bulunmustur. Bu sonuglar da sistematik alandaki goriiglerimizi teyit etmektedir. Sayet
caligmada, sitogenetik c¢alismalar da yapilmis olsaydi bu farkliliklar daha net
anlasilabilirdi [18]. Ilgili grupta varyasyonun fazlalig: eskiden bu yana bilinmektedir.
Bu varyasyon ekolojik sartlarin farkliligi ile yakindan ilgilidir. Farkli ekolojik sartlarda
yetisebilen ve genetik yapist uygun olan tiirler dar yayilish olsalar bile 6nemli
degisikliklere ugrarlar. Bu da tilirlerin hos gorisiiniin fazlahigint gosterir [19].
Hosgoriiniin fazlaliginda hibritlesme de onemli bir etkendir [20-22]. Bu nedenle
taksonlar genelde polimorfiktir ve komplexler seklinde diizenlenmektedir. Bunlara ait
cinste ¢ok Ornek vardir. Ranunculus auricomus kompleksi boyledir. Bu tiirler
apomistik biyotiplerdir ve nothotaxa olarak adlandirilabilirler. Farkli ekolojik sartlardan
ilgili cinse ait tiirlerin etkilendigi bilinen bir gergektir [23-26]. Ayrica bu gruptaki
bitkilerin tohumlar1 kolay c¢imlenmez. Dormansinin kirilmast gerekir [27]. Boyle
taksonlar farkl disiplinlerdeki arastiricilar tarafindan tekrar incelenmelidir.

Yapilan doktora tez ¢alismasinda bu taksonlara ait anatomik bulgular yer almakta ve
sistematik acidan daha fazla bilgi verilmektedir [17]. GUL Herbaryumunda bulunan
Ranunculaceae familyasina ait tim Ornekler bir tez kapsaminda incelenmis; farkli
yayiliglar, yeni taksonomik bulgular ve taksonlarin giincel bir listesi elde edilmistir. Bu
taksonlar  resimleriyle birlikte GUL Herbaryumu resmi web sitesinden
yayinlanmaktadir[14, 15]. Ad1 gecen herbaryum Tiirkiye’de Ranunculaceae familyasina
ait ornekler bakimindan belki de en zengin herbaryumdur. Delphinum ve Ranunculus
cinslerine ait diger taksonomik bulgular yakin bir tarihte yayinlanacaktir. Bu yayinlarin
Tiirkiye Florasi’nin zenginligine, 6zellikle floristik acidan en az bilinen Dogu Anadolu
florasina kiiciik de olsa bir katki sagladig: diistiniilmektedir.
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