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Sosyal Refah Devletinin Tarihi Siireci ve Giiniimiiz Bazi1 Refah
Devletlerinin Degerlendirilmesi*
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OZ: Sosyal refah, giiniimiizde kiiresellesme ile beraber etkisi azalsa da, hi¢bir zaman
glindemden diismeyen bir olgudur. 1942 yiulinda Beveridge Raporu ile baglayan
anlayis, ekonomik krizler ve 2. Diinya Savasi sonrasi kendine devlet politikalarinda
daha fazla yer bulmus ve gelismis medeniyet olma yolunda atilmasi gereken en
onemli adimlardan biri olarak kabul gormiistiir. Sosyal refah devletinin en énemli
ozellikleri; miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitict olmasidir. Bu
calismada; sosyal refah devletlerinin giiniimiizdeki durumu incelenerek, Tiirkiye nin
sosyal a¢idan gidisati ele alinacaktir. Ayrica diinya refah swralamasinda yer alan
tilkelerden bazilart incelenerek farkliliklar irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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The Historical Process of Social Welfare State and Evaluation of
Some Modern Welfare States

ABSTRACT: Social welfare is a matter of fact, which never loses popularity despite
it, loses its effect with globalization nowadays. The mentality, which began with
Beveridge Report in 1942, found a more space at government policies after economic
crisis and World War 2 and it is accepted as the important step, which should be
taken for being contemporary civilization. In this study examined the current status of
the social welfare state, social aspects of Turkey's progress will be discussed. Also,
some of the countries in the ranking of world prosperity will be analyzed by
examining the differences.
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1. Giris

Glinimiiz sosyal refah devletleri ile sosyal refah bilincinin ilk ¢iktig
zamanlardaki yap1 arasinda farklilik olmakla birlikte, genel olarak ayni kavramlari
animsatmaktir. Refah devleti, siirli devlet anlayisina serbestlik getiren, devletin
gorev ve yetkilerini genisleterek sosyal yonden toplumun kalkinmasini saglayan,
her yonden bir iyilik hali gozeten modern bir devlet sistemidir. Baslangig
noktasinda miidahaleci bir devlet anlayisina sahip, diizenleyici rolii {istlenen,
gelirin yeniden dagiliminda bizzat gorev alan sosyal refah devletleri kiiresellesme
ile birlikte, daha ¢ekimser bir havaya girmistir. Bu ¢ekimser havanin asil nedeni
olarak yasanilan ekonomik krizler, ulus-devlet anlayisinin azalmasi, uluslararasi
sirketlerin sayis1 ve gli¢lerinin artmasi, ekonomik durusun degismesi gibi 6rnekler
gosterilebilir. Keynesyen refah devletinin yerini artik neo-liberal politikalar almis,
devletin sinirsiz sorumlulugu yerini minumun devlet miidahalesine birakmastir.

Degisen bu anlayigla beraber, sosyal refah devletinin yiiklendigi gorevlerde
farklilasmis ve sosyal politika harcamalar1 giderek artan bir seyir izlemistir.
Gliniimiiz refah devletleri ise su ikilemi yasamaktadir: Sosyal politikalara agirlik
vererek refah misyonumuzu devam ettirelim mi, yoksa mali bir kiilfet haline gelen
bu politikadan vazgegerek daha global anlayisa m1 gegelim? Bu ¢alismada, sosyal
refah devletlerinin tarihsel siireci irdelenerek, giliniimiizdeki refah devletlerinin
geldigi nokta ve yasadiklar1 degisimler incelenmistir.

2. Refah Devleti

Kelime anlami olarak refah; “Bolluk, rahat ve varlik i¢cinde bir yasam siirdiirme”
anlamina gelmektedir (http://www.tdkterim.gov.tr/). Kelime anlami ¢ok farklh
olmasina ragmen; bugiin zenginlik, mutluluk ve sosyal 1yilik olarak kullanilmasi
tercih edilmektedir. Refah devleti terimi ise, ilk defa 1941 yilinda baspiskopos
Temple tarafindan “Citizen and Churchman” adli eserinde kullanilmistir. Ancak,
literatiirde yayginlasmas1 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu ile olmustur
(http://www.canaktan.org/). Refah devleti ise; piyasa mekanizmalar1 ile Ozel
miilkiyet esast ilizerine tesis edilmis bir devlet sistemidir. Refah devletinde
toplumun sosyal ihtiyaglarinin saglanmasi i¢in kamu kaynaklar1 etkin bir sekilde
kullanilir. Bazen kendi eliyle sosyal hizmetleri sundugu gibi, bazen de araci
kurumlar1 kullanir. Refah devletinin araglari, artan oranli vergileme, sosyal
giivenlik sistemleri, saglik sistemi, issizlik sigortalari, tarim sektoriine yonelik
siibvansiyon ve destekleme politikalari, ticretsiz ya da ¢ok diisiik bir katki payinin
alindigr egitim, diigiik tcretli konut tedariki gibi sosyal yatirimlar olarak
sayilabilir (Seyidoglu, 1999: 497). Nasil bir doktor hastasina biitiinciill gozle
yaklasip sadece agrili olan bolgeyi degil, tiim viicudu tepeden tirnaga inceleme
geregi hissediyorsa bu anlayista da devlet; toplumun her kesimine aynmi yaklasimi
sergileyip sadece temel ihtiyaglarindan ziyade sosyal yonden gereksinimlerini de
karsilama misyonunu listlenmektedir (Kursun ve Rakici, 2014: 79).
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2.1. Refah Devletinin Tarihi Siireci
2.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Refah Devleti Uygulamalari (1880 Oncesi)

Sosyal yardimlarin sistematik olarak ilk kez diizenlenip uygulandig iilke,
Ingiltere’dir(Akyiiz, 2008: 59). Ingiliz tarihi iginde yaklasik dort asirlik bir
donemi kapsayan yoksul yasalarmin (Poor Laws) baslangicindan énce Ingiltere’de
merkantilist bir hava hakimdi ve Ingiliz asilzadeleri, ¢alismadan yasamini
siirdiiremeyen herkese "yoksul" goziiyle bakardi. Onlara gore, halk esittir yoksul
demekti. (Polanyi, 1986: 104). Yoksul yardiminin yerel diizeyde orgiitlenmesi,
tilke bazinda ele alinmayisi, eski Yoksul Yasalarmin en ayirt edici ozelligiydi.
Yasa, gegici issizlik yasayanlara, ailesi parcalananlara, sakatlara ve hastalik
sonucu yoksulluk yasayanlara yardim etmek i¢in lokal diizeyde bir sorumluluk
getirdi. Is tesviklerini siirdiiriirken yoksullar1 korumak igin farkli politikalar
olusturarak, kendi yetki bolgelerinde (Parish’ler) ¢esitli uygulamalara gidildi. Bu
bolgelerde zaman i¢inde belirli farkliliklar olustu. Dogru politikayr bulma
cabalari, savurganlik ve cimrilik arasinda gidip gelen bir dalgalanma periyoduna
dontistii (Block ve Somers, 2003: 293). Ama asil ¢oziim; 1782 tarihli Gilbert
Yasasi (Act) oldu. Bu yasa parish’lere kendi aralarinda birlik kurma olanagi
taniyordu. Yardimlarin yerel diizeyde orgiitlenmesi ilkesi, kiiciik parish’lerin
birlestirilmesiyle asiliyor; yoksul yardimi bolgesel diizeye yiikseliyordu. 18.
Yiizyilin sonuna gelindiginde, Ingiltere ve Galler’de on bes bin parish gdrevlisi
bulunmaktaydi ve {i¢ yiiz bini on bes yasin altinda olmak tizere toplam bir milyon
kisi yoksul yardim1 aliyordu(Giingér ve Ozugurlu, 1997: 4).

Ayrica, 1782 Gilbert Yasasi ikamet sorunu disindaki konularda serbestlik
getirmistir. Engeli olmayan yoksullara da para yardimi yapilmasini saglamistir ve
calisma evlerini hem cocuklara hem engellilere agmistir (Akyiiz, 2008: 60).
1830’larda, niifusu 14 milyon olan Ingiltere’de tarimsal faaliyetten imalata gecis
siireci baglamis, kdylerin niifusu azalmis, kasabalarin niifusu ise giderek artmistir.
Dolayisiyla, zirai toplum modeline gore c¢ikarilan yoksul yasalart toplumun
ithtiyaglarmin gerisinde kalmistir. Bdylece, sosyal diizen 1860’larda tamamen
krize girmistir (Sozer, 1997: 50).

Kapitalist sistemin besigi olan Ingiltere, 1601 ve 1834 Yasalari ile Batil1 iilkelerde
yoksullara yardim alaninda oncii oldugu gibi, ¢aligma hayatinda da ilk sosyal
mevzuatin ¢ikarildigr iilke olmustur. Iscilere 1824 yilindan itibaren &rgiitlenme
hakki taninmistir. Robert Owen’in c¢abalar1 ile 1801°’den baslayarak cocuklari
kapsayan koruyucu sosyal mevzuatin olusturulmasina girigilmistir. 1840’tan sonra
Fransa da bu alanda Ingiltere’yi izlemeye baslamistir (Talas, 1999: 119).

2.1.2. Sanayilesme Donemi (1880-1945)

Sanayi devrimi, insan ve hayvan giicline dayali iiretim tarzindan makine giiciiniin
hakim oldugu iiretim tarzina gegistir. Bu tarz iiretim 18. y.y.’da Ingiltere’de
oncelikle dokuma sektoriinde ortaya ¢ikmig, daha sonra diger sektorlere
yayllmigtir. Makineye dayali iiretime gecisle, liretimin sekli ve miktar1 da
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degismistir (Yediyildiz, 1994: 78). Devrim kendisi i¢in ihtiya¢ duydugu isgiiciinii
birincil kaynak olan ve teknoloji karsisinda ¢oziilerek ekonomik giiciinii yitiren
tarim kesiminden saglamistir (Ilkin, 1988: 177). Bu durum, gec¢misten beri
stiregelen is¢i sorununu daha da arttirmistir. Liberal gelisimin agsamalarindan biri
olan bu devrim, insan1 dogaya egemen kilmis, burjuvaziyi iktidara gegirmis,
ekonomide liberalizmin slogani olan “laissez faire™i yerlestirmistir (Cetin, 2002:
88).

Refah devletinin ortaya ¢ikisinda, sanayilesmenin baslamasi ve kapitalist iiretim
tarzina gecis gibi ekonomik boyutlu degisimler; kentlere gé¢ ve is¢i sinifi-isveren
siifinin olugmasi gibi sosyal degisimler; is¢i sinifinin siyasal kimlik kazanmasi
gibi ideolojik degisimler ve mutlakiyet¢i yonetimlerden demokratik yonetimlere
gecis gibi politik degisimler ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle sanayilesme,
eski donemin sosyal kurumlar1 olan aile, hayirsever kurumlar ve diger yardim
orgiitlerinin yetersiz kalmasina, bunlarin yerine bu tiir gereksinimleri kargilayacak
yeni kurumlarin dogmasina yol a¢mistir. Cilinkii geleneksel sosyal yardim
kurumlari, kentlerde yigilan calisanlarin is kazalari ve saglik bakimlari gibi
gereksinimlerine cevap verememistir (Ozdemir, 2007: 185).

Ik sosyal yasalar ve sosyal yasama iliskin ilk devlet miidahalesi, Sanayi
Devrimi’nin ana yurdu Ingiltere’de dogmus, daha sonra diger Avrupa iilkelerine
sirayet etmistir. Devlet, miidahalesini, yasa ¢ikarmak ve kurumlar kurmak yoluyla
gerceklestirmistir. Onceleri, isci-isveren arasindaki problemlere ¢dziim bulmak
amaciyla ortaya ¢ikan devlet miidahalesi, daha sonra giderek genislemis, istthdam
sorununu ¢dzmek, sosyal giivenlik sistemi kurmak, is¢inin refahini artirmak,
toplumun konut, egitim ve saglik ihtiyacim1 karsilamak gibi genis perspektiflere
uzanmustir (Serter, 1994: 3).

Refah devletinin gelismesi ise, II. Diinya Savasi sonrasinda devlet ve sosyal
taraflar arasinda varilan uzlasma sonucunda olmustur(Gokbunar ve Kovancilar,
1998: 252) ve refah devletinin etkinliginin baslamasi1 da bu tarihe rastlamaktadir
(Ozdemir, 2007: 182).

2.1.3. Yiikselen Refah Devleti Donemi (1945-1970°ler)

Modern refah devletlerinin orijinine baktigimizda 19. ylizyilin sonlar ile 20.
Yiizyilin baglarima dayandigi goriilmektedir. Refah devletlerinin asil gelisimi ise,
II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan “Altin Cag”da (1945-1975 arasi) miimkiin
olabilmistir (Ozdemir, 2007: 198). Bu dénemde bir¢ok yasa yiiriirliige konmus ve
iilkeler altin cagm getirdiklerinden etkilenmislerdir. Ornegin, Almanya’da
cikarilan Weimar Anayasast 1919 yilinda olmasina ragmen saglik, calisma, aile ve
meslek gruplan ile egitim hakkini giivence altina alan, ayrica is¢i ve igveren
arasindaki bag1 pekistiren, orta sinifin korunmasina 6zen gosteren bir yasa 6zelligi
tastyarak alaninin en yetkin Orne8ini vermistir. ‘Ekonomik hayatin adalet
esaslarina gore ve herkese insanligina yarasir bir sekilde diizenlenmesi’ ilkesi yasa
da agikga ifade edilmis, altin gagla birlikte 1947 italyan Anayasas1, 1949 Almanya
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Anayasast ve 1958 Fransa Anayasasi tarafindan da benimsenmistir (Bulut, 2003:
177). Boylece, ozellikle 1960 ve 1970’1i yillar refah devletinin parildadig yillar
olmustur.

Bu donemi farkli kilan sey, yalniz refah konusunda atilan net adimlar degil, ayn1
zamanda refah devleti olma yolunda ilerleyen iilkelere zemin hazirlayan
uluslararasi belgeler ve kuruluslardir. Bunlar iginde, 1941 tarihli “Atlantik Pakt1”,
1944 tarihli “Philadelphia Bildirgesi”, 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi”, UCO’niin basta 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Sozlesmesi” olmak iizere ¢esitli sozlesme ve tavsiyeleri, “Avrupa Sosyal Sart1”,
“Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesi” vb. sayilabilir (Ozdemir,2007: 199-200).
Bu sozlesmeler refah lokomotifine hiz kazandirmis, yeni duruma entegrasyonu
kolaylastirmistir.

2.1.4. 1970’lerden Giiniimiize

1968-1973 yillar1 arasinda Japonya, ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde iiretim
sonucu olusan kar oranlar1 giderek azalmaya baslamis, 1968-1970 arasinda tiim
Avrupa’da isciler arasinda bir grev dalgast meydana gelmistir. 1970’lerdeki
bliyime ABD’de yiiksek seviyelerde seyreden biitce acigindan kaynaklanmis ve
enflasyon oranlarindaki hizli artisla desteklenmistir (Sarica, 2008: 48). Ustiine
iistliik, 1974-1979°da yasanan petrol krizleri (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 96) de
eklenince ‘Altin ¢ag’ 1s1ltisin1 kaybetmeye baslamistir(Munck, 2003: 64). ‘Neo-
liberalizm’ veya ‘Yeni Sag’ gibi tezler yeniden gilindeme gelmis, kapitalist
piyasanin yayginlasma egilimlerinin hizli bir big¢imde islerlik kazandigi fark
edilmistir(Marangoz, 2001: 83).

Burada sOyle bir tehlike s6z konusudur: Terazi bir ugtan diger bir uca, yani
problemlerin ¢ogunu ¢6zecek olanin ‘Devlet’ olduguna inanan goriisten, sorunu
devletin kendisi olarak géren bir anlayisa dogru kaymaktadir (Ozdemir, 2007:
245), ve devlet, sosyal refah politikalarin1 uygulamada gittik¢e zorlanmistir.
Bunun nedeni, devletlerin artan rekabet piyasalarinda, yabanci yatirimcilari
cekmek i¢in yiiksek isgiicli maliyetlerine dayanan koruyucu politikalarini istikrarli
bir sekilde siirdiiremeyerek, diger lilkelerle iiretim ve sermaye ¢ekme yarigina
girmesidir. Bunun sonucu ise, yaris1 kazanmak i¢in en iyi gelir kaynagi olan vergi
oranlarint diisiirmek olmustur. Bu durum, devletlerin saglik, sosyal giivenlik,
egitim gibi sosyal refah politikalarin1 yeterince yerine getirmelerinde zorluklara
yol agmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinin, toplumun her kesimini daha
fazla yoksullukla karsi karsiya getirdigi ve gelir dagiliminin bozulmasina ileri
stiriilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Gilintimiizde iilkeler birgok finansal kriz yasamalarina, Diinya’nin bir¢ok yerinde
otoriter rejimlerin sarsilmasi nedeniyle ayaklanmalar ve isyanlar ¢ikmasina ve
diinya iizerinde yasanan bir¢cok kargasaya ragmen, kiiresel refah son 4 yilda
diinyanin tiim boélgelerinde artmistir. Buna karsin diinya capinda giivenlik ve
emniyet azalmaktadir. Neden olarak, Tunus, Yemen, Suriye ve Misir’da yasanan



Arzu KURSUN, Cemil RAKICI

‘Arap Bahar1’ siireci ve Honduras, Paraguay, Meksika gibi Latin Amerika
tilkelerinde yasanan hirsizlik ve tecaviiz olaylari, lilkemizde yeniden patlak veren
teror saldirilar1 gosterilebilir. Tablo 2’de goriildiigii lizere ABD, ilk 10’a
girememis ve glivenlik kademesinde de ortalamanin altinda kalmistir. Oysa dogu
ilkelerinin yiikselisi devam etmektedir. Singapur ve Hong Kong ekonomisi ilk 20
iilke icinde yerini alirken, Asya iilkeleri dogrudan yabanci yatirnmi c¢eken en
yiiksek bolgeler igerisindedir. Ayrica Dogu Asya, en biiyiik ikinci kiiresel
ithracatcidir. Siralamadaki ilk 50 iilkeye bakilacak olursa, gelismis iilkelerin,
egitim ve sagliga cok daha 6nem verdikleri géze carpmaktadir. Ek olarak, ilk 30
tilke icinde 27 iilke demokratik sistemle yonetilmektedir ve demokrasinin oldugu
ortamlarda topluma ve devlete gorevler diismektedir (http://www.prosperity.com/)

Tablo 1: Bazi1 AB ve OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarmin GSYIH i¢indeki
Pay1 (1980-2014) %

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2014
Avustralya 10.2 131 17.2 17.2 19.0
Kanada 13.2 17.6 15.8 17.9 17.0
Almanya 21.8 21.4 26.2 26.8 25.8
italya 18.0 21.4 23.3 27.8 28.6
Japonya 10.3 111 16.3 221 | ...
Hollanda 24.8 25.6 18.9 237 | ...
Norveg 16.3 21.9 20.0 224 | ...
ispanya 15.4 19.7 20.0 26.7 26.8
isvec 26.0 28.5 28.2 27.9 28.1
Isvicre 135 12.8 17.2 19.5 19.4
Tiirkiye 3.1 55 | ... 126 | ...
Birlesik Krallik 16.3 16.3 18.4 22.8 21.7
ABD 12.8 13.1 14.2 19.3 19.2
OECD-Toplam 154 17.5 18.6 21.7 21.6

Kaynak: OECD Social Expenditure Database 2014 verilerinden derlenerek elde edilmistir.
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Tablo 1’de bazi Avrupa Birligi ve OECD iiyesi iilkelerin kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 verilmistir. Veriler incelendiginde yillara
gore kimi iilkelerde kamu sosyal harcamalarin oranlarindaki artis dikkati
cekmektedir. 1980 yilina gore; Avustralya’nin kamu saglik harcamalar1 % 10.2,
Japonya’nin %10.3, ABD’nin % 12.8, Isve¢ ’in % 26, Tiirkiye’nin %3.1, OECD
iilkelerinin ortalamasi ise % 15.4’dir. 1985 yilina bakilirsa kademeli olarak
arttig1 goriilmektedir. 2014 yilina gelindiginde hemen hemen tiim iilke oranlarinda
onemli artiglar yasanmistir. S6z konusu verilerden iilkelerin sosyal refah
harcamalarina zamanla daha fazla 6nem verdigi sonucuna varabiliriz. Sosyal
harcamalarin artiginda en fazla rol oynayan unsurlar devletlerin egitim, saglik,
sosyal gilivenlik alanlarina zamanla daha fazla ilgi gOstermeleri ve duyarsiz
kalamamalaridir.

Tablo 2: 2015 Diinya Refah Siralamasi

2:*::3 Ulkeler | Ekonomi G'F:E:l:k Yonetim | Egitim | Saghk | Giivenlik olz(glil:ﬁllk il
1| Norveg 4 5 8 5 4 8 3 2
2 | levigre 2 3 1 18 3 13 1 9
3 | Danimarka 9 2 3 3 16 7 8 3
4 | e 14 17 2 6 19 1 2 1
5 | fsves 7 1 4 17 12 5 7 8
6 Kanada 8 15 7 2 11 9 1 6
7 Avustralya 12 14 10 1 15 15 9 4
8 | Hollanda 10 13 12 4 5 19 13 7
11 | ABD 1 11 11 9 1 3 15 11
14 | Almanya 5 16 16 12 6 21 17 16
15 | piresk 19 6 9 25 20 23 12 12
19 | Japonya 25 22 19 28 7 22 33 29
22 | Fransa 30 19 20 26 8 31 21 53
24 | ispanya 37 30 27 19 24 25 22 23
78 | Tirkiye 87 67 51 85 57 109 100 102

Kaynak: 2015 Legatum Prosperity Index, Legatum Institute, (http://www.prosperity.com/#!/country-list).
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Tablo 2’de sec¢ilmis bazi iilkelerin gelismislik seviyeleri gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde Norveg, Isveg, Danimarka gibi Iskandinav iilkeleri refah seviyesi
en onde olan iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi liyesi tlkeler,
ABD, Japonya gibi geligmis diger lilkeler siralamada yine onlerde yer almaktadir.
Tablo 1°deki wveriler incelendiginde refah seviyeleri yliksek olan iilkelerin
GSYIH’dan sosyal harcamalar igin &nemli miktarda pay ayirdiklarimi
gorebilmekteyiz. Tablo 2’deki verilere gore Tiirkiye ise refah seviyesi agisindan
78. sirada yani orta siralarda yer almaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye’ nin {ist
siralara tirmanabilmesi i¢in ¢ok ciddi atilimina ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’de
her ne kadar son yillarda sosyal refah alaninda 6nemli ilerlemeler saglanmigsa da
heniiz yeterli seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

3. Bazi Ulkelerde Sosyal Refah Devleti Uygulamalar

Sosyal refah devletlerinin edindigi gorevler artmis, adil gelir dagilimi, ekonomik
faaliyetleri diizenleme vb. islevleri olmustur. Toplumun hemen hemen her
kesimini saglik, egitim, ¢alisma kosullari, iscilerin 6zliik haklar1 gibi konularda
kucaklamigtir.Bu amagla, iilkeler bazi girisimlerde bulunmus, 6zellikle sosyal
giivenlik ve yardim konularimi bir sosyal uygulama araci olarak kullanmistir.
Ulkeler incelenirken, OECD ve Legatum Prosperity Index baz alinarak se¢ilmistir
Bu iilkelerden bazilar1 asagidadir;

3.1. ingiltere

Ingiltere’nin refah Orneginde, refah modelinin kapsadigi istihdam ve niifus
oranlar1 baz almabilir. Ciinkii bireyler, calisarak hem su anki hayatlarin1 devam
ettirecek geliri, hem de sosyal giivenlik programina dahil olarak ileriki hayatlar
icin bir gelir garantisi saglamis olurlar.Bireyler istihdama dahil edilmediklerinde
ise; onlar1 koruyan igsizlik sigortasi ve sosyal gelir transferleridir. Ingiltere’de
toplam niifusun neredeyse %60°’1 ¢alisabilir niifusu olusturur. 1990’larin sonuna
kadar bu oran, fazla degisim gostermemis, 2000’lerin ilk baslarinda artmaya
baslamistir. Niifusun sadece {icte biri istihdam edilememis, iicte ikisi ¢alisma
olanagi bulmustur ve calisan sayist 2007°de 29.1 milyon kisiye ulasmistir
(Balseven, 2009: 338). OECD 2015 yil1 verilerine gore ¢alisma ¢agindaki niifusun
istihdam oran1 %72.7'dir (https://data.oecd.org/emp/employment-rate.htm)

Refah Reformu Hareketi’ne (2012) gore; istthdama yonelik olarak haksiz yere
isten atilanlar i¢in Is Kanunu’nda bazi yeni uygulamalara ve yaptirimlara
gidilmistir. Calisanlarla igveren arasindaki anlagmazliklar1 daha erken bir agamada
¢ozmek igin Is Kanunu’nda degisiklige gitme niyetine girilmistir. Hiikiimet ayrica
yeni bir personel istihdam edildigi zaman isletmelerin kendilerini daha giivende
hissetmelerini saglamayr amaglamaktadir. Ingiliz Hiikiimeti, 2011 Ocak ayinda
igyerindeki anlagsmazliklar1 ¢6zmek adina bir miizakere baglatmis ve bu miizakere
bir dizi degisikliklere yol a¢mistir. 2012 Nisan aymda ise bu degisiklikler
yiriirliige girmistir. Deneme siireleri haksiz yere isten ¢ikarilmay1 azaltmak igin,
bir yildan iki yila c¢ikarilmigtir. Bunun anlami sudur ki; ise alinanlar isten
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cikarilmaya kars1 yasal gilivence altina alinmis ve uzun deneme siiresi onlarin
istihdama katiliminda tesvik edici bir arag olmustur (http://www.dwp.gov.uk).

Kiiresel ekonomi, teknoloji ve iiretimdeki hizli degisiklikler ile ¢ok biiyiik bir
degisim gecirmekte ve toplum ve ticaret lizerinde c¢ok kapsamli etkileri
yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler giderek biiyiimektedir. Ozellikle, Cin
Japonya ve Ingiltere ile yarisir duruma gelmistir. Bu sebeple, Ingiltere’ye olan
kiiresel gd¢ ve yaslanan kitle Ingiltere’nin popiilasyonunu olusturmaktadir.
Ingiltere ekonomisi kiiresel yarisa kolay adapte olmus, 6zellikle firma ve sektorler
aras1 yeni becerilerin gelistirilmesi bu siirece katki saglamigtir. Yiiksek diizeydeki
beceriler, istihdam i¢in gereken siradan niteliklerin c¢itasint  ylikseltmistir
(http://www.dwp.gov.uk).

Ingiltere'nin OECD istatistiklerine gore; en son veri olan 2012 yili i¢in toplam
niifusu 62,9 milyon insandir. Yine; 2012 yilina gore ¢alisma cagindaki niifusun
yiizdesi 65.69 iken; 2014 yilina gore ise 64.92'dir (https://data.oecd.org/pop/wor
king-age-population.htm#indicator-chart). Ayrica Ingiltere’deki calisma cagindaki
lerin %6,2'si gecici olarak calismaktadir (https://data.oecd.org/emp/temporary-
employment.htm). Ingiltere’de istihdam orani yiiksektir. Egitim durumu iyi
olmayanlarin (lise ve asagis1) istthdam edilme oran1 2010-2013 arasindaki verilere
gore %56,11tir (https://data.oecd.org/emp/employment-by-education-level.htm#
indicator-chart).

2020 yilindaki isgiiciiniin %70’1 zorunlu egitimden gegirilecek ve 2020yilindaki
yetiskin niifusunun %50°si geleneksel egitim ve hizmet i¢i egitimlere katilacaktir.
Buna karsin, istihdam iizerinde bazi inatg1 engellerde bulunmaktadir. Soyle ki;
Ingiltere hanelerinde higbir yetiskin ¢alismadigi halde biiyiiyen 1,7 milyon gocuk
vardir. Bu yetigskinler tamamen is 6denegine giivenmektedirler. Bu durumda
Ingiltere icin sorun olusturmustur (http://www.dwp.gov.uk).

Ayrica, Ingiltere’nin sosyal giivenlik politikalar1 incelendiginde emeklilik sistemi
ve sosyal hizmetler baghgi altinda iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Ingiltere’de
emeklilik sistemine giriste 6nemli olan yas faktoriidiir (Tasci, 2010: 191-192).
1970-2014 yillan iginde Ingiltere toplam niifusunun % 17,26's1 yash niifus olarak
saptanmistir  (https://data.oecd.org/pop/elderly-population.htm#indicator-chart).
Yalniz, Ingiltere'de emekli olabilmek igin en az 44 yil galisilmasi ve vergi
miikellefi olunmasi gerekmektedir. Bu da; kamu yaghlik sigortast adi altinda
toplanmistir. Ingiltere’nin emeklilik yapisinda en énemli nokta; zorunlu ve temel
olmasidir. Sabit oranli 6deme olanagina sahip olan sistem, enflasyona endeksli bir
sekilde devam etmektedir. Ancak, emeklilik geliri asgari geginilecek miktardan az
oldugundan, emekliler gelir-testine dayali gelir destekleriyle geginebilmektedirler
(Tasc1, 2010: 191-192).
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Tablo 3: Giiniimiiz Ingiltere’sinin Refah Durumu (2015 Yil1)

.. - o . . Diinya
Temel Gostergeler Ulke Degeri Kaydedilen Y1l Ortalamasi
Dogurganlik oran1 (%) 1,8 2014 -
Kisi Basina Diisen GSYTH ($) 46,297 2011-2015 -
Yasam Memnuniyeti
(Hesaplama 0> 10) 6.8 2015 6,6
Olas1 Yasam Siiresi 81 2015 79,6
Niifus (milyon) 62,9 2012 -
GSYIH Biiyiime Oram1 (Y1llik) 2,9 2011-2015 -
Istihdam Orani (%) 71 2014 65,7
Issizlik Orani1 (%) 59 2014 7,3
Enflasyon Orani (Yillik biiyiime orani) 0,0 2015 0,6
Hiikiimet Istikrari 134 2014 31,2
Kizlarin Erkeklere Gore Okullasma 1 2012 1
Orani
Kisi .Basma Diisen Saglik Harcamalari 3935 2011-2015 )
(Cari Dolar)
BePek Oliim Orani1 (1000 canli 38 2015 i
dogumda)
Saglik Problemine Sahip Olma (%) 16 2014 23,9
Kisisel Ozgﬁrlﬁk 7 2014 47
Cepten Yapilan Saglik Harcamalari 57,7 2011-2015 -

Kaynak:2015 Legatum Prosperity index, Legatum institute, 2015 Worldbank Database ve 2015
OECD database verilerine gore hazirlanmistir.

3.2. Almanya

Almanya’da sosyal refahi arttirmaya yonelik politikalar ¢ok sayida kurum
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulusal diizeyde bakildiginda, Buntestag ve Bundesrat
adli alman meclisleri istihdam ve sosyal giivenlikle ilgili kurallar1 ve araglari
belirlemektedir. Ayrica, aile, saglik ve gelir politikalarinin saptanmasi ve
uygulanmasi da yetki alanlarinda bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin yetki alanina
ise; federal hiikiimet ve eyalet parlamentolari tarafindan yiiklenen bazi gorevler ile
adil gelir dagilimmi saglamak i¢in yapilan sosyal yardimlar, yerel saglik
kurumlar1 ve ¢ocuk bakimiyla ilgili kuruluslar girmektedir. Alman anayasasinin
20. Maddesine gore; ‘Almanya demokratik ve sosyal bir federal devlet’
yapisindadir.
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Alman sosyal giivenlik kurumlari ¢ok sayida hizmet sunmaktadir. Bu sosyal
nitelikli hizmetlerin 6nemli bir kism1 nakdi olarak sunulurken, bir kismi da ayni
yardim seklindedir. Gelir diizeyi 400 €’nun iizerine ¢ikan her calisan, sosyal
giivenlikle ilgili sigorta primleri 6demek zorundadir. Primler, ¢alisanlarin gelir
diizeyinin belli bir ylizdesi olarak hesaplanmakta ve prim 6demelerinin yarisi
igveren yarist da calisandan alinmaktadir. Calisma esnasinda meydana gelecek
herhangi bir kaza icinse isyeri kaza sigortast sadece isveren tarafindan
O0denmektedir (Sanlioglu, 2011: 95-99). Ayrica, Alman emeklilik sistemi oldukga
kapsamli olmakla birlikte yaslilara yonelik sosyal politikalar agirlik kazanmustir.

Almanya Sosyal Yardim Kanunu’na gore, “Hastalik veya sakatliktan dolay1
yardim ve bakim gérmeksizin hayatini idame ettiremeyen” kisiler, bakima muhtag
kisilerdir. Bakima muhtaclik ifadesi, 1995 yilindan beri yiiriirliikte olan Bakim
Sigortas1 Kanunu’nda da yerini almaktadir. Bu Kanun’da bakima muhtaglar,
bedenen, aklen veya ruhen hasta ya da 6ziirlii olmalarindan dolayi, hayatlarini
kendi baslarin1 yonetemeyen, giinliik basit igleri yerine getiremeyen, dolayisiyla
baskalarina muhtag/bagimli olanlardir. Bu anlamda yaslilarin bu iki kanun
cercevesinde bakim hizmeti alma noktasinda giivencelere sahip olduklar
goriilmektedir (Tasci, 2010: 190). Almanya’da 67 yasini dolduran bireyler yas
haddinden dolayr emekliligi hak etmektedirler. Oliim halinde ise ese, &len
sigortalinin emekli maasinin %55°1 6denmektedir. Cocuklari olmasi durumunda
18 yasina kadar egitimi devam ettigi siirece ¢ocuklara yetim maasi 6denmektedir.

Almanya’yr diger Avrupa iilkelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise; ailenin bir
refah rejimi araci olarak tasidigi 6nemdir. Aile merkezli uygulamalarin varlig
kendini hem sosyo-kiiltiirel pratiklerde, hem de kanun ve yonetmeliklerde oldukca
gosterir. Bu nedenle, gelir destegi uygulamalari zaman zaman yalnizca aile
birlikteligini tamamlayici bir uygulama olarak algilanip tatbik edilmektedir. Diger
Avrupa iilkelerinde sosyal refah uygulamalar1 temelinde diizenlenecek islerin
ailenin sorumlulugunda olusu; Ornegin, lilkedeki kres sayisinin diger Avrupa
iilkelerinden daha az olusu, ailelerin ¢ocuklar1 iizerinde mali sorumluluklarinin
stirmesi ve g¢ocuklarin yetigkin olduktan sonra da ¢ogunlukla ailenin yaninda
yasamalart gibi Ornekler refah rejiminin aile merkezli yapist hakkinda 6nemli
ipuglart verir (Erdem, 2005: 9). Bu yardimlara 6rnek vermek gerekirse; para ve
ayni olarak yapilan yardimlar, vergi kolayliklari, is akdinden kaynaklanan
diizenlemeler, ¢ocuk yardimi (Aylik 184 €), cocuk bakmak icin isten ¢ikma
stirelerinin emeklilik yasina katilmasi, ebeveynlerden birinin gocuk yetistirmek
icin izne ¢ikmasi halinde aileye 14 ay boyunca yapilan katkilar, aile bireylerinin
de sosyal giivenceden yararlanmasi vb. dir (Sanlioglu, 2011: 118).

Almanya’nin  2011-2015  verilerine  gore profiline bakilirsa; niifusu
80,970,732kisidir. Kisi basma diisen GSYIH ise 46400,6 $’dir.Yasam
memnuniyeti skoru 7'dir. Olas1 yasam siiresi 80,9 yildir. Istihdam oran1 %71,
enflasyon orani % 0,4'tiir. Kisi basina diisen saglik harcamasi ise 5411%$’dir.
Onemli saglik gostergelerinden biri olan bebek &liim orani ise %3,3'tiir.
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Tablo 4:Giliniimiiz Almanya’sinin Refah Durumu (2015 Yili)

Temel Gistergeler Ulke Deeri | Kaydedilenyal | D02
Dogurganlik orani (%) 15 2014 -
Kisi Basina Diisen GSYIH ($) 46400,6 2011-2015 -
Yasam Memnuniyeti 7 2015 6.6
(Hesaplama 0> 10) '
Olas1 Yasam Siiresi 80,9 2015 79,6
Niifus (milyon) 80,970,732 2011-2015 -
GSYIH Biiyiime Orani (Y1llik) 1,6 2011-2015 -
Istihdam Orani (%) 74 2014 65,7
Issizlik Orani (%) 5,3 2013 8,9
Enflasyon Orani 0,2 2015 0,6
Hiikiimet Istikrari 24 2014 31,2
Kizlarin Erkeklere Gore Okullasma 0.9 2012 1
Orani
Kisi _Ba§1na Diisen Saglik Harcamalar1 5411 2011-2015 )
(Cari: Dolar)

BePek Oliim Orani1 (1000 canli 33 2015 ]
dogumda)

Saglik Problemine Sahip Olma (%) 21 2014 23,9
Kisisel Ozgiirliik 7 2014 4,7
Cepten Yapilan Saglik Harcamalari 57,3 2011-2015 -

Kaynak: 2015 Legatum Prosperity Index, Legatum Institute, 2015 Worldbank Database ve
2015 OECD database verilerine gore hazirlanmustir.

3.3. Danimarka

Danimarka Avrupa Birligi iilkeleri icinde Maastricht kriterlerine en kolay uyum
saglayan iilkelerden biri olmustur. Ulkenin genel ekonomi politikas1 denk biitge,
saglikli kamu finansmani, diisiik oranli enflasyon, istikrarli para birimi ve daha
fazla istthdam amacma yoneliktir. 2000°’li yillarin basindan itibaren istikrarl
bliyliyen ekonomi refah diizeyini yiikseltmis ve Danimarka’nin diinyanin en
zengin ilk 5-6 iilkesi arasina girmesini saglamistir (http://www.mfa.gov.tr/danimar
ka).

Danimarka refah sisteminin temel 6zelligi, tiim vatandaslarin sosyal giivenlik
alaninda esit haklara sahip olmasidir. Bu sistem ¢ergevesinde vatandaslar saglik
ve egitim hizmetlerinden {icretsiz yararlanmaktadir. Devlet biitcesi tarafindan
finanse edilen s6z konusu harcamalar biitcenin %26’simna denk gelmekte, bu
durum da Danimarka’y1 diinyadaki vergi yiikii diizeyi en yiiksek iilkelerden biri
konumuna getirmektedir (www.kto.org.tr).
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Tablo 5: Bazi iskandinav Ulkelerinin Refah Durumu (2015 Y1)

Temel Gisterseler Danimarka isvec Ulke Norve¢ Ulke
g Ulke Degeri Degeri Degeri
Dogurganlik orani (%) 1,7 1,9 1,8
Kisi Basina Diisen GSYIH($) 45536,5 45297 65614,5
Olas1 Yasam Siiresi 80,4 82 81,8
Niifus (milyon) 5,638,530 9,696,110 5,136,886
Isihdam Orani (%) 73,2 75,2 75,1
Enflasyon Orani (%) 0,5 -0,0 2,2
Kisi Basina Diisen Saglik
Harcamalari (Cari: Dolar) 6463 6808 9522
Bebek Qlum Orani1 (1000 35 3.9 2.4
canli dogumda)

Kaynak: 2015 Legatum Prosperity Index, Legatum Institute, 2015 Worldbank Database
ve 2015 OECD database verilerine gore hazirlanmustir.

3.4. Isveg

“Socialbidrag” olarak adlandirilmis olan gelir destegi uygulamasi G6thenburg ve
Helsinburg’da 1980°de ¢ikan bir yasayla yiiriirliige sokulmustur. Isve¢ sosyal
giivenlik sistemi diger Iskandinav iilkelerindeki gibi cémert ve kapsamli
oldugundan, dahasi evrensel ve katki 6denekli yardimlar igerdiginden, sosyal
yardimlarin rolii diger sosyal giivenlik mekanizmalarina nadiren daha zayiftir.
Refah yardimlar1 alabilmek i¢in 6ngoériilen sartlar diger iilkelere gore daha rahat
oldugundan, bu iilkede sosyal refah yardimlar1 evrensel bir hak potansiyeline
yiikselmistir. Bunun sonucunda, Isve¢’te yasayanlar hem islerinden aldiklari
gelirlerle hem de devletten aldiklar1 yardimlarla geginmektedir.

Isveg’in sosyal ve ekonomik profiline bakilirsa; 2015 yili verileri ile cari piyasa
degerinde GSYIH 701 milyar $’dir. Kisi basinda diisen GSYIH’s1 45297 $ olarak
hesaplanmistir. Tahmini biiyiime oran1 % 1,6’dir. Isve¢’in 2015 yilina gore
toplam niifusu 8,188,000 kisidir. Niifusun gegen yillara nazaran artis hizi
%1,8°dir. Net emekli refah1 oram1 % 6,2°dir. 2013 yilinda dogumda beklenen
tahmini yasam siiresi erkekler i¢in 80,7 yil, kadinlar i¢in 85 yildir. 1000 niifus
basina bebek 6liimii ise, ayn1 yil 3,9 olarak bulunmustur(http://www.oecd.org/sw
itzerland/,http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?soure=&country=CHE
&series=&period=).

3.5. Norvec

Norveg, 1949 yilinda NATO'ya iiye olmustur. Norveg’te 1960'larin sonlarinda
bulunan petrol ve dogal gaz iilkenin refah diizeyinin ¢ok yiikselmesini saglamistir.
Diinya ve Avrupa balik¢ilik sektoriinii elinde tutmaktadir. Norveg halki 1972 ve
1994'de yapilan referandumlarda Avrupa Birligi'ne iiye olmayr istememistir.
Avrupa Birligi ile iligkiler EFTA araciligiyla yiiriitiilmektedir. Ancak, Norve¢ AB
ile ayn1 ticari kodlar1 uygulayan Avrupa Ekonomik Alani iiyesidir. Birlesmis
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Milletler raporlarina gore yasam standartlart bakimindan diinyanin en ileri
tilkelerinden biridir. Norveg¢ niifusu 1980 yilinda 4.1 milyon iken 2015 yilinda
5,137,000 kisiye ulasmistir. Niifusun, 2020 yilinda 5.4 milyona ulagmasi
beklenmektedir. Bu arada iilkede, orta yas lizerindeki niifus sayist giderek
artmaktadir (http://www.ibp.gov.tr/).

Norveg'in dogurganlik orani da Bati Avrupa ortalamasindan daha yiiksektir.
Analistler, bu durumu iilkenin cémert aile politikalarina baglamaktadirlar. Bunun
Oonemli bilesenleri arasinda, uzun donemli {icretli izinler ve ¢ocuk bakiminda
verilen devlet destekleri yer almaktadir (http://www.ibp.gov.tr/).

Norveg’in iilke profili incelenecek olursa; 2015 yili GSYIH’s1 499,8 milyar $’dur.
Kisi basina diisen GSYIH ise 65614,5 $ olarak hesaplanmistir. Tahmini biiyiime
orant % 1,6’dir. Norveg’in 2015 yilina gore toplam niifusu 5,1 milyondur.
Niifusun gecen yillara nazaran artis hiz1 %1,1°dir. 2012 y1l1 i¢in yoksulluk orani
%0,08°dir. 2013 yilinda dogumda beklenen tahmini yasam siiresi erkekler i¢in
79,8 yil, kadinlar i¢in 83,8 yildir. Gegen yillara gore beklenen tahmini yasam
stiresinde azalma goriilmistiir.

1000 niifus basma bebek oOlimi ise, aynt yil 2,4 olarak bulunmustur
(http://www.oecd.org/norway;http://4databank.worldbank.org/data/reports.aspx?s
ource=2&country=CHE&series=&period=).

3.6. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de refah devletinin temellerinden biri olan sosyal giivenlik programi, sosyal
sigorta sistemine dayandirilmistir ve biiyiik 6l¢iide kamu emeklilik sistemini dahil
eden bir plan igerisindedir. 1929 Biiyiikk Buhran’dan sonra ABD bagkam
Roosevelt bir karar almis ve 1934 yilinda sakatlara, issizlere ve ¢ocuklara yardim
uygulamasini baglatmistir. Ardindan 1937°de Sosyal sigorta Yasas1 ve 1938’°de
igsizlik yardimlar1 kabul edilmistir. 1986 yilina gelindiginde federal biit¢enin iigte
birinden fazlasin1 sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 kaplamistir.
Bunlarin disinda meslek hastaligi ve is kazasi gegirenlere is¢i tazminati, emekli
askerlere yonelik malulliik yardimlari, demir yolu iscileri ve maden is¢ilerine 6zel
programlar yer almistir (Ozdamar, 2007: 102).

Diinyanin en fazla niifusa sahip ti¢iincii iilkesi olan ABD’de 2015y1l1 i¢in tahmini
niifus artis hizi %-0,7’dir. ABD Istatistik Biirosu’nun tahminlerine gére ABD
niifusunun siirekli bigimde artarak 2012 yilinda 315 milyon, 2025’de 351 milyon,
2050 yilinda 423 milyon olmas1 beklenmektedir.

GSYIH’nin bilyiik kisminin 6zel tiiketim harcamalarina ayrildig: ve 6zel sektdr
sabit sermaye yatirimlarinin tiikketime oranla daha diisiik kaldigt ABD’de kisi
basma GSYIH 2015 yili igin 55798 $ olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda %9.6
olarak gerceklesen issizlik oran1 2015 yilinda %6,1’e diismiistiir (https://data.oec

d.org/united-states.htm). Ortalama yasam siiresi kadinlarda 81,2 yil, erkeklerde
76,4 yildir. 2014 yilinda ABD’de dogurganlik orani kadin basina 1,9 ¢ocuk olarak
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tahmin edilmektedir. ABD niifusunun giderek yaslanarak 2020’de 38,2 olacagi
Ongoriilmektedir.

ABD; 318,9 milyonu niifusu (http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL)
vel7 trilyon 419 milyonu asan GSYIH’si ile diinyanin en biiyiik ve onemli
pazarlarindan biridir (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD).
ABD diinyanin en biiyiik ithalat¢ilarindan biri olma 6zelliginin disinda, diinyanin
en biiyiikk dogrudan yabanci sermaye kaynagi konumu ile hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin yoneldigi bir hedef pazardir. ABD ekonomisi, diinya
ekonomisini birebir etkileme giiciine sahip olmasi nedeniyle de diinyada 6nemli
ve belirleyici bir ekonomidir (Koca ve Giilsoy, 2012: 1-10).

Tablo 6: Giiniimiiz ABD’nin Refah Durumu (2015 Yili)

.. .- < . Diinya
Temel Gostergeler Ulke Degeri | Kaydedilen Y1l Ortalamasi
Dogurganlik orani (%) 19 2014 -
Kisi Bagina Diisen GSYIH ($) 54629,5 2011-2015 -
Yasam Memnuniyeti
(Hesaplama 0> 10) 1.2 2015 6.6
Olas1 Yasam Siiresi 78,8 2015 79,6
Niifus (milyon) 318,857,056 2011-2015 -
GSYIH Biiyiime Orani (Y1llik) 2,4 2011-2015 -
Istihdam Orani (%) 68,2 2014 65,7
Issizlik Oran1 (%) 6,1 2014 7,3
Enflasyon Orani 0,1 2015 0,6
Hiikiimet istikrari 205 2014 31,2
Kizlarin Erkeklere Gére Okullagsma 1 2012 1
Orani
Kisi _Baslna Diisen Saglik Harcamalar1 9403 2011-2015 )
(Cari Dolar)
BePek Oliim Orani (1000 canlt 6 2011-2015 )
dogumda)
Saglik Problemine Sahip Olma (%) 21 2014 23,9
Kisisel Ozgiirliik 7 2014 4,7
Cepten Yapilan Saglik Harcamalari 21,4 2011-2015 -

Kaynak: 2015 Legatum Prosperity Index, Legatum Institute, 2015 Worldbank Database ve
2015 OECD database verilerine gore hazirlanmistir.
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3.7. Tiirkiye

Tiirkiye‘de heniiz ileri refah devletleri ile karsilastirilabilecek bir sosyal refah
anlayis1 ve uygulamalar1 olmasa da, hizli1 gelisen bir iilke olmasi sebebiyle ¢ok
uzun sayllmayan bir gelecekte sosyal refahtan kaynaklanan sorunlarla
karsilasabilecektir (Ozdemir, 2007: 6). Sosyal devlet anlayisina dair hiikiimler
Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk Anayasa olan 1924 Anayasasinda yer almistir.
1924 Anayasasinda devletin sosyal gorev ve sorumluluklarii belirleyen agik
hiikiimler bulunmamakla birlikte Anayasanin 80. ve 87. maddelerinde egitim ve
Ogretimin parasiz yapilmasi konusunda kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
calisanlarin karsilastigi tehlikeler ve is kazalarina karsi bazi diizenlemeler
mevceuttur. 1961 ve 1982 anayasalarinda sosyal devlet prensipleri anayasal
giivenceye kavusturulmustur (Kantarci, 2003: 76). Tiirkiye’de Anayasal ve yasal
diizeyde sosyal refah konularinda pek c¢ok diizenleme mevcuttur. Egitim, saglik,
sosyal gilivenlik alanlarinda devletin ¢ok ciddi harcamasi s6z konusudur. Fakat
mevcut diizenlemeler tek basina ve tam anlamiyla yeterli oldugunu sdéyleyemeyiz.
Sosyal giivenlik agisindan ele alindiginda, Tiirkiye’de, sosyal giivenlik sisteminin
artan yoksulluga karsi tam bir koruma saglayamadigin1 soyleyebiliriz. Ancak
bunun nedeni, sosyal giivenlik kurumlarina ve bu kurumlarin kapsami iginde
koruma saglanan niifusa kaynaklarin aktarilmasi degildir. Sorun, artan issizlik ve
yoksulluk karsisinda, sisteme genis niifus kesimlerinin katki yapacak gelir
diizeyine erisememe ve vergilendirme politikalarindaki adaletsizlik sorunudur
(Gokbayrak, 2010: 153).

Tablo 7°de Tirkiye’nin refah durumu hakkinda bilgi verilmektedir. Tiirkiye,
diinya refah siralamasinda 142 iilke i¢inde 78. sirada yer almistir. Ekonomi
alaninda 87, girisimcilik ve firsatlarin iilke olarak iyi degerlendirilmesi yoniinden
67, hiikiimetin islevselligi acisindan 51, egitimde 85, saglik hizmetlerinde 57,
emniyetli ve gilivenli bir iilke olmada 109, kisisel Ozgiirliiklerin saglanmasi
bakimindan 100 ve sosyal sermaye ve sosyal yardimlarin saglanmasinda 102.
siradadir. Kisisel ozgiirlik ve sosyal sermaye agisindan istenmeyen sinirda
bulunan Tiirkiye’nin sosyal refah devletlerinden biri olarak anilan ve Diinya
Refah Siralamasinda ilk sirada bulunan Norveg ile kiyaslandiginda arada bir
ucurum oldugu goriilmektedir. Norveg, sosyal sermayede 2. ve kisisel 6zgiirliik
konusunda 3. sirada yer almaktadir. Saglik hizmetleri ve ekonomi yoniinden de 4.
siradadir. Ayrica, girisimcilik firsatlarin iy1 degerlendirilmesinde ve egitimde 5.
sirada; hiikiimet yoniinden ve emniyet ve giivenlikte 8. siradadir (http://www.pros
perity.com).
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Tablo 7: Giiniimiiz Tiirkiye’sinin Refah Durumu (2015 Y1li)

. o . . Diinya
Temel Gostergeler Ulke Degeri Kaydedilen Y1l Ortalamasi
Dogurganlik orani (%) 2,2 2014 -
Kisi Basina Diisen GSYIH ($) 19787,7 2011-2015 -
Yasam Memnuniyeti
(Hesaplama 0> 10) 56 2015 6,6
Olas1 Yasam Siiresi 76,6 2015 79,6
Niifus (milyon) 75,932,348 2011-2015 -
GSYIH Biiyiime Oram (Y1llik) 2,9 2011-2015 -
Istihdam Oran (%) 49,3 2014 65,7
Issizlik Oran1 (%) 10,3 2014 7,3
Enflasyon Orani 7,7 2015 0,6
Hiikiimet Istikrari 31 2014 31,2
Kizlarin Erkeklere Gore
Okullagsma Orani ! 2012 !
Kisi Bagina Diisen Saglik ) )
Harcamalar1 (Cari: Dolar) 568 2011-2015
BePek Oliim Orani (1000 canli 108 2015 )
dogumda)
Saglik Problemine Sahip Olma 19 2014 23.9
(%)
Kisisel Ozgiirliik 4 2014 4,7
Cepten Yapilan Saglik 787 2011-2015 )
Harcamalari

Kaynak: 2015 Legatum Prosperity Index, Legatum Institute, 2015 Worldbank Database
ve 2015 OECD database verilerine gore hazirlanmistir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Gilinlimiiz diinyasinda devletin ekonomik islevi degismis olup piyasa ekonomisi
ozellikle 1980°li yillardan sonra yavas yavas milli ekonomi igindeki payini
arttirmistir. Piyasa ekonomisinin her ne kadar agirligi artmis olsa da devlet
varligim1 6nemli Olclide devam ettirmektedir. Hatta piyasa ekonomisinin ortaya
cikardigi piyasa aksakliklarinin giderilmesinde devlete onemli rol diigsmektedir.

Devletin bu noktada iistlendigi roliin 6nemli bir kismi1 refah ile ilgili olanlaridir.
Egitim, saglik, sosyal giivenlik, gelir dagilimi ve yoksulluk gibi sorunlar giiniimiiz
devletlerinin en 6nemli refaha iliskin gorevleridir. Bu sebeple, gelismis iilkeler bu
olgu cercevesinde gérev ve sorumluluklarmni yerine getirmektedir. Ozellikle
Iskandinav iilkeleri refah devleti uygulamalarini en iyi sekilde yerine getiren
iilkelerin bagmi g¢ekmektedir. Iskandinav iilkelerindeki refah uygulamalarinin
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baslicalari; sosyal giivenlik alaninda esit yaklagim, halkin biitiinciil olarak saglik
sisteminden yararlanmasi, istthdam politikalarin sorunsuzlugu, mali ve sosyal
yardimlar, cdmert aile politikalaridir. Iskandinav iilkelerinin yaninda gelismis AB
ve OECD iilkelerinde de refah uygulamalar1 6nemli yer tutmaktadir. S6z konusu
iilkeler GSYIH’dan refah harcamalarina énemli pay ayirmaktadir.

Gliniimiiz devletleri gelismislik seviyelerine gore sosyal refah uygulamalarina yer
vermektedir. Tiirkiye de sosyal refah uygulamalar1 agisindan her ne kadar gelismis
iilke seviyesinde olmasa da Onemli Ol¢iide sosyal refah uygulamalarma yer
vermektedir. Ozellikle son yillarda egitim, saglik, sosyal giivenlik reformu, genel
saglik sigortasi gibi uygulamalar Tiirkiye‘de atilan 6nemli adimlar arasinda
gosterilebilir. OECD’nin en giincel verisi olan 2013 yilina gore; Tiirkiye’nin kamu
sosyal harcamalarinin GSYIH Igindeki pay1 % 12.49 olarak bulunmustur. 1980
yilinda ise bu oran epey disiiktiir (%3,1). Veriler incelendiginde, gelismekte olan
ilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye’nin sosyal yonden mesafe kat ettigini
sOylemek miimkiindiir. Diinya iizerindeki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
birgogu gibi, Tirkiye de liberal ekonomik diizeni benimsemis ve karma
ekonomiden liberal ekonomiye dogru gecise baslamistir. Devletin KiT lerdeki
istthdam politikalari, gecekondulagma olgusuna goéz yumulmasi, tarimda
destekleme alimlar1 ve cesitli siibvansiyonlar da dolayli transferler olarak
tilkemizdeki refah sisteminin bir yiiziinii olugturmaktadir.

Ayrica, kadinlarin isgiiciine katilmini tesvik amaciyla pozitif ayrimeilik
uygulamalar1 giindeme gelmis ve bu konuda kadinlar lehine 6nemli uygulamalar
hayata gegirilmistir. Ozel okullara 6grenci tesviki uygulamasi ve 2016 yili
itibariyle Asgari ticrette 6nemli artis saglanmasi 6nemli sayilabilecek diger refah
uygulamalaridir.  Genel Saghk Sigortast ile tiim vatandaslarin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmesi saglanmistir. Diger uygulamalar ise; bakima
muhtag kisilerin bakimi i¢in iicret 6denmesi, engelli ¢ocuk ve genglerin egitimi
i¢in para yardimi yapilmasi, isinden ayrilan bireyler icin ilk 6 ay igsizlik yardimi
verilmesi, yoksul ve fakir aileler i¢in TOKI gibi konut edindirme sistemlerinin
olusturulmasidir.

Tiirkiye’nin refahin saglanmasinda ¢ok uzun ve mesakkatli bir yolu vardir.
Durumun ilging yanmi ise sudur; refah devletleri sosyal harcamalarin biitce
dengesini bozmas1 ve agik olusturmasi sebebiyle refah politikalarindan yavas
yavas sogurken, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler ise refah seviyesine ¢ikmaya
calismaktadir Ulkemizdeki biitiin bu olumlu gelismelere ragmen sosyal giivenlik
acisindan gelismis lilke seviyesine c¢ikabilmek icin ciddi adimlarin atilmasi
gerekmektedir.
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