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Tiirkiye’de Enerji Tiiketimi Ekonomik Biiyiime iliskisinin
Bolgesel Analizi”

Can USTA!

OZ: Calismada Tiirkive'de bélgesel enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi panel veri analizi yontemleri kullanilarak test edilmistir. Enerji tiiketimi
biiyiime iliskisinin bélgesel olarak incelenmesinde IBBS Diizey 2 Bélgeleri esas
alimmistir. Bélgesel enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, bu
bolgelere ait 2004-2011 donemi yillik verileri kullanilarak test edilmistir. Diizey 2
bolgeleri hem tiim bolgeler itibariyle hem de nispeten gelismis ve daha az gelismig
bolgelere ayrilarak analize katilmigtir. Gayri safi katma deger, kamu yatirimlari,
istihdam ve elektrik tiiketim verileri kullanilarak panel regresyon analizi yapilmistir.
Calismanin sonucuna gore bolgesel enerji tiiketimi ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Bolgesel Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi
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Regional Analysis of Relationship between Energy Consumption
and Economic Growth in Turkey

ABSTRACT: In this study the impact of the regional energy consumption on the
economic growth in Turkey has been examined by using panel data analysis methods
at regional basis. Annual data of 2004-011 period has been used at NUTS 2 level,
while it is investigated the impact of the regional energy consumption on the
economic growth. Level 2 regions participated in the analysis as a whole beside
relatively advanced and less advanced regions. Panel regression analysis has been
made by using Gross value added, public investments, employment and electricity of
consumption data. In this study is concluded that regional energy consumption
affected positively economic growth.
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1.Giris

Enerjinin toplum ve ekonomi {izerindeki etkisi belirli gelismelerle One
¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri kronolojik olarak Sanayi Devrimi, II. Diinya
Savast ve 1970’li yillardaki petrol soklaridir. Sanayi devrimiyle buharli
makinelerin kullanilmaya baslanmasi enerji ihtiyacini artirmistir. Kitlesel liretime
gecilmesi niifusun sehirlerde toplanmasina ve dongiisel olarak daha fazla enerji
tilkketimine neden olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi llkelerin hizli biiylime
siirecine girmesi enerji talebinin artmasinda bir baska nedendir. Enerji tiiketiminin
artmasi, takip eden yillarda gevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve yeni enerji
kaynaklarinin arastirilmasina sebebiyet vermistir.

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasi ve yeni enerji kaynaklarmin arastirilmasi
ihtiyaci, iktisadi diisiince sisteminde de gelismelere yol agmistir. Hakim iktisat
okullar1 i¢inde neoklasik iktisat okuluna kadar iiretim fonksiyonunda toprak ve
dogal kaynak yer almisken enerji kavramina yer verilmemistir. Neoklasik iktisat
okulu ise enerji kavramini kullanmis ve konuyla ilgili iki alt disiplin gelistirmistir.
Bunlar, c¢evre ekonomisi ve dogal kaynaklar ekonomisidir. Dogal kaynaklarin
cikarilmast ve g¢evre sorunlart ile ilgilenmislerdir. Bu iki alt disiplinin
gelismesinde siiphesiz Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomilerin hizli biiyiime
siirecine girmesi ve buna bagli olarak ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi etken
olmustur.

Enerji, hem kavram hem de iiretim faktorii olarak ekolojik iktisat yaklagimi ile
ekonomide modern anlamda yerini almigtir. Ekolojik iktisat anlayisina kadar
hanehalki ile firma arasinda baska bir deyisle emek ve sermaye arasinda
gerceklesen ve neoklasik faaliyet akimi olarak ifade edilen dongii, ekolojik iktisat
anlayiginda kiiresel ekosistemin bir alt sistemi olarak goriilmiistir. EKolojik iktisat
anlayisinda, kiiresel ekosistemde tek enerji kaynagi gilines enerjisidir. Giines
enerjisi ekosistem i¢inde ya dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmakta ve diisiik
1s1 olarak atilmaktadir. Buna goére ekolojik iktisat anlayisinda, enerji iiretimin tek
birincil faktoridiir.

1970’1 yillarda yasanan enerji darbogazlarinin ekonomik biiyliime iizerindeki
olumsuz etkilerinin goriilmesi ve ekonometrik yontemlerin gelismesi konunun
amprik olarak aragtirilmasina imkan tanimistir. Amprik ¢alismalarda dort hipotez
smanmigtir. Bunlar, biiyiime hipotezi, tasarruf hipotezi, ndtr hipotezi ve geri
besleme hipotezidir. Bunlardan biiyiime hipotezine gore enerji tiikketimindeki bir
artis reel GSYIHda artisa neden olursa dogrulanmaktadir. Eger reel GSYIH’daki
bir artis enerji tiiketiminde bir artisa neden olursa tasarruf hipotezinin gecerli
oldugu sdylenebilir. Notr hipotezi olarak ifade edilen bir diger hipotez ise enerji
tiikketimi ve reel GSYIH arasinda nedensel iliskinin tespit edilememesi durumunda
gecerlidir. Son olarak enerji tiiketimi ve biliyiime arasindaki iki yonld
nedenselligin mevcudiyeti geri besleme hipotezini destekler.
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Diinyada yasanan ekonomik gelismelere paralel olarak Tirkiye’de de enerji
tiikketimi ve biiylime iliskisine olan ilgi hizla artmis ve bu konuda pek ¢ok calisma
yapilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bdlgesel enerji tiiketimi ekonomik
bliylime iliskisini inceleyen c¢alisma literatiirde tespit edilememistir. Bolgesel
bazda ekonometrik calisma yapilmamis olmasinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi’na (IBBS) 2002 yilinda gecilmesi ve ekonometrik analiz icin
yeterli verinin olmamasi bir etkendir. Ancak son yillarda veri sayisinin artmaya
baslamas1 baz1 analizlerin yapilmasii miimkiin hale getirmistir. Iste literatiirdeki
boslugu doldurmak ve farkli bir bakis agis1 getirmek bu calismada hedeflenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Enerji tiikketimi ekonomik biiylime iliskisini arastiran Oncii ¢aligmalar sirasiyla
Kraft ve Kraft (1978) ve Akarca ve Long (1980)’tur. Hemen hemen ayni1 donem
ve ayni yontem ABD ekonomisi i¢in yapilan bu ¢alismalarin ilkinde gelirden
enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir iliski tespit edilmisken, ikincisinde gelir ve
enerji tilketimi arasinda bir iligki tespit edilememistir. Sonuglarin farkli ¢ikmasi
tartismalar1 beraberinde getirmis ve bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Bolgesel enerji  tiiketimi ekonomik biiylime iligkisi incelenirken, bolge
kavraminda da farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Calismalarda bolge olarak
cografi bir alan, eyalet, iktisadi gruplar kullanilmistir.

Li ve digerleri (2011) Cin’de 30 ilin yillik enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1985-2007 donemi i¢in panel birim kok, panel esbiitiinlesme ve
dinamik En Kiigiik Kareler (EKK)’e dayali panel ekonometrik yontemleriyle
incelemislerdir. Calismada hem ekonominin biitiinli analiz edilmis hem de 30 il
dogu ve bat1 olmak iizere iki alt bolgeye ayrilmistir. Caligmanin sonucuna gore
uzun donemde enerji tliketiminin ekonomik biiylime lizerinde 6nemli etkileri
vardir. Ayrica kisi basina reel GSYIH’da yiizde birlik bir artis enerji tiiketimini
yaklasik ytizde 0.48-0.50 ve karbondioksit emisyonunu yiizde 0.41-0.43 arasinda
artirir. Dogu ve batt Cin’in her ikisinde uzun donemli iligki oldugunu ifade eden
onceki ¢alisma sonuglari ile tutarhdir.

Wang ve digerleri (2011) Cin’in 28 ilinde karbondioksit emisyonu, enerji tiiketimi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1995-2007 donemi verilerini kullanarak
Panel ko-entegrasyon, Panel VECM teknikleriyle analiz etmistir. Enerji tiiketimi
ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii iliski vardir.

Chen ve digerleri (2011) Cin ekonomisinde kirsal enerji tiiketimi ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik ve Etki Tepki Fonksiyonlar
ekonometrik yontemleriyle analiz etmistir. 1980-2007 donemi verilerinin
kullanildig1 calismada kirsal enerji tiiketimi olarak tarim, ormancilik, hayvancilik
ve balik¢ilik endiistrisinde enerji tiiketimi verileri ele alinmistir. Kirsal ekonomik
bliylime gostergesi olarak da ¢iftcilik, ormancilik, hayvancilik ve balik¢iligin briit
cikti degerleri alinmistir. Calismanin sonucuna gore kirsal ekonomik biiyiime,
kirsal enerji tliketimini dogrudan etkiler. Bir diger ifadeyle kirsal ekonomik
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bliytimedeki degisiklik kirsal enerji tilketimine Granger nedensel olmasina karsilik
tersi dogru degildir.

Qi ve digerleri (2011), Cin’in Shandong ilinde enerji kullanimi, ¢evresel kalite ve
ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi, toplam enerji kullanimi, GSYIH ve atik
miktar1 degiskenlerini kullanarak analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore
Shandong’da ekonomik biiyiime biiyiik 6l¢iide dogal kaynaklara baglidir. Ayrica
kisi basina gelir ve ¢evresel kalite arasindaki iliski ters U seklindeki Cevresel
Kuznets Egrisi teorisiyle uyumlu bulunmustur.

Zhixin ve Xin (2011) enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel
iliskiyi Cin’in Shandong ilinde 1980-2008 doénemi verilerini kullanarak
incelemistir. Granger nedensellik testinin yapildig1 ¢aligmada, enerji tiikketimi ve
ekonomik biiylimenin uzun doénemde pozitif korelasyona sahip oldugu ayrica
ekonomik biiyiimenin biiylik 6l¢iide enerji tiiketimine bagimli oldugu sonucuna
varilmigtir.

Tablo 1: Tirkiye’de Enerji Tiiketimi Ve Biiyiime Literatiirii

Calisma Dinem Yiontem Sonuc
Terzi (1998) 1950-1991 Granger Nedensellik Ee¥
Erdal wd (2008) 1970-2006 Pair-Wise Granger N. (Geni Besleme
Cetin ve Seker 1970-2012 Toda-Y amamoto Nedensel. Hipotezi)
(2012)

Karhan vd. (2012) 1960-2011 Grangzer Nedensellik

Altmay ve Karagol | 1930-2000 Granger Nedensellik E «aY
(2004) (N&tr Hipotezi)
Jobert ve Karanfil 1960-2003 Granger Nedensellik

(2007)

Sovtas ve San 1960-2000 Toda-Y amamoto Nedensel.

(2007a)

Sar ve Soytag 1969-1000 Varyans Ayrishrma

(2004)

Altnay ve Karagol | 1250-2000 VAR Amnaliri

(2003) E—Y
Soytag ve San 1968-2002 Granger Nedensellik (Biryiime
(2007b) Hipotzzi)
Mucuk we Uysal 1960-2006 Granger Nedensellik

(2009)

Ok siizler ve Ipek 1987:1-2010:9 | Granger Nedensellik

(2011)

Yanar ve 19752000 VAR Amnalizi

Kerimoglu (2011)

Ertugrul (2011) 1998:1-2011:3 | Kalman Filtres

Polat vd. (2011) 1950-2006 Granger Nedensellik

Altintag (2013) 1970-2008 ABRDL Sunir Testi, VECM we TYDL Nedensellik

Cagl wd. (2013) 1989-2010 Granger Nedensellik

Ulusoy (2006) - Granger Nedensellik

Lise ve Montfort 1970-2003 Granger Nedensellik Y—E
(2007) (T asarmuf
Kapusuroglu ve 19752006 Granzer Nedensellik Hipotezi)
Karan (2010)

Ozata (2010) 1970-2008 Granger Nedensellik, VECM

Uzuniz ve Akcay 1970-2010 Granger Nedensellik

(2012)

Uzun wd (2013) 1980-2010 VECM

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Zhang ve Xu (2012) Cin’de enerji tikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi bolgesel ve sektorel olarak 1995-2008 donemi verilerini kullanarak
Granger nedensellik analizi yapmistir. Granger nedenselligi test etmek i¢in panel
metodu kullanilmistir. Analizi yapmak i¢in {lilke geneli, li¢ bolge ve dort sektor
icin seklinde boliimlemeye gidilmistir. Caligmanin sonucuna gore lilke genelinde
de hem kisa hem de uzun dénemde enerji tiiketimi ile biiyliime arasinda iki yonlii
bir nedensellik bulunmustur. Yazarlara gore Cin, dogu, bat1 ve merkez bolgeleri
arasinda 6nemli bolgesel farkliliklar olan oldukga biiyiik bir alana sahiptir. Dogu
bolgesinde hem kisa hem de uzun donemde iki yonlii iliski mevcuttur. Hizli
ekonomik biiylime enerji tiiketimini tesvik ederken biiyiik Olclide de enerjiye
bagimli hale gelmistir. Oysa merkez ve bat1 bolgelerinde nedensellik iliskisi kisa
dénemde GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii iken uzun dénemde iki
yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Tiirkiye’de enerji tiiketimi ekonomik biiylime iliskisini farkli acilardan ele alan
pek cok c¢alisma bulunmaktadir. Konuyu inceleyen caligmalar test edilen dort
hipotez kapsaminda Tablo 1’de sunulmustur. Calisma sonuglar1 incelendiginde
genel bir kaniya varmak miimkiin gézilkmemektedir.

Ele alinan hipotezler kapsaminda genellestirilemeyen diger c¢alismalardan,
Karagol ve digerleri (2007)’de 1974-2004 donemi verilerle Pesaran Sinir Testi ve
Gecikmesi Dagitilmig Otoregressif Sinir Testleri (ARDL) kullanilarak ekonomik
bliylime ile elektrik tiiketimi arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonucuna
gore kisa donemde elektrik tliketimi ile biiylime orani arasinda pozitif iliski
bulunmus olmasina ragmen uzun donemde degiskenler arasinda negatif iligki
bulunmustur.

Karanfil (2008) Tiirkiye ekonomisi i¢in 1970-2005 dénemi i¢in yapmis oldugu
Granger nedensellik sonucuna gore, gelirden enerji tliketimine dogru bir
nedensellik bulunmustur. Ayn1 ¢alismada resmi GSYIH degiskeni yerine, kayit
dist ekonomiyi dikkate alan GSYIH kullanildiginda iki degisken arasinda
nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Aktas ve Yilmaz (2008) 1970 -2004 donemi elektrik tiikketimi ve ekonomik
biliylime arasindaki nedensellik iliskiyi hata diizeltme modeline (ECM) dayali
Granger nedensellik testiyle arastirmistir. Calismanin sonucuna gore kisa
donemde elektrik tiiketimi ve GSMH arasinda iki yonlii nedensellik bulunmus
iken uzun donemde ise GSMH’dan elektrik tiiketimine dogru tek yonlii bir
nedensellik bulunmustur.

Kar ve Kimik (2008), 1975-2005 donemi Tiirkiye ekonomisi icin VECM
kullanarak yapmis oldugu calisma sonucuna gore toplam ve sanayi elektrik
tiiketiminden ekonomik bilylimeye dogru bir nedensellik tespit edilmisken, kisi
basina mesken elektrik tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir
nedensellik iliskisi gdzlenmistir.
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Aydin (2010), 1980-2004 donemi yillik verileri ve Siradan En Kiigiik Kareler
yonteminin kullanilarak enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelenmis, birincil enerji icinde yer alan enerji cesitleri ile GSYIH arasindaki
iligki i¢cin ayr1 ayrt denklemler kosulmustur. Buna gore dogalgaz ve odun
degiskenleri hari¢ diger enerji ¢esitleri biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Agir ve Kar (2010), Tirkiye’de 81 ile ait elektrik tiiketimi ile ekonomik
gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi Yatay Kesit Analizi ekonometrik yontemini
kullanarak incelemistir. Caligmanin sonucuna gore elektrik tiikketimi geliri pozitif
olarak etkilemektedir.

Yine Sahbaz ve Yanar (2013) Tiirkiye’de toplam enerji tiikketimi ve sektorel enerji
tiiketimi ile RGSYIH arasindaki nedensel iliskiyi Toda Yamamoto testini
kullanarak aragtirmigtir. 1970-2010 donemini verilerin kullanildigr c¢aligmada
RGSYIH ile sanayi ve konut enerji tiiketimi arasinda nedensel iligki
bulunamamistir. Ayrica RGSYIH’dan toplam enerji tiiketimi yani sira c¢evrim
santralleri, ulastirma ve tarim sektorleri enerji tiiketimine dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in bolgesel enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi aragtiran c¢alisma bulunmamaktadir. Bolgesel veriler 2002 yilinda
uygulamaya baslanilan IBBS sonrasi diizenli bir sekilde yayimlanmaya
baslamistir. Zaman serisi analizi i¢in yeterli veri bulunmamakla birlikte mevcut
veriler panel veri analizini yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

3. Veri ve Ekonometrik Yontem

Panel veri, bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Panel veri, N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T sayida gozlemden
olugmaktadir (Tatoglu, 2012: 2).

Panel veri metodolojisinin klasik regresyon modeli olarak ifade edilen gosterimi
sOyledir (Greene, 2000: 560):

Vit = a; + B'x; + & 1)
i:1,...,N; t=1,...,T

Denklemde; a, sabit terim; B’, egim katsayisi; i, iilkeler, firma ve hane halklari
gibi birimleri yani panelin yatay-kesit birimini; t ise zaman1 yani panelin zaman
serisi kismini ifade eder. y;;, i'nci birimin t donemindeki bagimli degiskeninin
degeri; €;¢, 1'nci ekonomik birimin t donemindeki hata terimini (sifir ortalamali,
sabit varyansa sahip ve tiim donem ve birimler i¢cin normal dagilima sahip)
gosterir. X;¢, 1'nci birimin t donemindeki bagimsiz degiskeninin degerini gosterir.
x;¢ icinde K tane bagimsiz degisken vardir. @; ise zamana gore sabit ve her bir
yatay kesit birimine gore degisebilen bireysel etkiyi ifade eder. Eger «;, biitiin
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birimler boyunca ayni1 olursa, o zaman siradan enkiiciik karaler o ve ’nin istirarl
ve tutarli tahminini saglar.

Yukarida 1 nolu denklemde gosterilen panel veri modeli iki temel yapida
siniflandirilir. Bunlar sabit ve tesadiifi etkiler yaklasimlaridir. Sabit etkiler
regresyon modeli (SEM), zamana gore degismeyen ancak birime gore degisen
degiskenler atildigi zaman, panel veride atilan degiskenlerin kontroliine imkan
taniyan bir metoddur (Stock ve Watson, 2007: 356). Modelin yaygin
formiilasyonu, birimler boyunca farkliliklarin, sabit terimdeki degisiklikler
tarafindan yakalanabildigini varsayar (Greene, 2000: 560). Baska bir ifadeyle bu
model, iilkeler ve firmalar gibi birimlerin aralarindaki farkliliklarin sabit terim
tarafindan gosterildigi bir modeldir.

Her bir birim i¢in sabit katsayilarin farkli, buna karsilik egim katsayilarinin ayni
olan K tane bagimsiz degiskenli bir sabit etkiler modeli agagidaki gibi yazilabilir
(Asteriou ve Hall: 2007: 345). Bu denklemde sabit terim daha 6nce ifade edildigi
gibi zamana gore degil, birime gore degismektedir.

Yie = a; + B1Xqit + B2X2ie + o+ BrXkic + &t (2)
i=1,...,N; t=1,...,T

Sabit etkiler modelinin tahmini c¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir. Bunlar,
Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler, Grup i¢i Tahmin, Gruplar Aras1 Tahmin,
Havuzlanmis En Kiiclik Kareler, En Cok Olabilirlik, Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler ve Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Karelerdir (Tatoglu, 2012: 80).

Sabit etkiler modelinde Oncelikli ama¢ egim parametrelerini tahmin etmek
oldugunda birim etkileri gostermek i¢in modele golge degisken ilave etmek
gerekli degildir. Grup i¢i tahmin yonteminde her bir birim i¢in zaman serisi
gozlemlerinden birim ortalamalar1 cikarilarak degiskenler doniistiiriilmektedir.
Daha sonra doniistiiriilmiis degiskenlerle olusturulan regresyona, havuzlanmis en
kiiciik kareler yontemi uygulanmaktadir. Sonraki asamada birim golge degisken
katsayilari, kalintilarin grup ortalamalar1 kullanilarak tahmin edilebilmektedir.
Boylece hem golge degisken tuzagindan hem de c¢oklu dogrusal baglanti
sorunundan kagimilmaktadir (Tatoglu, 2012: 86).

Grup i¢i tahminciden elde edilen egim katsayilari, standart hata ve t istatistikleri,
golge degiskenli en kiigiik kareler yontemiyle elde edilenlerle aynidir. Buna
karsilik sabit terim ise her bir yontemde farklidir (Tatoglu, 2012: 94).

Sabit etkiler modeli, birim etkilerin (p;) dolayistyla birimler arasi farkliliklarin
sabit oldugu ve sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilebildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Fakat bazen 6rnekteki birimler tesadiifi olarak secilmektedir. Bu
durumda birimler arasi farkliliklarda tesadiifi olmaktadir. Bu birim farkliliklarina
tesadiifi farkliliklar denilmektedir (Tatoglu, 2012: 103).

Tesadiifi etkiler modelinde (TEM) birim veya zamana bagli olarak meydana gelen
degismelerin hata terimi gibi tesadiifi oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle de
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birim ve zamana bagli olarak meydana gelen degismeler modele hata teriminin bir
bileseni olarak katilmaktadir (Caliskan, 2009: 125; Bayraktutan ve Demirtas,
2011: 8). Bu durumda tesadiifi etkiler modeli su sekilde ifade edilir (Asteriou ve
Hall, 2007: 348):

Yie = a; + B1X1ie + BoXoir + oo+ B Xkie + (€ + Uir) 3)

Buradaeg, hata terimini ve g birim etkiyi gostermekte olup her ikisi de sifir

ortalamali ve sabit varyansli normal dagilima sahiptir. Dolayisiyla denklem su
sekilde yeniden yazilabilir:

Yie = a; + B1X1it + B2Xzie + oo+ B Xkic + Vit (4)

Burada V;; = ¢;; + i seklinde birim ve zamana bagh olarak meydana gelen
degismeler hata teriminin bir bileseni olarak yazildiginda, sabit etkiler modelinde
goriilen serbestlik derecesi kaybinin oniine gegilmektedir (Caligkan, 2009: 125;
Bayraktutan ve Demirtas, 2011: 8).

Tesadiifi etkiler modelinin tahmininde sabit etkiler modelinde oldugu gibi ¢esitli
yontemler mevcuttur. Bununla birlikte Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
Yontemi, en ¢ok tercih edilen yontemdir. Bu nedenle genellestirilmis en kiigiik
kareler tahmincisi, tesadiifi etkiler tahmincisi olarak da bilinmektedir (Tatoglu,
2012: 124).

Panel veri modelinin se¢iminde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerden
hangisinin tercih edilmesinin daha uygun olacagi konusunda teorik ve ampirik iki
farkl1 yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlardan teorik olanina gore, belirli bir
grubun tiim iyelerinin modele dahil edildigi durumlarda sabit etkiler modeli,
gruptan bazilarini rastgele secilerek analize dahil edilmesi durumunda tesadiifi
etkiler modeli kullanilmalidir (Baltagi, 2008: 14).

Sabit etkiler tahmincisi ile tesadiifi etkiler tahmincisi arasinda tercih yapmak i¢in
kullanilan amprik testler, Hausman testi, Wald testi, F ve t testleridir (Tatoglu,
2012: 179). Calismada Hausman testi kullanildig1 i¢in burada sadece bu test
hakkinda bilgi verilecektir.

Hausman testinde temel hipotez, agiklayici degisken ve birim etki arasinda
korelasyon yoktur seklindedir. Bu durumda, her iki tahminci de tutarl
oldugundan, sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasindaki farkin ¢ok kiigiik
olacagi beklenmektedir. Tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkin oldugundan,
kullanim1 uygun olacaktir. Alternatif hipoteze gore, agiklayici degiskenler ile
birim etki korelasyonludur. Bu durumda tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir ve
farkin biiyiikk olacagi beklenmektedir. Sabit etkiler modeli tutarli oldugundan
tercih edilmelidir. Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu
bicimindeki temel hipotezi, k serbestlik derecele XZ dagilimma uyan istatistik
yardimiyla test etmektedir (Tatoglu, 2012:180). Test sonucunda xz katsay1is1 %
10’dan kiigiikse temel hipotez reddedilir ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli
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olduguna karar verilir. Calismada modelin se¢iminde hem teorik yaklagimlardan
hem de Hausman Test istatistiginden yararlanilmistir.

Tiirkiye’nin il bazinda 2001 sonrasi i¢in GSYIH verileri TUIK tarafindan
yaymlanmamaktadir. Ancak 2002 yilinda uygulamaya giren Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS) bazinda 2004-2011 donemi igin Diizey 2
kapsaminda cari Gayri Safi Katma Deger (GSKD) verileri hem Tiirk liras1 hem de
dolar cinsinden yaymlanmaktadir. Bolgesel cari verilerdeki fiyat etkilerini
kaldirabilmek icin TUIK tarafindan bolgesel bazda TUFE yaymlanmaktadir.
TUFE degerleri kullanilmak suretiyle bolgesel GSKD rakamlar1 reellestirilmistir.
Daha sonra da logaritmalar1 alinmak suretiyle analize katilmistir.

Kamu yatirimlar eski adiyla DPT, yeni adiyla Kalkinma Bakanlig1 tarafindan il
diizeyinde yayimlanmaktadir. Calismada her bir diizey 2 boélgesi i¢in il verileri
toplanarak bolgesel veriye ulasilmistir. TUFE degerlerine oranlanmak suretiyle
reellestirilen verilerin logaritmalar1 alinarak ¢alismada kullanilmastir.

Emek degiskeni olarak da TUIK tarafindan Iktisadi Faaliyet Koluna Gére
Istihdam Edilenler baslhig: altinda diizey 2 kapsaminda yayimlanan veriler olup,
bin kisi sayisidir. Emek degiskeni de logaritmasi alinarak caligmada
kullanilmustir.

Enerji tliiketimi degiskeni de bolgesel diizeyde bulunmamaktadir. Sadece elektrik
tiikketim verileri il ve bdlge diizeyinde TEDAS tarafindan hazirlanmakta ve TUIK
tarafindan da yayimlanmaktadir. Elektrik tiiketim verileri TUIK veri tabaninda
bolgesel diizeyde ve sektorel elektrik tiiketimi olarak bulunmaktadir. Caligmada
elektrik tiiketim verileri enerji degiskeni yerine vekil (Proxy) degisken olarak
kullanilmistir. Bolgesel elektrik tiikketim verileri toplam, sanayi, mesken, ticaret,
tarim, resmi kurum ve sokak elektrik tiiketimi seklinde smiflandirilarak da
kullanilmistir. Calismada tiim elektrik enerjisi degiskenlerinin logaritmasi
alimmustir. Sektorel elektrik tiiketim verileri esas alinarak yedi regresyon denklemi
su sekilde olusturularak tahmin edilmistir:

LRGSKD;; = a; + B1LRKY;; + B,LIST;; + BsLTET + € (5)
LRGSKD;; = a; + B1LRKY;; + B,LIST;; + BsLSAN;, + & (6)
LRGSKD;; = a; + B LRKY;; + B,LIST;; + BsLMES;, + € @)
LRGSKD;; = a; + B1LRKY;; + B,LIST;, + BsLTIC; + & (8)
LRGSKD;; = a; + B LRKY;; + B,LIST;; + BsLTAR;; + € 9)
LRGSKD;; = @; + B LRKY;; + B,LIST;; + BsLRES;; + ¢ (10)
LRGSKD;; = @; + B1LRKY;; + B,LIST;; + BsLSOK;; + & (11)

I=1..,N; t=1..,T
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LRGSKD;,, LRKY;, ve LIST;; sirasiyla i’nci diizey 2 bdlgesinin t yilindaki reel
gayri safi katma degerini, reel kamu yatirimlarim1 ve istthdami gostermektedir.
Enerji degiskeni olarak kullamlan LTET;, LSAN;;,, LMES;,, LTIC;,, LTAR,
LRES;; ve LSOK;; i’nci diizey 2 bdlgesinin t yilindaki sirasiyla toplam, sanayi,
mesken, ticarethane, tarimsal sulama, resmi daire ve sokak aydinlatmada
kullanilan elektrik tiiketim verilerini gosterir. Denklemlerde degisken isimlerinin
ontindeki “L” harfi ilgili degiskenin dogal logaritmasinin alindigin1 gosterir. «a;,
sabit terim olup zamana gore sabit ve birimlere gore degistigini gostermek
amactyla sadece 1 alt indisi kullanilmistir. B degerleri ise egim katsayilari olup
tim birimler i¢in degismemektedir. O nedenle i ve t alt indisleri B katsayilar1 i¢in
kullanilmamustir. ¢&;; ise hata terimi olup normal dagilima sahiptir.

Bu modeller 6nce 26 bolge icin daha sonra da asagida agiklandigr tizere 11
gelismis ve 15 daha az gelismis diizey 2 bolgesine ayrilarak 2004-2011 donemi
i¢in ¢Ozlilmiistiir.

4. Ekonometrik Bulgular

Calismada Diizey 2 bolgeleri 11 gelismis ve 15 az gelismis ve bunlarin toplami 26
bolge olarak ele alinmistir. Gelismislik seviyelerine gore siralama Kalkinma
Bakanliginin 2013 yilinda yapmis oldugu, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi - 2011 (SEGE-2011) dikkate alinmistir. Buna
gore il verileri kullanilarak Diizey 2 bolgeleri i¢in gelismislik endeks degerleri
hesaplanmistir. Bu endeks degerlerine gore 11 Diizey 2 bdlgesi ortalamanin
tizerinde bir degere sahiptir. Bu 11 bdlgenin ortalamanin {izerinde bir degere sahip
olmast yine caligmada belirtildigi iizere nispi olarak avantajli bir durumu
gostermektedir (SEGE-2011, 2013: 75). Az gelismis olarak ifade edilen 15 Diizey
2 bolgesinin endeks degeri ortalamanin altindadir. Calismada, ortalamanin altinda
kalan 15 diizey 2 bolgesi nispeten daha az gelismis olarak ifade edilmistir.

Caligmada ayrica enerji degiskenine vekil degisken olarak kullanilan elektrik
tilketimi degiskeni sektorel olarak siniflandirilmis ve bdylece 7 modele
ulagilmistir. Model 1°de toplam elektrik tiikketimi, model 2’de sanayi, model 3’de
mesken, Model 4’de ticari, model 5’de tarim, model 6’da resmi daire ve model
7°de sokak elektrik tiiketimi verileri enerji degiskeni yerine vekil olarak
kullanilmistir. Model sonuglarinin verildigi tablolarda her bir diizey 2 bdlgesi
siiflandirmast igin sabit etkiler modeli (SEM) yaninda, tesadiifi etkiler modeli
(TEM) sonuglar1 da gosterilmistir.

Tablo 2°’de sunulan model 1 tahmin sonuglarina gore 26 diizey 2 bdlgesinde
toplam elektrik tiiketimi ile yaratilan katma deger arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iliski mevcuttur. Hausman testi sonuglart SEM’ni
onermektedir. Buna gére LTET de meydana gelecek % 1°lik bir artis SEM’e gore
% 0.38 oraninda LRGSKD’yi artirir. Ayrica 11 gelismis diizey 2 bolgesinde enerji
tiketiminde meydana gelecek % 1°lik bir artis yaklasitk % 0.39 oraninda
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LRGSKD artisina yol agar. Nispeten daha az gelismis 15 diizey 2 bolgesi i¢in
bulunan sonuglara gore, enerji tiikketiminde meydana gelecek % 1°lik bir artis
LRGSKD’i % 0.35 oraninda artirir. Tiim modellerde denklemlerin agiklayicilik
giicii yiiksek ve katsayilar bir biitiin olarak anlamlidir.

Toplam elektrik tiiketiminin RGSKD {izerindeki etkisinin incelendigi model 1’de
dikkat ¢ekici bir diger degisken emek degiskeni olan LIST’tir. Hausman testi
sonucuna gore SEM’nin tercih edildigi géz Oniine alindiginda, tiim diizey 2
bolgeleri i¢cin % 5 seviyesinde, nispeten gelismis diizey 2 bolgeleri i¢in % 1
seviyesinde anlamli olan degisken, nispeten az gelismis diizey 2 bdlgeleri igin
negatif fakat istatistiksel olarak anlamli bulunamamastir.

Calismada kullanilan Stata paket programinda tesadiifi etkiler modelinde F testi
yerine Wald testi hesaplanmaktadir (Torres-Reyna, 2007: 27; Tatoglu, 2012: 49).
Tabloda degiskenlerin grup anlamlilifin testini goOsteren satirda sabit etkiler
modeli i¢in F testi, tesadiifi etkiler modeli i¢in de Wald testi sonucglar1 ve
anlamlilik seviyeleri gosterilmistir.

Tablo 2: Model 1 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz .. .. .. . Nispeten Gelismis Nispeten Az Gelismis
Degiskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri Di?zey 2 Bolgesi Il))iizey 2 Bolgesi
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 0.36322° | 7.67213" | 8.621358" | 7.509589 | 9.934138" | 8.860261"
(0.31734) | (0.345415) | (0.468971) | (0.562805) | (0.381146) | (0.394783)
LRKY 0.058832" | 0.057492" | 0.021640 | 0.069211 | 0.091748" | 0.079941"
(0.011659) | (0.014645) | (0.019350) | (0.022882) | (0.014206) | (0.016456)
LisT 0.089443™ | 0.278547" | 0.272288" | 0.537611" | -0.049375 | 0.107051
(0.042566) | (0.048629) | (0.072067) | (0.075668) | (0.052215) | (0.054995)
LTET 0.377024 | 0.408487" | 0.394324" | 0.310781 | 0.352966 | 0.370014"
(0.026547) | (0.031030) | (0.048162) | (0.055590) | (0.030465) | (0.032901)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R” (within) | 0.74 0.72 0.83 0.81 0.75 0.73
Hausman 507.92 2663.18 9018.65
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000]
F testi-Wald | 169.42 677.04 118.81 386.53 102.83 340.15
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsaymnin %1’de, ** %5°de ve *** %10’da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu, parantez icindeki degerler ise standart hatalari, koseli parantez icindeki degerler
Hausman, Wald ve F testi olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3’te Model 2’ye ait sonuglar verilmistir. Model 2’de ela alinan diizey 2
bolgelerinin tiimii igin LSAN ile LRGSKD arasinda pozitif yonlii anlamli iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Hausman test istatistigine gore sabit etkiler modeli tercih
edildiginden, 26 diizey 2 bolgelerinde LSAN’da meydana gelecek % 1’lik bir
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artisin LRGSKD’yi % 0.2 artiracagi tahmin edilmistir. Ote yandan nispeten daha
az gelismis diizey 2 bolgeleri ile karsilastirildiginda, 11 gelismis bolge i¢in
hesaplanan katsayinin daha diisiik ¢iktigr gozlemlenmistir. Nitekim gelismis
bolgelerde, SEM’e gore sanayi elektrik tiiketiminde meydana gelecek % 1’°lik bir
artisin, % 0.16°lik katma deger yaratacagi tahmin edilmistir. Nispeten daha az
gelismis bolgeler icin sanayi elektrik tiikketimindeki artigin katma degeri % 0.21
oraninda artiracagi sonucuna varilmistir. Sanayi elektrik enerji tiiketimi ile katma
deger arasindaki bu iligki daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarla tutarlidir. Sanayi
elektrik tiikketiminin RGSKD iizerindeki etkisinin incelendigi model 2 sonuglari
incelendiginde bir diger dikkat gekici sonug, emek degiskeni olan LIST nispeten
az gelismis diizey 2 bdlgelerinde istatistiksel olarak anlamli bulunamamis
olmasidir.

Tablo 3: Model 2 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz " . v . Nispeten Gelismis Diize Nispeten Az Gelismi
Degigskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri b 2 Biilgsesis ' Il))iizey 2 Bﬁlgessi '
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 11.11946° | 9.596988" | 9.896518 | 8.799787° | 11.71576 | 10.73795
(0.318103) | (0.323745) | (0.525077) | (0.542183) | (0.352777) | (0.344265)
LRKY 0.070509" | 0.072633" | 0.058598 | 0.095198" | 0.101503 | 0.092821"
(0.014070) | (0.016692) | (0.022987) | (0.024336) | (0.016402) | (0.018394)
LIST 0.23828" 0.455725 | 0.571953" | 0.75794 0.019729 | 0.202035"
(0.047574) | (0.050080) | (0.067738) | (0.062533) | (0.059171) | (0.059169)
LSAN 0.201548" | 0.207340° | 0.162914" | 0.119457 | 0.210503" | 0.207192
(0.022357) | (0.023211) | (0.038781) | (0.038164) | (0.024648) | (0.023423)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R” (within) | 0.62 0.60 0.74 0.73 0.67 0.64
Hausman 589.10 29.21 3296.77
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000]
F testi-Wald | 96.95 453.92 68.57 292.65 67.33 253.66
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsayinin %1°de, ** %5’de ve *** %10’da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu, parantez igindeki degerler ise standart hatalari, koseli parantez igindeki degerler
Hausman, Wald ve F testi olasilik degerlerini gostermektedir.

Mesken elektrik tiiketiminin kullanildig1 ve model 3 olarak adlandirilan modelin
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, tiim diizey 2 bdlgelerinde enerji
degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda % 1 seviyesinde pozitif anlamli iligki
tespit edilmistir. SEM’e gore LMES degiskeninde meydana gelecek % 1’lik bir
degisme LRGSKD’yi ayn1 yonde olmak iizere tiim bolgelerin geneli i¢in % 0.34
oraninda, gelismis bolgeler i¢in % 0.38 oraninda ve nispeten daha az gelismis
bolgeler i¢cin ise % 0.31 oraninda degistirir. Daha genel bir ifadeyle mesken
elektrik tliketiminde meydana gelecek % 1’lik bir artis katma degeri % 0.31 - %
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0.38 oraninda artirir. Tablo 4 incelendiginde nispeten az gelismis diizey 2
bolgelerinde emek degiskeninin katma deger lizerinde bir etkisinin oldugu
sdylenemez. Ciinkii istatistiksel olarak LIST degiskeni anlamli degildir.

Tablo 4: Model 3 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz . . . . Nispeten Gelismi Nispeten Az Gelismi
Degigskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri Di?zey 2 Bﬁlgsesis ll))iizey 2 Biilgessi '
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 10.19676 | 8.754901° | 10.03195 | 9.33817" 10.48619" | 9.49478"
(0.282900) | (0.318590) | (0.388339) | (0.418259) | (0.403628) | (0.412639)
LRKY 0.060788" | 0.057295 | 0.041415~ | 0.061590 | 0.080091 | 0.066564"
(0.011659) | (0.014595) | (0.017821) | (0.019649) | (0.016255) | (0.017977)
LIST 0.111477° | 0.269910" | 0.141844 " | 0.275083" | 0.058543 | 0.173551"
(0.041886) | (0.048828) | (0.081380) | (0.087055) | (0.054724) | (0.056244)
LMES 0.343270° | 0.376314° | 0.384132° | 0.350352° | 0.307189 | 0.340554"
(0.024308) | (0.030256) | (0.044526) | (0.049638) | (0.032397) | (0.035796)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R? (within) | 0.74 0.73 0.84 0.83 0.69 0.68
Hausman 210.60 86.55 168.80
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000]
F testi-Wald | 168.05 590.73 126.33 382.45 77.16 264.09
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsaymin %]1°de, ** %5°de ve *** %10°’da istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu,
parantez i¢indeki degerler ise standart hatalari, kdseli parantez i¢indeki degerler Hausman, Wald ve F
testi olasilik degerlerini gostermektedir.

Ticari elektrik tliketimi ile katma deger arasindaki iliskinin incelendigi model 4
tahmin sonuglari Tablo 5°den de goriilebildigi gibi, ilk tic modelin tahmin
sonuglartyla oldukca benzesmektedir. Calismanin temel konusu enerji degiskenine
bakildiginda buraya kadar ele alinan tiim modellerde oldugu gibi burada da LTIC
degiskeni % 1 seviyesinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica
katsaymin degeri hemen hemen LTIC degiskenini igeren tiim modellerde aynidir.
Buna gore LTIC degiskeninde meydana gelecek % 1°lik bir artis, LRGSKD’yi %
0,2 oraninda artirir. Diger modellerde oldugu gibi denklemlerin agiklayicilik giicii
yiiksek ve enerji degiskenleri bir biitiin olarak anlamlidir. Emek degiskeni ise
onceki modellerde oldugu gibi nispeten az gelismis diizey 2 bolgeleri igin
istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 5: Model 4 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz .. .. .. . Nispeten Gelismis Nispeten Az Gelismis
Degiskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri Diizey 2 Bolgesi Diizey 2 Bolgesi
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 12.19158" | 10.87465 | 11.64313" | 10.81548™ | 12.40721 | 11.52608"
(0.237955) | (0.272062) | (0.414914) | (0.428344) | (0.298624) | (0.322887)
LRKY 0.041826" | 0.040232" | 0.036849 | 0.058226 | 0.062314 | 0.051005
(0.012063) | (0.015390) | (0.019158) | (0.020781) | (0.016203) | (0.018925)
LIST 0.123223" | 0.308653" | 0.274596 | 0.405536 | 0.038426 | 0.186388"
(0.041365) | (0.048398) | (0.075279) | (0.078426) | (0.052983) | (0.056631)
LTiC 0.223367° | 0.233491" | 0.219834" | 0.194537 | 0.205044 | 0.213466"
(0.015765) | (0.01997) | (0.028478) | (0.031100) | (0.019927) | (0.023358)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R? (within) | 0.74 0.72 0.82 0.81 0.72 0.70
Hausman 150.99 160.86 108.00
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000]
F testi-Wald | 168.85 543.76 111.23 341.98 86.41 249.80
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsaymnin %]1°de, ** %5’de ve *** %10’da istatistiksel olarak anlamli oldugunu,
parantez ig¢indeki degerler ise standart hatalari, koseli parantez i¢indeki degerler Hausman, Wald ve F testi
olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 6: Model 5 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz .. .. .. . Nispeten Gelismis Nispeten Az Gelismis
Degiskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri Diizey 2 Bolgesi Diizey 2 Bolgesi
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 12.05113* | 10.61248* | 10.50115* | 9.826179* | 12.69249* | 11.23645*
(0.341709) | (0.357619) | (0.521162) | (0.537505) | (0.412716) | (0.391424)
LRKY 0.108390* | 0.108012* | 0.097479* | 0.114048* | 0.137375* | 0.120571*
(0.015723) | (0.018506) | (0.022522) | (0.024318) | (0.020060) | (0.022617)
LiST 0.360906* | 0.612016* | 0.656289* | 0.827319* | 0.154301** | 0.410018
(0.052267) | (0.052210) | (0.065664) | (0.059562) | (0.071140) | (0.065625)
LTAR 0.061102* | 0.043636* | 0.068933* | 0.005417 0.057021* | 0.064541*
(0.015805) | (0.015372) | (0.025398) | (0.022745) | (0.018773) | (0.014660)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R2 (within) | 0.49 0.47 0.70 0.68 0.47 0.44
Hausman 190.88 28.27 96.66
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000]
F testi-Wald | 57.04 272.34 58.11 234.90 30.43 154.31
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, *

ilgili katsaymim %1°de, ** %5’de ve *** 9%10’da istatistiksel olarak anlamli oldugunu,
parantez igindeki degerler ise standart hatalari, kogeli parantez i¢indeki degerler Hausman, Wald ve F testi
olasilik degerlerini gostermektedir.
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Model 5 olarak ifade edilen ve tarim sektoriinde elektrik tiiketiminin katma deger
tizerindeki etkisinin incelendigi bu modelde de LTAR ile LRGSKD arasinda % 1
anlamlilik seviyesinde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte pozitif
yonlii bu iliskinin payr oldukga diisiiktiir. Nitekim tarim elektrik tiiketiminde
meydana gelecek olan % 1’lik bir artis ekonomik biiylime iizerinde % 0.06
oraninda pozitif yonlii bir etkide bulunacaktir. Bununla birlikte elektrik tiiketimi
icinde tarim sektoriiniin paymin c¢ok diisiik oldugu goz oOniine alindiginda
degiskenler arasindaki iliskinin neden bu derece diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7: Model 6 Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz .. .. .. . Nispeten Gelismis Nispeten Az Gelismis
Degiskenler Tim Diizey 2 Bolgeleri Diizey 2 Bolgesi Diizey 2 Bolgesi
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 11.95646 | 10.54449" | 10.85166 | 9.891651 | 12.41151° | 11.64198"
(0.335205) | (0.353141) | (0.525888) | (0.492291) | (0.433294) | (0.444603)
LRKY 0.091235" | 0.091992" | 0.086504 | 0.107636 | 0.117145 | 0.109333"
(0.015591) | (0.018272) | (0.023593) | (0.024268) | (0.020445) | (0.022175)
LisT 0.334397" | 0.558101° | 0.647656 | 0.775040° | 0.170581" | 0.323681"
(0.051898) | (0.053449) | (0.075966) | (0.071571) | (0.069145) | (0.067974)
LRES 0.094294" | 0.090023" | 0.050076 | 0.034880 | 0.087081" | 0.080042
(0.019291) | (0.022407) | (0.026723) | (0.027663) | (0.025982) | (0.028124)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R? (within) | 0.51 0.50 0.69 0.69 0.48 0.47
Hausman 1581.99 21.41 118.38
Testi [0.0000] [0.0001] [0.0000]
F testi-Wald | 62.42 283.98 54.19 239.17 31.59 109.48
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Segilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsayinin %]1’de, ** %5’de ve *** %10’da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu, parantez igindeki degerler ise standart hatalari, kdseli parantez icindeki degerler
Hausman, Wald ve F testi olasilik degerlerini gostermektedir.

Resmi kurumlarda elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
incelendigi bu Model 6’da 26 diizey 2 bolgesinin geneli ve nispeten daha az
gelismis 15 bolge icin % 1 seviyesinde, gelismis 11 bdlge icin ise % 10
seviyesinde pozitif dogru yonlii iliski bulunmustur. Tablo 7°de verilen bu
bulgulara gbre resmi kurumlarda elektrik tiiketimi artis1 katma deger artisina
neden olmaktadir. Bu bdlgelerde LRES deki % 1°lik bir artis SEM’e gore % 0.05
- % 9 oraninda LRGSKD’yi artirir. Bununla birlikte resmi kurumlarin toplam
elektrik tiiketimi icindeki payr sokak aydinlatmasi igin talep edilen elektrik
tilketiminden sonra ikinci sirada en az elektrik tiiketen sektordiir. Bundan dolayi
degerlendirme yaparken bunu géz 6niinde bulundurmak faydalidir.
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Tablo 8: Model 7 Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken LRGSKD
Bagimsiz " . v . | Nispeten Gelismis Diize Nispeten Az Gelismi
Degigskenler Tiim Diizey 2 Bolgeleri i 2 B('ilgsesis ' ll))iizey 2 B('ilgessi '
SEM TEM SEM TEM SEM TEM
Sabit 12.65543" | 10.89557" | 10.42548™ | 9.524739" | 14.00315 | 12.77461"
(0.435425) | (0.443838) | (0.567731) | (0.530737) | (0.547157) | (0.551578)
LRKY 0.100282° | 0.105681" | 0.095699 | 0.112934" | 0.117506 | 0.113627
(0.016746) | (0.019218) | (0.023191) | (0.023775) | (0.021019) | (0.023004)
LIST 0.421229° | 0.640992° | 0.715608" | 0.809251° | 0.190577" | 0.358822"
(0.051610) | (0.051600) | (0.061948) | (0.058695) | (0.069653) | (0.068517)
LSOK -0.019776 | 0.002545 | 0.039145 | 0.041852" | -0.059528" | -0.0395
(0.017455) | (0.019853) | (0.023911) | (0.025116) | 0.021720 | (0.023544)
Gozlem 208 208 88 88 120 120
Sayisi
R? (within) | 0.45 0.44 0.68 0.68 0.46 0.44
Hausman 613.74 17.28 114.20
Testi [0.0000] [0.0006] [0.0000]
F testi-Wald | 48.82 249.99 53.34 245.60 29.43 100.63
Testi [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Secilen Sabit Sabit Sabit
Yontem Etkiler Etkiler Etkiler

Not: Tabloda, * ilgili katsayinin %1°de, ** %5’de ve *** %10’da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu, parantez igindeki degerler ise standart hatalari, koseli parantez igindeki degerler
Hausman, Wald ve F testi olasilik degerlerini gostermektedir.

Elektrik enerjisi tiiketimi i¢cinde en az paya sahip olan sokak elektrik tiiketimidir.
2012 Yili itibariyle toplam igindeki payr sadece % 2’dir. Sokak elektrik
tiiketiminin enerji degiskeni olarak ele alindig1 model 7°’de LSOK ile LRGSKD
arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur. % 1 seviyesinde anlamli iliski sadece SEM nin kullanildig1 nispeten
az gelismis 15 diizey 2 bolgesi igin bulunmustur ve o da negatiftir.

Sokak elektrik tiikketiminin toplam elektrik tiiketimi igindeki paymnin ¢ok kiiciik
olmasi ve katma deger iizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmayis1 goz oniine
alindiginda aslinda sonug¢ beklentileri dogru ¢ikarmaktadir. Nitekim diizey 2
bolgelerinin geneli ve gelismis diizey 2 bolgelerine ait sokak elektrik tiikketimi
katsayisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Makro ekonomik olarak enerjinin faaliyet akimi iginde ifade edilmesi ekolojik
iktisat yaklasimiyla olmustur. Ekolojik iktisat yaklasiminda enerji, ya iiretimin tek
birincil faktorii ya da emek ve sermaye yaninda kullanilan {i¢iincli bir liretim
faktorli olarak olarak diisiiniilmiistiir. 1970°li yillarda baglayan enerji tiiketimi
ekonomik biiyiime iliskisini arastiran amprik c¢alismalar da bu dogrultuda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada ekolojik iktisat anlayisinin enerjinin tiretimin



197

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi

ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesi bolgesel seviyede test edilmistir. Enerji,
emek ve sermayenin yaninda iigiincii bir iiretim faktorii olarak analize katilmistir.

Enerji tiiketimi ekonomik biiytime iligkisini Tiirkiye agisindan inceleyen pek ¢ok
calisma mevcuttur. Bununla birlikte bolgesel enerji tiikketiminin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen calisma tespit edilememistir. Iste
literatiirdeki bu eksikligi gidermek amaciyla diizey-2 bolgeleri enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliskileri ortaya koymak icin panel veri
analizi yapilmustir.

Elde edilen sonuglara gore 26 bolgeyi kapsan tim diizey 2 bolgelerinde toplam
elektrik tiiketimiyle katma deger arasinda pozitif dogru yonlii iliski bulunmustur.
Buna gore toplam elektrik tiiketiminde meydana gelecek % 1°lik bir artis katma
degeri yaklasik olarak % 0.38 oraninda artirir. Gelismislik seviyeleri agisindan
bakildiginda, nispeten gelismis olarak kabul edilen diizey 2 bolgelerinde elektrik
tilketimindeki artisin bolgesel katma deger tizerindeki etkisi, nispeten az gelismis
diizey 2 bolgelerindekinden daha biiyliktiir. Enerji degiskeni olarak mesken,
ticaret, tarim, sanayi ve resmi kurumlar elektrik tiiketimi degiskeni alindiginda da
katma deger ilizerinde pozitif dogru yonli iligki tespit edilmistir. Fakat sanayi
sektorli elektrik tliketimi ile resmi kurumlar elektrik tiikketiminin bolgesel katma
deger iizerindeki etkisi az gelismis diizey 2 bolgelerinde gelismis bolgelere
kiyasla daha fazladir. Ayrica sokak elektrik tiiketiminin katma deger iizerindeki
etkisi agisindan, diizey 2 bolgelerinin geneli ve gelismis diizey 2 bélgeleri i¢in
istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Nispeten az gelismis
diizey 2 bolgeleri sokak elektrik tiikketimi ile bolgesel katma deger arasinda negatif
fakat cok diisiik bir iliski gozlemlenmistir.

Enerji Bakanlig1 verilerine gore 2013 yilinda Tiirkiye’de nihai enerji tiikketimi
icinde elektrik enerjisi tiiketimi petrol ve dogal gazdan sonra {iglincii sirada yer
almaktadir. Ayrica elektrik enerjisi iiretiminde sirasiyla dogal gaz, komiir ve
hidrolik enerji ilk ti¢ siradadir. Riizgar gibi diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin
pay1 ise % 5’1 gegmemektedir. Ener;ji talebinin % 70°den fazlasi ithal edilmektedir
(Usta, 2015:84, 85, 92). Bu veriler goz oniine alindiginda siirdiiriilebilir ekonomik
biliylimenin saglanmasi i¢in yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi
artirtlmalidir. Hidrolik enerji iiretimi konusunda saglanan ilerlemeler riizgar ve
giines gibi diger yenilenebilir enerji kaynaklarinda da saglanmaya calisilmalidir.
Ote yandan ekonomik gergekler, enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar ve cevre
konusundaki duyarlilik niikleer enerji tiretimini kacinilmaz kilmaktadir. Tiirkiye
yenilenemeyen enerji kaynaklarindan sadece linyit rezerv ve iiretimi agisindan
zengindir. Bu fosil yakitin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini en aza indiren
temiz komiir teknolojileri kullanmak suretiyle ekonomik hayata kazandirilmasi
onemlidir.
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