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oz

Milliyetcilik bir sembol, bir toplumsal iliskiler meselesi ve biling kategorileri
olarak ¢ok yonludur. Milli topluluklari hayal edildikleri (insa edildikleri)
duzlemler tizerinden tanimlamak, onlarin gergekgi olmadigi veya hayal Griint
olduklarianlamina gelmez. On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisi Bati tilkelerinin
modern/milli formasyonuna yetismeye calisan ve bu ugurda kendi ideolojik
ve biirokratik organizasyonlarini tamamlamaya ¢alisan dogu Avrupa milliyetgi
girisimlerine sahne olmustur. Bu yetisme cabasi kamudaki tartismalarda
motivasyonunu kendi degerini kesfetmeyi ve 6ziine donmeyi iceren bir
kilturelciinsada buluyordu. Milli kimligi diger kimliklerden ayiran en belirgin
ozellik, bir politika veya toplum bicimi olarak her tiyesine onurlu bir stati
garanti etmesidir. Milliyetciligin son iki ylizyilda tiim diinyaya yayilmasini ve
ayni zamanda farkli ekonomik ¢ikarlar karsisinda gticlinii korumasini saglayan
da bu niteligidir. Bu, 6ze/kendine déniis ve 6zlini kesfetme girisimleriyle ayni
istek ve motivasyon Turkgi ideolojik insada da 6nemli 6l¢lide hissedilmistir.
Bu itibarla on dokuzuncu ytizyilda Batili fikirlerle tanisan Osmanli biirokrat ve
aydinlarindan yeni Cumhuriyet kadrolarina kadar (kiiltlrelden siyasala) gecen
stirecte yeni Turk Miisliman kimliginin Batili/medeni tlkeler karsisinda 6zgiil
varliginin savunusu icin ylksek bir motivasyon tasidigi goérilir. Bu ugurda
Turkiye 6rneginde karsimiza ¢ikan Tirkoloji calismalari toplumlar igin yalnizca
milli bir tarihin ¢ercevesini saglamakla kalmamis, ayni zamanda, yabanci
bilimsel kaynaklar yoluyla milli-ktilttirel miicadeleye mesruiyet kazandirmaya
da yaramistir.

Anahtar kelimeler: Kiltiirel Milliyetcilik, Oryantalizm, Turkgulik, Milli Onur,
Tirkoloji

ABSTRACT

Nationalism is multifaceted as a symbol, both as a matter of social relations
and as a category of consciousness. Defining national communities in terms
by which they have been imagined or constructed does not mean that they
are unrealistic or imaginary. The second half of the nineteenth century saw
the rise of eastern European nationalist initiatives that sought to catch up
with the nation building of advanced Western countries and construct their
own ideological and bureaucratic organizations accordingly. These efforts
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were motivated by public debates over culturalism that emphasized discovering the worth of one’s own culture and
returning to the roots/essence. The key feature that distinguishes national identity from other identities is its guarantee
of an honorable status to every citizen politically and socially. This quality of nationalism has facilitated its global spread
over the last two centuries and allowed it to maintain its strength in the face of different economic interests. This same
desire and motivation to pursue the discovery of one’s cultural essence has played a significant role in Turkish ideological
construction. Consequently, intellectuals have been strongly motivated to defend the existence of a new and unique
Turkish-Muslim identity against the Western/civilized world. Thus, Turkology studies, particularly as applied to Turkey,
have not only provided a framework for the national history of societies but have also legitimized the national-cultural
struggle through foreign scholarship.

Keywords: Cultural Nationalism, Orientalism, Turkism, National Honor, Turkology

EXTENDED ABSTRACT

Nationalism is multifaceted as a symbol, both as a matter of social relations and as a
category of consciousness. Defining national communities in the terms by which they have
been imagined or constructed does not mean that they are unrealistic or imaginary. The
second half of the nineteenth century saw the rise of eastern European nationalist initiatives
that sought to catch up with the nation building of advanced Western countries and construct
their own ideological and bureaucratic organizations. These efforts were motivated by public
debates over culturalism that emphasized discovering the worth of one’s own culture and
returning to the roots/essence. The key feature that distinguishes national identity from other
identities is its guarantee of an honorable status to every citizen politically and socially. This
quality of nationalism has facilitated its global spread over the last two centuries and allowed
it to maintain its strength in the face of different economic interests. This same desire and
motivation to pursue the discovery of one’s cultural essence has played a significant role in
Turkish ideological construction. Consequently, intellectuals have been strongly motivated to
defend the existence of a new and unique Turkish—Muslim identity against the Western/civilized
world. Thus, Turkology studies, particularly as applied to Turkey, have not only provided a
framework for the national history of societies but have also legitimized the national-cultural
struggle through foreign scholarship.

Nationalism was not clearly perceived as an ideology by intellectuals in the Ottoman
Empire. Instead, Progress, Westernization, Ottomanism, and Islamism already contained
elements of nationalistic feeling and character. For example, policies of modernization/
Westernization aimed to create a new type of society, shape it through scientific/positivist
and logical values, and cast aside traditional social institutions that were thought stagnant
and backward. Meanwhile, Ottomanism sought to maintain the cohesion of Ottoman society
through the common element of Ottoman citizenship. Conversely, Islamism aimed to unite
all Muslims against the Western threat. Ottomanism and Islamism demanded that Turks have
a fundamental role in organizing both Ottoman and Islamic societies. In general terms, the
nineteenth century was one of modern national identity construction. The cultural implications

2 Tiirkiyat Mecmuasi



Alaattin Oguz

of these efforts in Turkey were initially highly influenced by orientalist studies in Europe, with
intellectual influences from Russia and Hungary being the most significant. Thus, political and
scientific studies by Hungarian Turkologists and Turanists, and Russian Turks were influential
in constructing Turkish national politics and culture in the nineteenth-century Ottoman cultural
world. These movements were closely connected with the Committee of Union and Progress
and were particularly concerned with the idea of liberating Turks outside Turkey, especially
in Russia. For their part, the Hungarians sought a common political goal with the Turan tribes
of South Asia. Turkey was a natural ally in this respect. Toward the twentieth century, through
the contributions of these two groups, Turkish national identity was able to leave the imperial
paradigm and form the foundation for a modern political entity.

In the late nineteenth century, a type of writing that defended and propagandized nationalism
in scholarship began to develop among many Ottoman intellectuals. In this nationalist
environment, which frequently referred to a great past, a Turkish understanding emerged
among intellectuals and the public. This school of thought did not see Turkish history as only
Ottoman but showed that it extended back to pre-Islamic periods. As stated in the introduction,
this attitude was a manifestation of efforts also underway in other societies to define themselves
psychologically and to assert their existence/honor in the face of civilized Western countries.
This effort became embodied in Turkism. In this intellectual context, Ottoman scholars
rediscovered the richness of their language and history and the beauty of their literature
and sought to learn more about cognate cultures outside the empire. Between the end of the
nineteenth century and the beginning of the twentieth, Turks gained a perception of their race,
culture, and language as honorable and respected. Hitherto ignored sections of Turkish history
were also brought to light. Thenceforth, Turks living in the empire began to understand their
language, literature, history, and culture as constituting an Ottoman and Turkish heritage.
Turkish-speaking Muslims outside the Ottoman Empire were considered relatives, and the
idea of Turkish unity began to be expressed intellectually and culturally. Anatolia began to
gain importance as a homeland for the Turks.

The influence of Turkism on Ottoman society, in terms of cultural nationalism as a source
of honor, also followed this line of defense. As touched on above, the idea of Turkism was not
initially framed within the context of an administrative and political system such as Ottomanism
or Islamism. During the Westernization process that started with the Tanzimat Reform, however,
many non-Muslim communities within the empire became interested in their own origins
and gradually became aware of their own national consciousness. The same desire to pursue
the discovery of one’s cultural essence has played a significant role in Turkish ideological
construction. As a result, Turkism emerged as a semi-political and semi-academic movement
among Turkish intellectuals and started to gain many supporters. The idea of the nation, which
appeared in Europe in the nineteenth century and gave rise to nationalist movements, could
not be ignored by Turkish intellectuals and statesmen living in Europe or following European
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publications. This concept caught the attention of certain Ottoman intellectuals who were
trying to establish a new foundation for the state beyond traditional Islamic structures and
who wanted to consolidate the ties between all ethnic and religious groups within the empire.

The transition from the millet system to Turkish nationalism in the final decades of the
Ottoman Empire rapidly strengthened Turkish national identity as an alternative in the political
arena. This alternative was reinforced by the increase in the Muslim population, which was
intensified by wars and migrations in the nineteenth century, and the formation of an emotional
bond between the ruling elites and this native Turkish Muslim element. Consequently, there has
been a strong motivation to defend the existence of a new and unique Turkish Muslim identity.
This identity has been defended against Western/civilized countries. Cultural nationalist activities
can thus be seen as moral innovations that seek to that create both a new collective identity and
specific courses of action at moments when society is polarized between the traditionalist and
modern camps. With their insistent emphasis on education and culture, cultural intellectuals
have endeavored to create a competitive and dominant community for the subjects of identity in
the modern world. In Hutchinson’s words, in this new national ideology in which the accepted
meanings of tradition and modernity are transformed, the structure achieved by the civilized
Western world becomes privatized/localized through a universal urge to progress that can
be found in all peoples. Thus, Turkology studies, particularly as applied to Turkey, have not
only provided a framework of the national history for societies but have also legitimized the
national-cultural struggle through foreign scholarship.
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Giris

Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations (1986) kitabinda, 1800’den bu yana
moderniteyi doguran ekonomik, askeri-idari ve kiiltiirel milliyet¢i devrim dalgalarinin
milliyetgiligi aciklamak ve anlamak igin vazgegilmez oldugunu ileri siirmekteydi. Modernist
perspektife gore, modernizmi nasil tanimlarsak tanimlayalim, milletler modernizmin ortaya
¢tkmasindan dnce var olamazlar. Bu iddiaya gore 1700’lerden 6nce milliyetci bir ideolojiden
bahsedilemez. Anderson ve Gellner gibi temel modernist kuramcilara gore ortagaglar boyunca
kiiciik bir elit okur yazar grubu, okur-yazar olmayan genis tiretici siniflara hiikmediyordu ve
aralarinda millet bagini ima edecek bir ortaklik duygusundan bahsetmek imkansizdir. Ki zaten
seckinlerin ne bdyle bir amaci vardi ne de mevcut teknik araglar bdylesi bir ortakliga imkan
veriyordu. Ancak sanayilesme ¢agindan itibaren gelisen ekonomik ve sinifsal hareketlilikler,
uzmanlasmis bir okur yazar kitleye duyulan ihtiyact artirmis ve okur yazarlik iizerinden olusan
ortaklik da milli bir ideolojinin 6niint agmigti.!

Oysa diger taraftan Smith’e gore modernistlerin yanilgisi, modern politik formasyonda
geemisle ilgili mitolojilerden devsirilen milli semboller ve anilar alanini ciddiye almamalari
olmugtur.? Toplumsal ve sembolik siireglerle ve kiiltiirel kaynaklarin analizi yoluyla tarihsel
temellerin izini stirmek ve kimligin tanimin1 sabitlemek ancak bu kiiltiirel metodolojiyle miimkiin
olacaktir. Milliyetgilik genellikle devlet yonelimli bir siyasi proje olarak diistiniiliir. Nihai hedefi
milli bir birliktelik kurmak olan milliyet¢i miicadelede bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler, analiz
ve degerlendirmelerde sadece bir arka plan bilgisi olarak kendine yer bulmustur uzun yirminci
ylizy1l boyunca. Milliyetci literatiiriin 1980°’lere kadar politik elitlere ve siyasal miicadelelere
odaklanmasi da bu gergegin bir yansimasidir. Benedict Anderson, Ernest Gellner, Anthony
Smith, Walker Connor, akabinde Rogers Brubaker ve sonraki kusaklarin ¢alismalari tarihsel
oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel siiregleri ve aktif 6zneyi dikkate alan yaklagimlari ortaya
koymuslardir.

Smith, milliyetciligin Bati Avrupali emsallerinden gorece daha gec ortaya ¢iktigi devletlerde,
diger etnik gruplar1 da kapsayan ¢ekirdek bir millet etrafinda milli biling olugturma egilimi
oldugunu 6ne siirer. Smith, tiim toplumlarin takip etmesi gerektigi diisiiniilen aragsalci ve
islevselci bir milli-modernlesme konusunda son derece siiphelidir. Dogudaki 6rnekler, milletin
insa siirecinde 6zneyi motive etmek i¢in Bat1 Avrupa’daki benzerlerinden ¢ok daha fazla
ideolojik miidahaleyi gerektirmistir. Ustelik Tiirkiye ayn1 zamanda siyasi kurumlari ve milli
kiiltiirel sermayeyi doniistiiren -Smith’in ifadesiyle- yatay (lateral) bir siireci de izler. Yatay
modda, kurumsal milliyet¢ilik soylemi homojenlesmeyi tahkim etmek i¢in her zaman milletin
sembolik unsurlarini én planda tutmaya ¢alisir.> ideolojik miidahale Bat1 Avrupa’nin ileri
pozisyonuna yetisme kaygisi tasidigi icin modernizmin yikiciligina kars1 kiiltiiriin yeniden

1 Bkz. Benedict Anderson, /magined Communities Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, (London:
Verso, 2016); Ernest Gellner, Nations and Nationalism, (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1983)

2 Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, (Oxford: Blackwell Publishing, 1986), 211.

3 Anthony Smith, National Identity, (London: Penguin Books, 1991), 101-102.
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iiretimini/muhafazasini ve yerli bir durusu igerir. Bu tutucu bir davranistan ¢ok 6znenin mevcut
politik konfigilirasyona karst kendi i¢ine bir projeksiyon tutmasidir.

Bu baglamda milliyet¢iligin kiiltiirel ve siyasi asamalarini birbirinden ayirmak kolay degildir,
¢linkii her ikisi de on sekizinci yiizyildan beri egemenligin nihai olarak halk topluluklarinin
hakk1 oldugu ve diinyanin her bir par¢asinin milli gruplarin miilkii oldugu fikrini biinyesinde
tasir. Bir milletin mensuplar1 en nihayetinde 6zerkliklerine ancak kendilerine 6zgii kiiltiirel
nitelikleriyle tanimlanan milli ideolojiye uygun siyasal bir yonetimle biitiinleserek kavusabilirler.
Fakat kiiltiirel milliyetgilik milli ideolojinin devlet yonelimli olarak ¢izdigi hattin aksine, en
azindan bir dayanigsma Oriintiisii olarak tarihe, dile, kiiltiire, yani kisacas1 duygusal 6gelere dayali
bir toplulugun ¢ergevesini olusturmay1 dnemsemektedir. Herder’de ifadesini bulan bu organik
anlatiya gore, doga gibi insanlik da her seye bir kendine 6zgiiliik kazandiran yaratici bir giigle
temaytiiz etmektedir. Modern milletler bu yaratic1 giiclin, bu ruhun en birincil ifade bigimidir
ve aileler gibi dayanigsma Oriintiilerine sahiptirler. Milletler bu ruhun ilkel ifadeleridir; aileler
gibi, onlar da dogal dayanigmalardir. Herder, milletleri ortak kdken, tarih, gelenekler, toprak
ve ozellikle dil bagiyla birlestirilen genis aileler olarak tanimlamaktaydi. Ona gore dil, kolektif
karakterin yansimasi ve ortak kiiltiirel mirasin ve milli 6zgiinliigiin nesiller aras1 aktariminin
aractydi.* Kiiltirel milliyetgilikte bu nedenle -her ne kadar igicelikten bahsetsek de- kiiltiirelden
siyasala dogru bir gecis vardir. Siyasal agama tanimi geregi teritoryal ve vatandaglik temeline
dayal1 bir formasyonun temini i¢in ¢aligmaktadir. Bu manada vatandas temelli sivil (civic)
tipolojiye daha yakindir. Ote taraftan kiiltiirel asamada romantik 6zellikler ve milli 6zgiinliigiin
bir gurur vesilesi olarak ispat ¢cabasi 6n plandadir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci
yiizyilin basinda milli kimligi insa etmeye ¢alisan entelektiiel ve biirokratlar, milli yasamin
tiim ayirt edici yonlerini yeniden canlandirmaya ¢alisirlar, ¢linkii faaliyetlerinin arkasinda
yatan sey, milleti tam bir kisilik olarak yeniden yaratma girisimidir.> Bu tutum her ne kadar
ileri Batil1 iilkeleri taklit ederken milletin gegmis unsurlarina yapilan bir bagvuru anlaminda
gelenekei bir tutum olarak goriinse de, Hutchinson’a goére bu, milletin basari, bozulma ve
yenilenme dongiisii yoluyla diger kiiltiirlerle de etkilesim icinde bir modernlegme imkani
sunar. Kiiltiirelci ¢abalar tarihe, kiiltiire, 6zsel degerlere referans veriyor olabilirler ama bu
tabloyu geleneksel ve modern degerlerin sira disi bir biitiinlesmesi olarak takdir etmeliyiz.®
Ornegin, on dokuzuncu yiizy1lin sonlarinda Osmanli aydinlarinin Tiirk kiiltiirel milliyetgiligi
ve 1910°larda Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan uygulanan resmi siyasal milliyetciligi,
Tiirk milliyetgiliginin hem modern-gelenek biitiinlesmeciliginin hem de ideolojinin asag1
dogru yayilimina 6rnek teskil etmekteydi.

4 Johan Gottfried Herder, Another Philosophy of History and Selected Political Writings, (Cambridge: Hackett
Publishing, 2004), 128.

5 John Hutchinson, “Moral Innovators and the Politics of Regeneration: The Distinctive Role of Cultural Naitonalists
in Nation-Building”, International Journal of Comparative Sociology, XXXIII, 1-2 (1992), 104-105.

6  Hutchinson, “Moral Innovators and the Politics of Regeneration: The Distinctive Role of Cultural Nationalists
in Nation-Building”, 107.
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Hutchinson’1n 6ne siirdiigii gibi, ulus-6ncesi kategorinin belirlenmesi “kiiltiirelden siyasala”
kuralin1 takip eder ve kiiltiirel milliyetgilik, ii¢ gelisim asamasini takip eden siirecin sonrasinda
siyasi bir varlik haline gelecektir. ilk asamada, aydinlar ilgili topluma ayirt edici bir tanim
ve sosyal mevcudiyet kazandirmaya calisirlar. Ikinci asama, gazeteler, dernekler, okullar ve
kurumlar tizerinden kiiltiirel iiretimin biyiik 6l¢iide milletin yiiceltilmesi ile neticelendigi
noktaya ulasan bir kristallesmedir. Son olarak, milletin biricikligi noktasina erisildiginde
siyasi ideallerin ve hedeflerin ilanina taniklik ederiz. Bu nokta ¢ok kritiktir ¢iinkii millet siyasi
arenaya eristikge ancak 6z degerlerini dis tehditlere kars1 koruyabilir.” Bu noktada kiiltiirel
milliyetcilerin yaptig1, ulus-dncesi kategorileri (Smith’in deyimiyle ‘etnik kategori’) formel
ve tanimli bir topluluga dontstiirmektir. Smith’in belirttigi gibi, kategoriler ayn1 zamanda
disaridan bakildiginda homojen insan gruplarindan olusur ve yabancilar da bu topluluklar igin
-homojenlik kanaati nedeniyle- spesifik tanimlamalara sahiptir. Bununla birlikte, ilgili etnik
kategoriler, kolektif varliklarini ayirt edici bir sekilde deklare etmek igin yeterli 6z bilince sahip
olmayabilirler. Smith bu noktada, hakim Islami kimlik ve yerel akrabalik baglar1 nedeniyle
Tiirkliik bilincinin olmadigi on dokuzuncu yiizyil 6ncesi Tiirk entitesinin konumunu 6rnek
olarak verir.® Smith’e gore bu donemlerde modern bir etnisiteden ya da milletten degil, etnik
bir kategoriden bahsedilebilir.

Tiirk Kiiltiirelciligi ve Kaynaklar

Kiiltiirel milliyet¢i asama, Osmanli’nin son déneminde Bati Avrupa’nin merkezilesme ve
uluslagma siirecinin hem bir taklidi hem de alternatifi olmasi ile 6zgiin bir ilerleme semast
¢izmistir. Bat1 Avrupa disindan modern milliyetgi projeye eklemlenmek isteyen milletler
i¢in bu, onciillerin taklidinin yani sira kendi benliginin savunusu anlamina da gelmekteydi.’
Osmanli aydinlarinin modern bir 6zne olusturma cabalari, donemin Batili fikirlerine saglam
bir yerli temel olusturma ihtiyacindan dogmustur. Geng Osmanlilardan baslayarak, Osmanlt
aydilart mutlak monarsiye ve merkezi idareye karst ulusal egemenligi savundular. Yeni

7  John Hutchinson, “Cultural Nationalism and Moral Regeneration”, Edit6r John Hutchinson & Anthony Smith,
Nationalism, (Oxford: Oxford University Press, 1994), 122-124.

8 Smith, National Identity, 21.

9  Milli benligin ileri Batili iilkelere karsi kiiltiirel savunusu I. Diinya Savasi’'ndan sonra siddetlenmistir. Sluga’ya
gore milletlerin kendi kaderini tayin hakki I. Diinya Savasi sonrasinda bilingdisi ve irrasyonel-olan gibi yeni
bilimsel alanlarca sorgulanarak demokrasi i¢in popiiler bir felsefi temel olusturmustur. Milletlerin kendi kaderini
tayin hakki, hizla yayginlasan psikoloji soylemlerince desteklenmistir. I. Diinya Savasi’ndan 6nceki on yillarda,
yeni ve eski diinyanin Avrupa toplumlarinda psikolojinin dili ve kavramlari, belirli irklari ve milletlerin 6znel
dogasini tanimlamak i¢in elestirel bir entelektiiel kaynak saglamisti. Irklarm, milletlerin ve siniflarm farkli
sekilde evrimlesmis bir psikolojiye sahip olduklarini kabul eden psikologlar, bu gruplarin ayirt edici 6zelliklerini,
iradelerini psikolojik ve politik kendi kaderini tayin etme kapasitelerinde konumlandirarak birtakim onciiller
ileri siirdiiler. Politik 6znellik ve demokrasi hakkindaki tartigmalar ve psikolojinin de on dokuzuncu yiizyil
sonu Avrupa’sinda tesvik ettigi rksal ve kiiltiirel esitsizlik teorileri, I. Diinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda
milletlerin kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasina doniik tartismalar1 yogunlastirmisti. Bkz. Glenda Sluga,
“What is National Self-Determination? Nationality and Psychology during the Apogee of Nationalism”, Nations
and Nationalism, 11 (1), 2005.
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donemde Osmanli klasik ¢aginin anlayisi olan yonetici sinifa sadakatin yerini milli bir ahlak
sistemine olan baglilik almistir. Bu, Avrupa’da yiikselen milliyetgilik dalgasinin eski diizen
yerine ikame ettigi halk egemenligi fikrinin dogrudan bir sonucuydu.

Avrupa’da modern ve merkezi devletin gelisimi ve buna karsilik gelen sistem nihayetinde
halk egemenligi fikri de dahil olmak tizere siire¢le uyumlu ideolojiler tiretirken, ayni donemde
Osmanli Imparatorlugu’nda geriye gidise kars1 politik dnlemler alinmaya baglamis, dolayh olarak
da Batili fikirlerle tanigiklik artmistir. Osmanlilar, 6zellikle on dokuzuncu yiizyildaki batililasma
cabalari sayesinde yavas yavas vatan ve millet fikri konusunda belli bir bilince ulagmislardi.
Bu donem daha ¢ok baglangicta temel bir gereksinime karsilik gelen kiiltiirel yogunluklu
kendini tanima ¢abalarma sahne olmustur. Ornegin, seckin bir dil, magrur bir tarih ve gii¢lii
bir kiiltiir, milli cesamet iddiasinin bazi temel basliklaridir. Kiiltiirel milliyetcilik donemi, Tiirk
dil, kiiltir ve medeniyetinin yeganeligini savunarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk on yillarina
kadar canliligini koruyan bir liretim siirecine sahne olmustur. Tiirkler bu politikayi siirdiiriirken
milli yeterliliklerini ve bu konuda Avrupa iilkeleri gibi basarili olabileceklerini kanitlamaya
caligmuglardir.'® Fransiz civic/liberal modele gére millet kendi kaderini tayin hakkinin demokratik
bir ifadesiyken, Alman &rnegi otoriterligi ve kiiltiirel 6zgiilliigii ¢agirmaktaydi ve geri kalan
iilkeler de uluslagsmaya yetisebilmek icin Alman modeline bagvuruyorlardi. Dolayisiyla siyasi
tercihlerde psikolojik faktdrlerin ve taninma siyasetinin 6nemli bir belirleyici etkisi olmusgtur.

Tirklerin on dokuzuncu yiizyildaki modern ideolojik kiiltiir tiretimi de ilk olarak
entelektiieller ve siyasi elitler arasinda milli bir dil, edebiyat, tarih ve egitim faaliyetlerine
doniik kapsamli kimlik inga ¢abasi olarak tebartiz etmistir. Bu ideolojik bir faaliyetti ve Tiirk
kimliginin biirokratik, organizasyonel yonlerindeki insa kadar giindelik hayati da kapsayacak
bir milli kiiltiir imkanimin 6niinti agmustr." Milli kiiltiirel iretim 1908 devrimine kadar siyasal
faaliyetlere bir hazirlik evresi olmak bir tarafa, entelektiiel elitleri de yeni bir politik formasyona
hazirlamak anlaminda kritik bir esige isaret ediyordu. Bu anlamda Tiirk kimliginin siyasal
ideolojinin temel belirleyicisi olmast ile, kiiltlirel hazirlik asamasini birbirini diglayan degil,
tamamlayan 6geler olarak gormek daha anlamlidir. Zira Osmanlicilik, Islamcilik veya Baticilik
gibi alternatif ideolojiler denemeye tabi tutulmus, Tiirk milli ideolojisi de bir eliminasyon
agsamasinin sonunda siyasal bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmistir. Osmanli devleti her
seyden once ¢ok etnikli bir imparatorluktu ve klasik formasyonu da -Tanzimat doneminin
anlatistyla- millet sistemine dayaniyordu. Tiirk milli kimliginin egemen etnik kiiltiir olarak
entelektiiel arenada baskin hale gelmeye baslamasi, eski diizenin terkini ve ayni anda politik
ideolojinin kurumsallagmasini da ima etmekteydi.

10 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, (London: Frank Cass Company, 1977), 10.

11 Milli kiiltiiriin kalict olmast i¢in giindelik hayatta ve biirokratik organizasyonlarda islerlik bulmasi zaruridir.
Modern milliyetgiligin uzun erimli ve kararli olmasinin alameti farikasi da bu yaygin orgiitlenme ve ideolojik
niifuz giictinde saklidir. Bkz. Sinisa Malesevic, Grounded Nationalisms: A Sociological Analysis, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019).
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Milliyetcilik, Osmanli aydinlari i¢in ¢ok net algilanan bir ideoloji degildi. Ilerleme,
Batililasma, Osmanlicilik ve Islamcilik da zaten hali hazirda bir tiir milliyetci duygu ve
karaktere sahipti. S6zgelimi modernlesme/Batililagma siyasetleri ve yonelimleri yeni bir toplum
tipi yaratmay1, onu bilimsel/pozitivist ve mantiksal degerlerle sekillendirmeyi, geri oldugu
diistiniilen duragan geleneksel sosyal kurumlari bir kenara atmay1 amaglamaktaydi. Osmanlicilik
ise Osmanli toplumunu Osmanli vatandaslig1 baslig1 altinda bir arada tutmay1 amaglamist.
Islamcilik ise Bat: tehlikesine karsi tiim Miisliimanlari birlestirmeyi amaclanisti. Osmanlicilik ve
Islamcilik igin Tiirkler hem Osmanli hem de Islam toplumlarinin 6rgiitlenmesinde temel bir role
sahip olmalrydi. Milliyet¢i ideoloji ise siyasal diizlemde 1900°lerin ilk y1llarinda Jon Tiirklerin
yurt dis1 merkezlerindeki tartismalarda ve Misir’da 1903-1907 tarihleri arasinda yayimlanan
Tiirk dergisinin yayinlarinda kendine yer bulmaya baslayacakti.'? Ki Yusuf Ak¢ura’nin meshur
Ug¢ Tarz-1 Siyaset makalesi de bu dergide, 1904 yilinda yayimlanmustr.

Genel bir bakisla, on dokuzuncu yiizy1l modern milli kimlik insasinin ytizyili olmustur.
Tiirkiye’de bu insa ¢abasinin kiiltiirel izdiisimleri ilk olarak Avrupa’daki oryantalistik
Tirkoloji ¢alismalarindan yogun bir sekilde etkilenmistir, ki bu yaygin entelektiiel etki,
yukarida zikredilen Rusya ve Macaristan iligkiselliginin muharrik giicii konumundaydi. On
dokuzuncu yiizy1l Osmanli kiiltiir diinyasinda Tiirk milli siyaset ve kiiltiiriniin insasinda
Macar Tiirkolog ve Turancilari ile Rusya Tiirklerinin siyasi ve bilimsel ¢aligmalari etkili
olmustur. Bu akimlarin ittihat ve Terakki Cemiyeti ile yakin iliskileri vardi. Cikis itibariyle
de Tirkiye disindaki, 6zellikle de Rusya’daki Tiirklerin kurtulusu fikrine dayaniyordu.
Macarlar ise Gliney Asya’daki Turan kabileleri ile ortak bir siyasi hedefe ulagma amacinda
idiler. Tiirkiye bu agidan dogal bir miittefikti. Yirminci yiizyila dogru bu iki 6begin katkilar1
ile Tirk milli kimliginin imparatorluk paradigmasindan ¢ikip modern politik formasyonun
kurucu 6znesi olarak ele alinmasi miimkiin oldu."

Diger taraftan Avrupa’nin Fransa ve Ingiltere gibi emperyal giigleri, iistiinliiklerini dil, tarih,
etnoloji ve din gibi alanlarda yaptiklari ¢alismalarla esgiidiimlii olarak devam ettiriyorlardi.
Bu iilkelere Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya da dahildi. Bilginin elde edilmesi ve
taksonomisi bazen tutarli bir bilimsel bilgiyi saglarken, bazen de egemenlik ve manipiilasyonun
bir araci olarak iglev gorityordu. Avrupa’nin konumunu belirleyen bir diger 6nemli unsur ise
Fransiz Devrimi ve onun getirdigi yeni siyasi diizendi. Bu yeni diizen, eski imparatorluklarin
egemenligini sarsmakta ve yiikselen ulus devletlere yol agmaktaydi. Batili giigler, diinyanin
geri kalanini kontrol ederken bilimsel ve bazen de manipiile edilmis bilgileri toplamaya
calistilar. Biitiin bu ¢aligmalar, gergeklere dayali bir tarih inga etmeye calisan Aydinlanma
mantigina dayantyordu. Bu bakimdan Napolyon’un Misir seferi kritikti. Napolyon beraberinde
bazi bilim insanlarint Misir’a gotiirmiistii ve bu sefer sirasinda yapilan arastirmalar, modern
bir oryantalist literatiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.'* Bu sefer ve sonuglari Paris’i on

12 Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiilikk”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2012), 552-553.
13 Serge Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, (Cambridge: Harvard University Press, 1960), 107-111.
14 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1993), 83.
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dokuzuncu yiizy1l boyunca oryantalist arastirmalarin merkezi haline getirdi. Diger taraftan,
bu caligmalarla dogu milletleri milliyetci iddialarina kiiltiirel bir dayanak bulabildiler, ¢iinkii
oryantalist bilim insanlarinca yapilmis bu calismalarin amaci irklarm dillerini ve tarihlerini
arastirarak iligki diizeylerini ortaya ¢ikarmakti. Bilimsel bilgiyle kurulan bu faydaci iliski, bu
bilgiye erisen yerel “antropolojik” 6zneler i¢in de gegerliydi, ¢linkii dogu kiiltiirlerine doniik
caligmalar hiz kazandikga eski toplumsal yapilara, dil ve kiiltiirlere 151k tutacak metinler
de gevrilmeye baslanmistir. Daha sonraki siiregte bu bilimsel veriler, ortadogu hakkinda
gelecegin sosyolojik ve antropolojik geleneklerinin ideolojik temelini olusturmaktan baska,
dogu diinyasinin kategorizasyonu ve tanimlanmasi islevini de gdrmiistiir.

Ayni siiregte Osmanli Devleti’nin modernlesme ve Batililasma girisimleri bilimsel ve
ideolojik olarak Tiirk aydinlarint halihazirda etkilemisti. Bati’nin Tiirk diline, Tiirk edebiyatina
ve ethosuna ilgisi Osmanli kamuoyu i¢in devrim niteligindeydi. Batili edebiyat tiirlerinin etkisi
ve Tiirk dilinin arindirilmasi, Tiirk diline yeni imkanlar agmustir. Ilging bir sekilde 6zellikle
siyasal milliyetcilik, Bati’nin Tiirk-Osmanli toplumuna en zay1f etkide bulunan akimlarindan
biriydi, ki bunda Tiirklerin egemen unsur olmasinin belirleyiciligi agikardir. Bununla birlikte,
milliyetgilik en 6nemli Bat1 ideolojisiydi ve Osmanli azinliklar1 simdiden milliyetgiligi
benimsemisti. Tirkler milliyet¢ilige ¢cok geg, belirli ideolojik eliminasyon siireglerinden sonra
ulastilar. Milliyetcilikten ziyade Osmanli siyasi gruplarinda en yaygin olarak kabul edilen Bat1
diistincesi pozitivizmdi. Tiirkolojiyi ilgilendiren kismiyla Bati’nin Tiirklere olan bu ilgisinin
ve bu yonde yapilan ¢alismalarin hem Osmanli’daki aydinlar hem de Rusya Tiirkleri arasinda
Tiirkgiiliik, Turancilik ideolojisi ve bir milli kiiltiiriin insas1 agisindan énemli hareketlenmelere
yol a¢tig1 goriiliir. Bu oryantalist ¢aligmalar araciligryla Dogu ile iliskilerin sekillenmesinde
Fransa ve Ingiltere iki biiyiik merkezi giic olmasina ragmen, Dogu Avrupa stratejik olarak
Asya diinyasina yakin oldugu i¢in Tiirkoloji ¢aligmalari ilk olarak Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun merkezinde ortaya ¢ikmustir.'> Arminius Vambery, Hammer ve Paul Wittek
sadece Tiirkoloji iizerine galismakla kalmay1p bu eserleri Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi
ve sosyal durumuyla iliskilendiren en biiyiik sahsiyetlerdi. Tiirk dili ve dolayisiyla eski Hun
Imparatorlugu ile dilsel akrabalik nedeniyle; Macarlar kendi etnilerini, kiiltiirlerini ve dillerini
incelerken Tiirkoloji caligmalarina biiylik 6nem vermislerdir. Tiirkoloji, Macaristan’daki tek
ulusal bilimdi. Dolayistyla bu ¢alismalar icerik bakimidan oldukg¢a zengindir ve giiclii bir

gelenege sahiptir.'®

Bu durum, Batili gliglerin Dogu Avrupa bilim merkezleri araciligryla Asya
kiilttrleriyle yeni iliskiler gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ozel olarak bakildiginda Ingiltere, Tiirkoloji ¢aligmalarina dzel bir vurgu yapmamakta,
daha ¢ok Dogu diinyasint1 bir biitiin olarak ele almaktayken, Almanya Tiirkoloji ¢aligmalarini
Dogu’ya olan ilgisi nedeniyle 6nemli gérmiis, Tiirkoloji ¢alismalarinin da varisi olmus, alana

gecikmeli katilimina ragmen Tiirkoloji arastirmalarinda hakim konuma gelmis ve Avrupa’nin

15 Eleazar Birnbaum, “Turkish Manuscripts: Cataloguing Since 1960 and Manuscripts Still Uncatalogued, Part
4, Journal of the American Oriental Society, (Apr. - Jun. 1984), Vol. 104, No. 2, s. 303.
16  Gyula Nemeth, Attila ve Hunlar, (Cev. Serif Bastav), (Ankara: A.U.D.T.C.F Yaymlari, 1982), 8.
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en etkili bilim merkezlerinden biri haline gelmistir. Almanya’da ¢esitli Asya dilleri tizerinde
calisan Julius Klaproth Tiirkolojinin kurucusu sayiliyordu. Klaproth’tan sonra Almanlar
Uygur Tiirkleri (Turfan Cevresi) bolgesine seferler yapmislar ve 1902-1914 yillar1 arasinda
el yazmalar1 bagta olmak iizere birgok malzeme bulmuslardir. Biitiin yazmalar Alman bilim
insanlari tarafindan terciime edilerek yayimlanmistir. Ote yandan Rus Tiirkologlar1, Tiirkoloji
calismalarinin 6ncii tilkesi Fransa’nin faaliyetlerinin bir uzantisi olarak on dokuzuncu yiizyilin
son ¢eyregine kadar alana katkida bulunmustur. Almanya bdlgeye girdiginde Rus kdkenli
aragtirmacilar Alman bilim merkezleriyle dogrudan temas kurmuslardi ¢iinkii Rusya cografi
konumu geregi Rus arastirmacilari, Tiirk boylart hakkinda malzeme toplamada 6zel avantajlara
sahiplerdi. Sonug olarak, pek ¢ok sozliik, gramer ve degerli kitap ortaya ¢ikt1. En taninmis Rus
Tiirkolog Vilhelm Radloff, Tiirklerin medeniyetleri ve dili hakkinda bir¢ok kitap kaleme almis
ve 0 zamanlar ¢ok onemli bir ¢alisma olan Rus¢a-Almanca-Tiirkge bir sozlikk hazirlamisti.!”
Biitiin eserlerini Rusca ve Almanca yazmustir. Rus oryantalistlerin ¢aligmalarinda dikkate
deger olan nokta, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine kadar eserlerini ¢ogunlukla Fransizca
yazmalarrydi. Ancak Alman oryantalistler oryantalist aragtirmalarina hakim olunca daha ¢ok
Almanca ve Rusga yazmaya basladiklart goriiliir. Bu durum, Tiirkoloji ¢caligmalarinin siyasi
¢ekigmeler dikkate alinmadan diisiiniilemeyecegini agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu duruma en
yerinde drneklerden biri de Macar bilim insanlarinin faaliyetleridir. Macarlarin yari-bilimsel
Tiirkoloji ve siyasi Turancilik faaliyetleri, 6zellikle Vambery’nin (1831-1913) ¢alismalart Tiirk
milliyet¢i ideolojisinin ortaya ¢ikisini etkileyen bir diger 6nemli gelismedir. Tasvir-i Efkar
gazetesinde yazilart da olan meshur Macar Tiirkolog Vambery, Paris’teki Jon Tiirklerle temasta
bulunmus ve Jon Tiirkler tarafindan yayimlanan Hiirriyet (Londra) ve Mesveret (Paris) gibi
dergilere makaleler gondermistir. Tiirkoloji ¢aligsmalart ilk olarak 1864 yilinda Vambery’nin
cabalariyla Macaristan’da ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Macar Tiirkolojisi, 6nemli ¢alismalar
yapan Joszef Thury (1861-1941) ve Gyula Nemeth’in (1890-1977) ¢alismalariyla daha da
gelismistir. Macarlarin Tiirkoloji ¢caligmalarina verdikleri dnem, Macar milliyetgiliginin Pan-
Turanizm’le iliskilenmesinin bilimsel bir imkani olarak goriilmesinden ileri geliyordu. Tiirkoloji
alaninda 6nemli bir rol oynayan Macar dilindeki yayinlar arasinda 7uran dergisi de Macarlarin
Turanci edebiyata verdigi dnemi gdostermesi bakimindan dikkate degerdir. On dokuzuncu
ylizy1l, dogu Avrupa’da ulusal kimligin formule edilmeye ¢aligildig1 bir donemdi. Macarlar
icin diinyadaki konumlari ve uzak ge¢misgleri 1849 bagimsizlik savasindan sonra 6zellikle
onem arz ediyordu. Macaristan’da Tiirkoloji arastirmalarinin dogusuna esin kaynagi olan
milli tarih ve dile yonelik arastirmalardi. Bu yonelime kaynaklik eden etmen de uzak gecmiste
Asya’daki baglarina olan ilgi ve tabi ki Tirklerle olan yakin dénemdeki politik iliskilerdi.

17  Liaisan Sahin, “Russian Turkology: From Past to Present”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 8, Say1
15, (2010) 598-599.
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Bu nedenle Tiirkoloji diger oryantalist ¢alismalar arasinda 6ne ¢ikan bir disiplin oldu.'® Milli
bilince bir diger katkinin Rusya Tiirklerinden geldigini ifade etmistik. Rus imparatorlugunun
Akdeniz’e dogru yayilma ve Panslavizm c¢abalar1 sonucunda bir¢ok Tiirk ve Miisliiman
topluluk Anadolu’ya gog¢ etmek zorunda kalmis ve bunlarin arasindaki bazi entelektiiellerin
Pan-Tiirkist goriisleri de Istanbul’da kendine yer bulmustur. Bu her seyden dnce kiiltiirel bir
bilinci aydinlar arasinda tahkim eden bir akimdi."”

Kiiltiirel Etkinin Olusumu

Tiirkoloji disiplini icerisinde Tiirk tarihi ve dili {izerine yazilanlar, Osmanli aydinlari arasinda
dogrudan yansima buldu. Beklendigi iizere Tiirklere karsi tek boyutlu bir yayn faaliyeti degildi
bunlar. Bazi eserler olumsuz iddialara sahipken, bazilar1 olumluydu. Bu nedenle Osmanli
aydinlar1 bu caligmalara segici bir tavirla yonelmisler ve Tiirklere karsi olumlayici ¢alismalari
on plana ¢ikarmislardir. Dogaldir ki modern dénemde milletler, tarihin objektif dogrularinin
ya da Ustii Ortiilii sirlarinin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok, segici insalarla yaratilmislardir. Bu
yar1 profesyonel bir ugras oldugundan milliyetci fikirlerin ve bilincin formiile edilmesi ve
yayilmasinda hem entelektiieller hem de biirokratlarin oldukca iradi olduklarini goriiriiz.
Avrupa’da millet fikri ve milliyetgi hareketlerle tanistiklarinda Osmanli aydinlari igin de
durum boéyleydi. Osmanli aydinlar: bir millet olusturma misyonunu {iistlendiklerinde tarih
ve dil konusundaki ciddi ugraslarin yaninda teknik bir gereklilik olarak insaya da yonelmek
durumundaydilar. On dokuzuncu yiizyilda icerigi Islam, formati1 da Osmanl iist basliklar1
belirlemekteydi. igerik ve form olarak temellenmis bir Tiirk milleti fikri ise cok daha sonraki
tarihlerde, Batil1 millet anlayisinin entelektiiel kamuoyuna eklemlendigi yirminci ytlizy1l
baslarinda siyaset sahnesine ¢ikacakti. Tiirk milliyet¢iligi fikri, bugiline kadar ¢esitli tonlarda
Islam milleti fikrinden dogmustur ve mevcut Tiirk milliyetciliginin temel bilesenlerinden biri
olan vatan sevgisi, yine bir Osmanli milleti kurma gabalarinin bir uzantisidir aslinda. Oryantalist
yayinlar bu gegiste yon tayin edici olmustur.

Basta Fransa, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Almanya olmak iizere Batili gii¢ler Hindistan’a
hakim olma ve Asya’y1 paylasma hedefinde olduklari i¢in Tiirk diinyasina ve Tiirkliige biiytik
ilgi gostermislerdir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi, irklar hakkinda sézde bilimsel
yayinlarin revagta oldugu bir donemdi. S6zgelimi 1853’te yayimlanan, Arthur de Gobineau’nun
meshur Essays on the Inequality of Races (Irklarin Esitsizligi Uzerine Denemeler) adli kitabu,
medeniyetin ancak beyaz-brakisefali Aryan topluluklarina 6zgii oldugunu iddia etmekteydi
ve Tiirkler “barbarlar” olarak kiigiimseniyordu. Buna mukabil Tiirklerin de aslinda medeniyet
kurucu bir irka mensup oldugunu kanitlama ¢abalari, Mustafa Celaleddin ve Ali Suavi gibi
Tiirkgiler i¢in bu donemde biiyiik bir motivasyon kaynagi haline geldi. Mustafa Celaleddin,

18 Ibolya Gerelyes, “The Development of Hungarian Turcology in the Long Nineteenth Century”, Editor Robert
Born & Sarah Lemmen, Orientalismen in Ostmitteleuropa, Vol. 19, Postcolonial Studies, Verlag, Bielefeld
(2014), 87.

19 Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, 10.
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Les Turcs Anciens et Modernes (1870) (Eski ve Yeni Tiirkler) adli kitabinda Tiirkleri Aryan
wkayla iliskili gostermistir. Ali Suavi ise Londra’da ¢gikardigi Muhbir ve Paris’te ¢cikardigt Ulum
gazetelerinde Tiirklerin sadece askeri bir topluluk olmadigini, tam tersine diinya uygarligina
hizmet ettigini, hatta tarihteki bazi ileri topluluklarin da Tiirk kokenli oldugunu ileri stirmiigtiir.?
Ali Suavi Tiirk dilinin sadelestirilmesi fikrinin ilk savunucularindan iken, ayni ¢izgide calisan
bir diger 6nemli isim de meshur Kamus-i Tiirki sozIigiinii hazirlayan Semseddin Sami’dir.
Dilde sadelesme fikrinin uyanigi, Ahmed Vefik Paga ve Mustafa Celaleddin Paga gibi aydinlar
tarafindan daha da giiglendirilmisti. Ahmed Vefik Pasa Anadolu Tiirkleri ile Orta Asya Tiirkleri
arasinda ilinti kuran ilk yazarlardandi ve bu amagcla eski Cagatayca metinlerin ¢evirisini yapti.
Bunun yaninda yine Ahmed Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’si (1876) ve Radloff ve Thomsen’in
caligmalarini takip eden Necip Asim’in filoloji alanindaki ¢alismalar1 bu meyanda dikkate
deger faaliyetler arasindadir.?!

Bazi Batili Tiirkologlar da eserlerinde Tiirk tarihinin zenginligine ve Tiirklerin Osmanli’dan
once bir medeniyet kurduklarina dikkat ¢ekmistir. Tirk milliyetciliginin bir ideoloji olarak
belirginlegsmesinde katkisi olan Tiirkoloji ¢alismalarindan Ziya Gokalp’in aktardiklarini su
sekilde siralayabiliriz: Joseph de Guignes’nin Histoire generale des Huns, des Turcs, des
Mongoles, et autres Tartares occidentaux (Paris, 1756-1781), Arthur Lumley Davids’in 4
Grammar of the Turkish Language (Londra, 1832) ve Leon Cahun’un Introduction a | ’Histoire
de I’Asie (Paris, 1896).2> Bu eserlere ek olarak yukarda zikrettigimiz Mustafa Celaleddin
Pasa’nin Les Turcs Anciens et Modernes adli eserine de atifta bulunmak gerekir. Mustafa
Celaleddin Pasa’nin Turo-Aryanism formiilasyonu, Tiirklerin ve Avrupalilarin mensup oldugu
biiyiik kusatici ik ailesinin adidir. Yusuf Akgura’ya gore Celalettin Pasa “ilmi usullere riayet
etmese de”, ortaya koydugu ¢abalar Tiirklerin medeniyete katkilarinin ilk kez Avrupa kaynaklari
kullanilarak ifade edilmesi anlaminda kiymeti haizdir.”* Ayrica Budapeste Turan Cemiyetinden
Macar Tiirkologlar, 6zellikle Vambery ve Rus Tiirkolog Radloff mutlaka dikkate alinmalidir.
Charles W. Hostler ise Osmanli Tiirkiye’sinde Tiirkgl bir bakis agisinin belirginlesmesinde en
onemli rolii oynayan kisinin Léon Cahun oldugunu belirtmistir. Alint1 yapilan bu eserlerden
Leon Cahun’un (Paris, 1896) eseri 6zellikle, Tiirkgiiliigiin popiilerlesmesi ve siyasallagmasi
konusunda alisilmisin disinda bir etkiye yol agmistir.?* Léon Cahun, 1896’da yayimlanan
kitabinda, Tiirk ve Mogol kabilelerinin Cin ve iran medeniyetlerini smirladigini agiklamistir.
Ayrica Cahun, Mogollarn asil bir irk oldugunu ve Tiirk boyunun Mogollarla ayn1 irk oldugunu
savunmaktaydi. Ancak Araplarin din araciligiyla Tirklerin gelenegini yikarak onlarm zayif
kalmasina neden oldugunu vurgulamis; bu nedenle, bir diinya imparatorlugu kurma hayalinin

20  Ali Suavi, “Turk”, Ulum Gazetesi, (Cild-i Evvel, 1286/1869), 16.

21 Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, 121.

22 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, (London: Luzac, 1950), 105.
23 Akguraoglu Yusuf, “Tiirkgiiliik”, Tiik Yl1, (Istanbul: Yeni Matbaa, 1928), 309.
24 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, (Ankara: Imge, 1995), 123-24.
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gerceklestirilemedigini ifade etmistir.”> Cahun’un bu goriisleri Tiirk aydin ve biirokratlart
arasinda tartisma zemini bulmus ve 6zellikle Ziya Gokalp’i oldukea etkilemistir. Gokalp,
Cahun’un bu ¢alismasimin Tiirk¢iiliigiin desteklenmesinde 6nemli bir rol ifa ettigini belirtmistir.¢

Tiirklerin kokenleri ile ilgili siraladigimiz bu kiiltiirel faaliyetler, ddnemin modernlesme
cabalartyla paralel olarak ilerlemistir. Osmanli imparatorlugunun egitimli siniflar1 arasinda
Avrupa kiiltiir ve diisiince hayatina ilgi ile beraber Tiirk aydinlar1 kendilerini Bat1 felsefesi,
antik Yunan ve Bati edebiyati ve tiyatrosu lizerinden ifade etmeye basladilar. Bu yondeki
calismalar -yukarida vurguladigimiz gibi-sadece bir taklidin degil, her seyden dnce Avrupa
ile esdeger bir konuma vurgu yapma ve Tirklerin de tarihin en eski devlet kurucu halklar
arasinda oldugunu ispat ¢abasiydi. Neticede yirminci ylizyilin basina geldigimizde her ne
kadar politik etkinligi heniiz zayif olsa da, birgok Osmanli aydini arasinda Tiirkgiiliige dayali
bir kimligin savunusunu ve propagandasini yapan bir yaz tiirii gelismeye baslamistir. Yiice
bir gegmise doniik basvuru igeren bu kiiltiirel milliyetcilik ortaminda Tiirk tarihini sadece
Osmanli tarihinden ibaret gérmeyen, onun islam 6ncesi dénemlere kadar uzandigini gosteren
bir Tirkeili anlayis neset etmistir. Giris kisminda ifade ettigimiz gibi bu tutum medeni Batilt
iilkeler karsisinda geri kalan toplumlarin kendini ifade etme ve 6zgiil varligimi ispat etme
cabasinin bir tezahiiriiydii ve bu ¢aba tecessiimiinii Tiirk¢ii bir formasyonda gosteriyordu. Bu
calismalardan etkilenen Osmanli aydinlari, dil, tarih ve edebiyatlarinin kdken ve zenginligini
yeniden kesfederek, imparatorluk disinda yasayan diger Tiirk topluluklarini da tanima arzusu
tagidilar. On dokuzuncu yiizy1l sonu ile yirminci yiizy1l baslari arasinda Ttirk algist ik, kiiltiir
ve dil anlaminda aydinlar arasinda kimligin asil tanimlayicisi olan ve savunulmasi gereken
bir entiteye doniismiis ve Tiirk tarihinden kesitler giin 1s181ina ¢ikarilmistir. Bu andan itibaren
imparatorlukta yasayan Tiirkler, dillerinin, edebiyatlarinin, tarihlerinin ve kiiltiirlerinin hem
Osmanli hem de Tiirk mirasina birlikte sahip oldugu goriilmeye baslandi. Osmanli Imparatorlugu
disinda Tiirk¢e konusan Miisliimanlar akraba kabul edilmeye ve Tiirk birligi fikri entelektiiel
ve kiiltlirel anlamda dile getirilmeye baslandi. Anadolu, Tiirkler igin bir vatan olarak 6nem
kazanmaya basladi. Tiirk milliyetgiliginin temeli olan Tirk dili ve kiiltiiriiniin rolii ve bunlarin
yeniden canlandirilarak gelistirilmesi ihtiyaci hep bu aralikta giiglii bir refleks olarak kendini
gosterdi ve bagimsiz bir Tiirk dili kavraminin ve Tiirk dilinde reformun gerekliligi tartigildi.?”

Degerlendirme ve Sonug¢

Verdery’nin belirttigi gibi, insan toplumlarimin siniflandirilmasi sadece soyut bir ¢aba
degildir; bu kategoriler aynt zamanda mesru bir yetkilendirmenin de yolunu agarlar. Dolayisiyla
toplumsal kategori dedigimiz sey, “insanlarin arasinda”, kendi iginde gergeklik ve gegerlilik

25  Charles Warren Hostler, The Turks of Central Asia, (London: Praeger Publisher, 1993), 111.
26 Hostler, The Turks of Central Asia, 112.
27 Jacob Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, (London: Hurst & Company, 1995), 29-31.
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kazanir.”® Bu gegerlilik noktasina ulagmak i¢in, sosyal kategorilerin toplum iizerinde biitiinlegik
ve kapsayici bir etki yaratmasi gerekir. Modern diinyada milli kimlik, bu kategorizasyon
bi¢imlerinin tipik bir 6rnegidir. Milliyetgilik bir sembol, bir toplumsal iligkiler meselesi ve biling
kategorileri olarak ¢ok yonliidiir. Milli topluluklar hayal edildikleri (insa edildikleri) diizlemler
tizerinden tanimlamak, onlarin gercek¢i olmadigi veya hayal iiriini olduklart anlamina gelmez.
Milli kimlikler iiretilebilir veya icat edilebilirler, ancak ayni nedenden dolay1 bu kimlikler,
insanlarin diger sembolik yapilartyla kiyaslandiklarinda, daha yiiksek oranda bir yanlis biling
iirtinii olarak goriilmemelidirler. Anderson, “topluluklar, sahtelikleriyle/gerceklikleriyle degil,
hayal edilis tarzlariyla ayirt edilmelidir.” derken de bu gergekligi kastediyordu.?

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist Bati iilkelerinin modern/milli formasyonuna yetismeye
calisan ve bu ugurda kendi ideolojik ve biirokratik organizasyonlarini tamamlamaya ¢alisan dogu
Avrupa milliyetei girisimlerine sahne olmustur. Bu yetigme cabasi politik motivasyondaki ifadesini
(giris kisminda Hutchinson’dan alintiladigimiz) kendine dénme, 6ziinii kesfetme tizerinden bir
kiiltiirelci insada bulmaktaydi. Greenfeld’e gére, dogudaki bazi milli insa deneyimlerinde milletin
benzersizligi/yeganeligi, esitligin yerini almistir ve boylece demokrasi kavrami da milliyetgiligin
kaginilmaz bir sonucu olarak goriilmemistir.** Milli kimligi diger kimliklerden ayiran en belirgin
ozellik, bir politika veya toplum bi¢imi olarak her iiyesine “onurlu-prestijli”” bir statii garanti
etmesidir. Milliyetciligin son iki yiizyilda tiim diinyaya yayilmasini ve ayni zamanda farkli
ekonomik ¢ikarlar karsisinda giiciinii korumasini saglayan da bu niteligidir.’!

Tiirkgiiliglin bir “onur-prestij” kaynagi olarak kiiltiirel milliyetgilik sahasinda Osmanli
toplumuna etkisi de bu savunma hattini takip etmistir. Yukarida temas ettigimiz gibi baglangicta
Tiirkgiiliik fikri Osmanlicilik veya Islamcilik gibi idari ve siyasi bir sistem dahilinde, gergeveli
ve tanimli bir entite degildi. Mamafih Tanzimat reformu ile baslayan Batililasma siirecinde
imparatorluk biinyesindeki bir¢ok gayrimiislim unsur kendi kdkenleriyle ilgilenmeye ve giderek
bagimsiz milli bilinglerinin farkina varmaya baslamislardi. Bu, 6ze/kendine doniis ve 6zlinii
kesfetme girisimleriyle ayni istek ve motivasyon Tiirk¢ii ideolojik insada da 6nemli 6lgiide
hissedilmistir. Sonug olarak Tiirk aydinlar1 arasinda Tiirkg¢iiliik yar1 siyasal yar1 akademik
bir akim olarak ortaya ¢ikmig ve ¢ok sayida taraftar kazanmaya baglamistir. On dokuzuncu
ylizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve milliyet¢i hareketlerin dogusunu saglayan millet fikriyati,
Avrupa’da yasayan ya da Avrupa’nin yayinlarini takip eden Tiirk aydinlari ve devlet adamlart
tarafindan goz ardi edilmedi. Bu diisiince, devletin geleneksel Islami yapisinin 6tesinde yeni
bir bi¢cim kurmaya calisan ve bu nedenle imparatorluk i¢indeki tiim etnik ve dini gruplar
arasindaki baglar1 pekistirmek isteyen bazi Osmanli aydinlarinin dikkatini ¢ekmisti.

28 Katherine Verdery, “Whither ‘Nation” and ‘Nationalism’?”, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping the Nation,
(London: Verso, 1996), 226.

29  Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, (London:
Verso, 2016), 6.

30 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, (Cambridge: Harvard University Press, 1992), 10.

31 Liah Greenfeld, “Transcending the Nation’s Worth”, Daedalus, (Summer, Vol. 122, No. 3, 1993), 49-50.
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Yeniden Dogus Siyaseti ve Tiirkcii Kiiltiirel Insanin Kaynaklari

Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde millet sisteminden Tiirk milliyetciligine gegis,
Tiirk milli kimliginin siyasi arenada gii¢lii bir alternatif olmasini hizlandirmist1. Bu alternatifin
ayirt edici 6zelligi, on dokuzuncu yiizyilda savas ve goclerle yogunlasan Miisliiman niifusun
artmasi1 ve yonetici elitlerle bu yerli Tiirk Miisliiman unsur arasinda duygusal bir bagin
olusmasiydi. Bu itibarla on dokuzuncu yiizyilda Batili fikirlerle tanigan Osmanli biirokrat ve
aydinlarindan yeni Cumhuriyet kadrolarina kadar (kiiltiirelden siyasala) gecen stiregte yeni Tiirk
Miisliiman kimliginin Batili/medeni iilkeler karsisinda 6zgiil varliginin ifadesi i¢in yliksek bir
motivasyon tasidiklari goriiliir. Bu nedenle, kiiltiirel milliyetci faaliyetler, toplumun gelenekgi
ve modern kamplar arasinda kutuplastigi momentlerde, yeni bir kolektif kimlik ve eylem i¢in
spesifik yonler insa eden ahlaki yenilik ¢cabalari olarak goriilebilir. Kiiltiirel asamanin aydinlary/
entelektiielleri, egitime ve kiiltiire yaptiklart 1srarli vurguyla, kimligin 6znelerini, modern
diinyada rekabet edebilen egemen bir topluluk yaratma hedefinde olmuslardir. Hutchinson’in
deyimiyle gelenek ve modernin verili anlamlarinin donistiriildigii bu yeni millet ideolojisinde,
Bat1 diinyasinin ulastigi formasyon, tiim halklarda bulunabilecek evrensel bir ilerleme diirtiisii
ile 6zellestirilmis/yerlilestirilmis olur.’? Bu ugurda Tirkiye 6rneginde karsimiza ¢ikan kiilttirel
faaliyetler ve Tiirkoloji caligmalart yalnizca milli bir tarihin ¢ergevesini saglamakla kalmamus,
ayni zamanda, yabanci bilimsel kaynaklar yoluyla milli-kiiltiire] miicadeleye mesruiyet
kazandirma agisindan islevsel bir rol oynamustir.
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