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OZGUN ARASTIRMA

Havayolu Tasimaciliginda Havayolu isletmesi Se¢cimi ve Memnuniyetin
Belirleyicileri: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma

Ali Emre SARILGAN !, Mahmut BAKIR 2
Ozet

Bu ¢alisma iiniversite dgrencilerinin seyahatlerinde havayolu isletmesi secimini etkileyen faktérleri belirlemeyi ve bu
faktérler arasindaki nedensel iliskileri aydinlatmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak havayolu isletmesi secimini
etkileyen faktérlerin belirlenmesi amaciyla acimlayici faktér analizi yapilmistir. [kinci asamada ise elde edilen faktérler
arasindaki yapisal etkilesimlerin modellenmesi ve anahtar faktérlerin belirlenmesi amaciyla yorumlayici yapisal
modelleme analizi kullanilmigtir. Eskisehir’deki tiniversite dgrencileri tlizerinde yiiriitiilen bu calismada, kolayda érnekleme
teknigi kullanilarak 335 katihmciya ulasilmistir. Uygulanan agimlayici faktér analizi neticesinde “Memnuniyete iliskin
faktér”, “Etkilesim kalitesi” ve “Fiyat” olarak adlandirilan ii¢ faktér ortaya ¢cikmigstir. Havacilik yénetimi alanindan ii¢
uzmanin goriislerine basvurulan ikinci asamada ise elde edilen faktérler arasindaki hiyerarsik etkilesimin temelinde fiyat
kriterinin yer aldigi ortaya konulmustur. Bu ¢calismanin belirli bir tiiketici grubuna odaklanarak, tiniversite 6grencilerinin
havayolu isletmesi se¢cimini etkileyen faktérler arasindaki nedensel iliskileri modellemesi bakimindan literatiire katki
sunmasit beklenmektedir.
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Airline Selection and Determinants of Satisfaction in Air Transport: A Research on University
Students

Abstract

This paper aims to determine the factors affecting university students’ airline choices and to shed light on the causal
relationships between these factors. firstly, exploratory factor analysis was applied to identify the factors affecting airline
selection. In the second stage, interpretative structural modeling analysis was used to model the structural interactions
between the obtained factors and to identify the key factors. Focusing on the university students in Eskisehir, exploratory
factor analysis extracted three factors called “Satisfaction-related factor,” “Interaction quality,” and “Price.” In the second
stage, in which we sought expert opinion, it was found that price is the key factor affecting other factors. It is expected that
this study will contribute to the literature in terms of modeling the causal relationships between the factors affecting the
airline choice of university students by focusing on a specific consumer segment.
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1. GIRIS

Havayolu tasimacilig1 sektorii sagladigi hiz ve konfor gibi avantajlar neticesinde diinya genelinde
biiytlik bir gelisim gostermistir. Bu gelisim stlirecinde tasinan yolcu sayisinda ciddi artislar yasanirken
havayolu isletmesi sayis1 da artmistir. Ornegin, 2010 yilinda Tiirkiye’de 100 milyon yolcuya hizmet
verilirken 2018 yilinda bu say1 210 milyonu asmistir (Devlet Hava Meydanlarn Isletmesi [DHMI],
2020). Havayolu tasimaciligl sektoriiniin biliyiime slreci ayni zamanda sektordeki rekabet
dinamiklerinin de daha belirgin hale gelmesiyle sonu¢lanmistir. Rekabet¢i bir pazarda hizmet
etmenin havayolu isletmelerine getirdigi en bilyiik gereklilik ise miisteri memnuniyetinin
saglanmasidir (Kiiciikaltan ve Topgu, 2019).

Havayolu isletmeleri icin rekabet¢ci kalmanin anahtar1 yolculari memnun etmenin o6tesinde
memnuniyeti saglayan faktorlerin anlasilmasi ve bunlarin iyilestirilmesidir. Bu anlamda, yolcularin
havayolu isletmesi secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler tlizerinden gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi miisteri memnuniyetinin temel kosuludur (Chen ve Chao, 2015).
Dolayisiyla havayolu isletmeleri rekabet avantajini siirdiirmek ve daha fazla miisteri cekmek icin
havayolu se¢im kriterlerini anlamalidirlar (Kim ve Park, 2017). S6z konusu kriterlerin iyi bir sekilde
anlasilmasi ¢ok farkl yolcu siniflarina hizmet eden havayolu isletmelerinin gelirlerini artirmak icin
stratejik planlamalar yapabilmelerine olanak saglamaktadir (Wen ve Lai, 2010).

Havayolu miisterileri, havayolu isletmesi se¢ciminde hizmet kalitesi, fiyat ve kurumsal imaj gibi ¢cok
sayida faktori dikkate almaktadirlar. Burada belirtmeye deger bir nokta ise yolcularin cesitli
sosyodemografik ozelliklere gore havayolu isletmesinden beklentilerinin ve tercihlerinin degisiklik
gosterdigidir (Milioti, Karlaftis, ve Akkogiounoglou, 2015). Dolayisiyla ¢ok sayida tiiketici bélimiine
hizmet veren bir havayolu isletmesi icin yapilacak analizlerde genel miisteri profili yerine
sosyodemografik durumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, is amacl ucan yolcularda
havayolu seciminde dakiklik ve hizmet kalitesi 6nemli kriterler iken eglence amach uguslarda fiyat
kriteri 6ne ¢ikmaktadir (Chen ve Chao, 2015).

Havayolu isletmesi secimi {izerine yapilmis gecmis ¢calismalar daha ¢ok havayolu isletmesi se¢imi ve
karar verme siirecinde hangi kriterlerin 6ne ¢iktigina odaklanirken bazi ¢alismalar bu kriterlerin
o6deme istekliligi ve milisteri memnuniyetine olan etkisine odaklanmislardir (Chen ve Chao, 2015). Bu
calisma ise onemli bir havayolu tiiketicisi grubu olarak tuniversite 6grencilerine odaklanarak,
havayolu seciminde etkili olan faktorleri ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Havayolu isletmelerinde
memnuniyeti etkileyen unsurlar yolcularin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet vb.) gibi etkenlerden
etkilendigi icin farkli profillere odaklanan ampirik calismalarin yapilmasi olduk¢a oOnemlidir
(Medina-Mufioz, Medina-Mufioz, ve Suarez-Cabrera, 2018). Bu baglamda egitim 6énemli bir seyahat
amaci oldugu ic¢in (Gossling, Hanna, Higham, Cohen, ve Hopkins, 2019) iiniversite 68rencilerine
yonelik ¢cikarimlarin yapilabilmesi 6nem arz etmektedir.

Havayolu isletmeleri i¢in 6grenciler énemli bir miisteri segmentidir. Bu nedenle havayolu isletmeleri
tarafindan genc¢ yolculara farkl teklifler sunulmaktadir. Ornegin, isve¢ merkezli Iskandinav
Havayollar1 12-25 yas arasindaki yolcularina rezervasyon sonrasi 24 saat icerisinde iicretsiz iptal,
bir licretsiz bagaj hakki ve iicretsiz koltuk secimi olanag1 sunmaktadir (Zucchini, 2021). Benzer
sekilde, Tirk Hava Yollar1 da 6grencilere i¢ hat ve dis hat ucuslarda indirim, uluslararasi uguslarda
ekstra bagaj hakki ve uluslararasi ucuslarda ticretsiz degisiklik hakki tanimaktadir (Tlrk Hava
Yollari, 2021). Ryanair ise Erasmus Ogrenci Hareketliligi kapsaminda 2017 yilindan beri yaptig
ortaklik neticesinde internet sitesinde %10 6grenci indirimi sundugu gibi 2 gidis-doniis ucus icin
licretsiz bagaj hakki tanimaktadir (Ryanair, 2021).

Ogrencilerin havayolu tercihi arkasinda yatan faktérlerin anlagilmasi, satin alma davramislarinin
anlasilmasi ve boylece uygun stratejilerin uygulanabilmesi 6nemlidir. Ancak mevcut literatiir
incelendiginde havayolu o6grencilerinin havayolu tercihi {izerine yapilan simirli c¢alismaya
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rastlanmistir (Canéz, 2018). Dolayisiyla bu calisma, liniversite 6grencilerinin havayolu isletmesi
tercihini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu faktorler arasindaki nedensel etkilesimlerin
ortaya konulmasi yoluyla anahtar faktorlerin bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Mevcut literatiirde havayolu isletmesi secimi problemi sik¢a tartisiimistir. Havayolu isletmesi
secimini etkileyen kriterler iizerine yapilan ge¢mis calismalar genellikle sinirli sayidaki kritere ve
karar verme siirecini etkileyen birtakim hizmet kalitesi boyutlarina odaklanmistir (Kim ve Park,
2017). Bununla birlikte, yapilmis calismalarda havayolu isletmesi secimi problemi havayolu is
modeli (Campbell ve Vigar-Ellis, 2012; Castillo-Manzano ve Marchena-Gomez, 2011; Kim ve Park,
2017; Lee ve Sriworrarat, 2019), kabin smifi (Park, 2007), seyahat amaci (Castillo-Manzano ve
Marchena-Gémez, 2011; Chen ve Chao, 2015; Feng ve Jeng, 2005), seyahat siklig1 (Medina-Mufioz vd.,
2018; J.-W. Park, 2007), yolcu yasi1 (Chen ve Chao, 2015; Milioti vd., 2015; Rose, Hensher, Greene, ve
Washington, 2012), yolcu cinsiyeti (Feng ve Jeng, 2005; Milioti vd., 2015; Rose vd., 2012) ve yolcu
milliyeti (Milioti vd., 2015) gibi bircok farkli sosyodemografik 6zellik ekseninde tartisiimistir.

Arastirma problemine yonelik ilk calismalardan biri Alamdari (1999) tarafindan yapilmistir.
Calismada is amach ve eglence amacgli ucan yolcularin havayolu secimine odaklanilmistir.
Arastirmaci is amach yolcularda giivenirlik, dakiklik, uygun ucus tarifesi ve konforun one ciktigy,
eglence amacli yolcularda ise en 6nemli faktoriin fiyat oldugu sonucuna ulasmistir. Gilbert ve Wong
(2003) ise yolcu beklentilerini hizmet kalitesi ¢cercevesinde incelemis ve yolcu milliyeti ve seyahat
amacinin yolcu beklentilerini anlaml bir sekilde sekillendirdigini bulmustur. Feng ve Jeng (2005)
Tayvan’daki havayolu isletmelerinin yer hizmetleri, kabin olanaklari, bagaj teslimi ve yiyecek
hizmetleri gibi birtakim kriterlere goére hizmet performans: degerlendirmesini yapmistir. Onem-
performans analizinin kullanildig1 bu ¢alismada hizmet beklenti ve 6nem diizeyleri seyahat sikligi,
cinsiyet ve seyahat amacina gore analiz edilmistir. Park (2007) Koreli ve Avusturalyali yolcularin
havayolu satin alma davranislarini 11 faktére gore analiz etmistir. Havaalani hizmetleri, algilanan
fiyat ve ugus i¢i hizmetler gibi faktorleri kapsayan bu ¢alisma yolcu algilarinin havayolu isletmesi,
kabin sinifi ve seyahat sikligina gore farklilastigini géstermistir.

Wen ve Lai (2010) Taipei-Tokyo ve Taipei-Hong Kong uluslararasi pazarlarinda yolcularin havayolu
sec¢imi siirecini analiz etmistir. Calismada yolcularin daha iyi hizmet kalitesi icin daha fazla 6demeye
istekli olduklar: ortaya cikarken havayolu seciminde anahtar faktoriin seyahat ticreti oldugu ortaya
cikmistir. Campbell ve Vigar-Ellis (2012) diisiik maliyetli ve geleneksel havayollarina birlikte
odaklanarak Giiney Afrika’da yolcularin havayolu seciminde etkili olan kriterleri incelemistir. Buna
gore, emniyet, dakiklik ve distik fiyat kriterleri 6n plana ¢ikmistir. Castillo-Manzano ve Marchena-
Gémez (2011) dusiik maliyetli havayolu yolcularina odaklanirken destinasyon, seyahat amaci ve
seyahat uzunlugunun havayolu tercihini etkiledigini bulmustur.

Rose vd. (2012) havayolu seciminde cinsiyet ve yasin rollinii incelerken, Celikkol, Uckun, Tekin ve
Celikkol (2012) ise Turk yolcularda havayolu tercihini etkileyen faktorlerin giivenlik ve kalite ile
rahatlik ve gesitlilik oldugunu raporlamistir. Chen ve Chao (2015) Tayvanh ve Cinli yolcularda
havayolu secimi kriterlerini farkli demografik 6zelliklere gore analiz etmistir. 22 kritere dayanan
calismada 5 temel faktor ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alisma sonucunda yolcu milliyeti, yas, gelir diizeyi,
seyahat siklig1 ve seyahat amacinin havayolu se¢imine etki eden kriterler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Milioti vd. (2015) cinsiyet, yas ve milliyetin havayolu secimi iizerindeki etkisini incelemistir.
Bulgulara gore erkek yolcular havayolu isletmesinin biiyiiklii§iine ve personel hizmetlerine daha
fazla dikkat ederken bilet fiyati1 ve glivenirlige daha az 6nem vermektedirler. Diger yandan, yas
bakimindan ise yetiskinler ucus tarifesini daha fazla dikkate almaktadirlar.

Yilmaz, Tanriverdi, Kiraci, Durak, ve Ozdemir (2017) Eskisehir ilinde havayolu yolcu talebini ve
potansiyelini inceledikleri calismada glivenilirlik ve seyahat sliresinin kilit unsurlar oldugunu ortaya
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koymustur. Kim ve Park (2017) havayolu is modeline gore havayolu se¢imi problemini ele
almislardir. Geleneksel havayollari i¢in u¢us programi, hizli check-in siireci ve kabin i¢i olanaklar 6ne
cikarken disiik maliyetli tasiyicilarda bilet {licreti, ucus emniyeti ve ilave licretler 6ne ¢ikmistir.
Yaylal ve Dilek (2017) ise Tiirkiye’deki tiim tarifeli havayollarina odaklanarak havayolu firmasi
secimini etkileyen faktorlerin bilet fiyati, zamaninda inis-kalkis ve gilivenlik kriterleri oldugunu
gostermistir. Medina-Mufioz vd. (2018) yolculart memnun etmek icin hangi kriterlerin gerekli
oldugunu incelemistir. Ispanya'da yapilan ¢alismada 8 temel kriter ortaya ¢ikarken en énemli kriter
glivenlik ve dakiklik olarak bulunmustur. Dahasi seyahat sikliginin ve sosyodemografik 6zelliklerin
kriterlerin 6nem diizeylerini etkiledigini gostermistir. Canoz (2018) Konya’daki yabanci 6grencilerin
havayolu tercihini etkileyen en 6nemli 6zelligin glivenlik oldugunu bulmustur. Kiiciikaltan ve Topgu
(2019) Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemini kullanarak tiiketicilerin havayolu seciminde fiyat
ve memnuniyete iliskin faktorlerin 6ne ciktigini tespit etmistir. Lee ve Sriworrarat (2019) Tayland’da
diisiik maliyetli havayolu se¢imini etkileyen faktorleri incelemis, 19 kriter ve 4 faktdérden olusan
cerceve neticesinde en 6nemli kriterlerin fiyat ve dakiklik oldugu ortaya cikmistir. Noviantoro ve
Huang (2021) veri madenciligi uygulamasi neticesinde yolcu memnuniyeti {lizerinde c¢evrimici
boarding, ucak ici wi-fi hizmetleri, bagaj tasima ve ucak ici eglence hizmetlerinin etkili oldugunu
tespit etmistir. Mohd Johan vd. (2021) Malezya’da geleneksel havayolu isletmeleri 6zelinde hizmet
kalitesi, fiyat, dakiklik ve miisteri iliskileri yonetiminin havayolu se¢imini etkiledigi tespit etmistir.
Yal¢in Kavus vd. (2022) ise COVID-19 pandemisi sonrasi donemde degisen miisteri beklentilerini
dikkate alarak yolcularin havayolu hizmetlerinden memnuniyetini etkileyen unsurlari incelemistir.
Buna gore, SERVQUAL olarak bilinen hizmet kalitesi modeli bilesenlerinin yaninda eko-verimlilik,
hijyen, dijital teknolojiler ve bilgi sistemleri de yolcu memnuniyeti iizerinde belirleyicidir. Son olarak,
Banerji vd. (2022) miisteri hizmetleri kalitesi ve zamaninda varis performansinin Hindistan’da
yolcularin havayolu isletmesi tercihinde en 6nemli secim kriterleri oldugunu ortaya koymustur.

Mevcut literatiir ele alindiginda, yolcularin havayolu se¢imi problemi siklikla kesikli se¢im modelleri
(Lojit modeller vb.) kullanilarak ele alinmistir (Milioti vd., 2015; Wen ve Lai, 2010; Yayar ve Tekin,
2015). Bunun disinda, havayolu se¢imini etkileyen kriterlerin ortak faktorler altinda toplanmasi
amaciyla agimlayici faktor analizi de tercih edilen bir diger analiz yontemi olmustur (Celikkol vd.,
2012; Chen ve Chao, 2015). Cok kriterli karar verme yontemleri birden fazla c¢atisan kriterden
etkilenen havayolu se¢imi probleminde kullanima olduk¢a uygundur. Bu dogrultuda, Kiigtikaltan ve
Topgu (2019) ve Lee ve Sriworrarat (2019) AHP yontemini tercih etmistir. Son olarak, bir kisim
calisma ise havayolu se¢imi problemini birtakim sosyodemografik degiskenlere gore inceledigi icin
t-testi, Kruskal-Wallis ve Anova gibi parametrik ve non-parametrik farklilik testlerine basvurmustur
(Kim ve Park, 2017; Park, 2007). Diger yandan, literatlirde havayolu seciminde yorumlayici yapisal
modelleme yaklasiminin kullanimina dair bir 6rnege rastlanilamamistir. Yorumlayici yapisal
modelleme teknigi diger yontemlerin sunamayacagi sekilde iliski aglarini ortaya ¢ikarip bunu
basariyla modellemeye olanak tanimaktadir (Gupta ve Dhingra, 2021). Bu bakimdan, mevcut
arastirma problemi tlizerinde bu teknigin kullaniminin literatiire 6nemli bir katki sunmasi
beklenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinin havayolu secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
oldugu icin ¢alismanin ana kiitlesini yliksekdogrenim goren tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Eskisehir, li¢ liniversite ile acik 6gretim egitimi dahil olmak tlizere yiiksek6grenime kayith en fazla
Ogrenci sayisina sahip il oldugu i¢cin mevcut problemi temsilen veri toplama icin uygun bir sehir
olarak diisiniilmiistiir. Dolayisiyla arastirma evrenini temsilen Eskisehir'de 6rgiin 6grenim goren
liniversite dgrencilerine odaklanilmistir. 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir’de yer alan 3
Universitede orglin 06grenim goren tniversite Ogrenci sayist 68.607 olarak bulunmustur
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(Yiiksekégretim Kurulu [YOK], 2020). Arastirma evrenini temsil edecek 6rnekleme ulasmak amaciyla
kolayda ornekleme teknigi benimsenmistir. Bu kapsamda, 2019 Kasim déneminde c¢evrimici
ortamda veri toplama stireci gerceklestirilmistir. Eksik ve gecersiz anket formlarinin ¢cikarilmasinin
ardindan 335 gecerli anket formu elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in ifade basina en az 5
yanit 6nerildigi icin 6rneklem biiyiikliigliniin 13 ifade iceren bu ¢alismada analiz i¢in yeterli oldugu
sonucuna varimistir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2019). Acimlayici faktér analizinin ardindan
ise yorumlayici yapisal modelleme analizi i¢in ti¢ uzmandan olusan bir panelden yardim alinmistir.
Yorumlayici yapisal modelleme tekniginde kesin bir gerekli 6rneklem biiytikliigiine iliskin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Mevcut literatiir ise uzmana dayali 6rneklem biiyiikliigliniin 3-15 arasinda
degistigini gostermektedir (Caliskan, 2020). Dolayisiyla bu uygulama icin de gerekli érneklem
biiytikligiine ulagilmistir.

3.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirma siireci su adimlar takip edilerek gerceklestirilmistir: (1) Literatiir taramasi yoluyla
kriterlerin belirlenmesi, (2) A¢imlayici faktoér analizi uygulamasi, (3) Yorumlayici yapisal modelleme
uygulamasi. Uygulamanin ilk adiminda literatiirdeki akademik kaynaklarin taranmasi neticesinde 15
maddeden olusan madde kriter havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun kapsam gecerliginin
saglanmasi amaciyla Havacilik Yonetimi akademik programinda goérev yapan iki akademisyenle
gorisilmiistiir. Bu dogrultuda “Kredi kartina taksit kolaylig1” ve genel bir ifade olmasi1 nedeniyle
“Havayolunun sundugu hizmet kalitesi” kriterleri agimlayici faktor analizine sokulmadan elenmistir.
Sonug olarak, yorumlayici yapisal modellemenin 6n adimi olan agimlayici faktér analizi neticesinde
havayolu firmasi secimini etkileyen 13 kriter tespit edilmistir. S6z konusu kriterler Tablo 1’de
gorilmektedir.

Tablo 1: Havayolu isletmesi secimini etkileyen kriterler

Secim Kriteri 1 2 3 4 5 6 7 8
Madde 1 Bilet fiyatinin ucuz olmasi v o v v o v Vv
Madde 2 Havayolu marka imaji v v o v v
Madde 3 Havayolunun giiven vermesi v v o v v
Madde 4 Ucus frekansinin siklig v v o v v v v
Madde 5 Ucak ici ikramlar v v o v v
Madde 6 Zamaninda inis-kalkis performansi v o v v v v
Madde 7 Koltuk konforu diizeyi v v v v
Madde 8 Personelin tutumu ve nezaketi v o v v o v v v v
Madde 9 Bagaj hizmetleri ve teslim kolaylig v v v v
Madde 10 Erken/promosyon bilet olanagi v v
Madde 11 Rezervasyon islemleri kolayligi v v v v v
Madde 12 Check-in kolaylig v v v
Madde 13 Sik ucan yolcu programi kapsami v v v v

Not. 1=Akamavivd. (2015), 2=Chen ve Chao (2015), 3=Feng ve Jeng (2005), 4=Gilbert ve Wong (2003), 5=Kim vd. (2017),
6=Medina-Muifioz vd. (2018), 7=Park (2007), 8=Park vd. (2004).

Verilerin toplanmasi asamasinda her iki analiz uygulamasi icin de anket teknigi kullanilmistir.
Acimlayic1 faktér analizi uygulamasinda degerlendirmeler, literatiirdeki gibi 5li Likert tipi
derecelendirme kullanilarak yapilmistir (1=Hi¢ Onemli Degil, 2=Onemli Degil, 3=Kismen Onemli,
4=0Onemli, 5=Cok Onemli) (Kim ve Park, 2017). Yorumlayic1 yapisal modelleme uygulamasinda ise
faktorlerin ikili karsilastirilmasina dayanan bir uzman formu kullanilmistir. Bu uygulamanin
gerceklestirilmesinde uzman gorislerinin 6znelligini ortadan kaldirmak amaciyla uzlasi teknigi
kullanilarak tek bir yanit formu elde edilmistir (Gupta ve Dhingra, 2021). Son olarak, agimlayici
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faktor analizi uygulamasi i¢in Jamovi v.2.0 paket programi ve yorumlayici yapisal modelleme
uygulamasi i¢in Microsoft Excel hesaplama araci kullanilmistir.

3.3. Agimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, faktorler veya bilesenler olarak bilinen ve birbirleriyle iliskili degisken kiimelerini
tanimlama ve ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin yapisin1 anlamay1 amaglayan ¢ok degiskenli
bir analiz yontemidir. Bu noktada faktor analizi yaklasimi dogasi itibariyle agimlayici (kesfedici) ve
dogrulayici faktor analizi olarak ele alinmaktadir (Hair vd., 2019). Agimlayici faktoér analizi bir 6l¢me
aracinin icerdigi boyut veya faktor yapisinin 6nceden bilinmedigi durumlarda ¢ok sayidaki ifadeden
az sayida gizil faktor tiiretmek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir (Karag6z, Demir ve Giinel,
2019).

3.4. Yorumlayici Yapisal Modelleme

Yorumlayici yapisal modelleme (Interpretive Structural Modeling - ISM) teknigi, uzman goriisleri
yardimiyla karmasik problemleri daha kiiclik temel faktorlere basitlestirmek icin kullanilan
matematiksel bir yaklasimdir (Khan, Akhtar, Ansari, ve Dhamija, 2020; Mondal ve Chakrabarti,
2021). Yorumlayict yapisal modelleme, bir probleme iliskin kok nedenlerin bilinmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bu teknik bir problemi tanimlayan belirli degiskenler arasindaki
iliskileri tamimlamak i¢in gelistirilmis bir metodolojidir (Caliskan, 2020). Yorumlayic1 yapisal
modelleme tekniginde mevcut problem faktorlere ayrilirken faktorler arasindaki yapisal iligkilerin
kurulmasi yoluyla da hiyerarsik bir etkilesim haritasi ¢cikarilabilmektedir (Mondal ve Chakrabarti,
2021). Bu teknik bir konunun veya problemin farkli ve dogrudan iliskili faktorleri arasindaki
baglamsal iliskiyi kurmak i¢in (uzmanin yargilarina dayali olarak) yorumlayici bir yaklasim
kullandig1 i¢in yorumlayic1 yapisal modelleme teknigi olarak anilmaktadir (Raut vd., 2018).
Metodoloji, seffaf ve iyi ifade edilmis bir model olusturmak icin degiskenleri dogrudan veya dolayh
olarak bagladigindan, dogasi geregi yapisaldir. Ayrica, baglantilar ve yap1 grafiksel olarak
gosterilmesi nedeniyle bir modelleme prosediiriidiir (Gupta ve Dhingra, 2021). Dahasi bu y6ntem
ogrencilerin havayolu isletmesi secimi siirecini de konu alan tiiketici davranislari alaninda siklikla
kullanilmaktadir (Mondal ve Chakrabarti, 2021). Yorumlayici yapisal modelleme tekniginin
uygulama adimlari Sekil 1’de gosterilmistir (Gupta ve Dhingra, 2021).

Sekil 1: Yorumlayici yapisal modelleme yontemi uygulama adimlari

Adim 1

Bir problemi etkileyen faktorler belirlenir ve listelenir.

|¢

Adim 2

Faktorler arasindaki ikili iliskileri gosteren yapisal bir kendi kendine etkilesim matrisi olusturulur.

|¢

Adlm

Faktorler arasindaki iliskinin gecisliligini saglamak i¢in ilk ve son erisilebilirlik matrisi olusturulur.

Adim 4

Faktorleri hiyerarsik olarak siralamak i¢in seviyelendirme islemi yapilir.

|4

Adim 5

Faktorler arasindaki iliskiler gosterilerek yapisal bir model gelistirilir.

|¢
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Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri sunulurken sonrasinda agimlayici faktor
analizi ve yorumlayici yapisal modelleme analizi sonuglar1 sunulmustur. Arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore, arastirma érnekleminin
%56.4'1 erkek, %43,6’s1 kadindir. Ayrica, katihmcilarin ¢ogunlugu Eskisehir Teknik Universitesi
ogrencisi (%36,7) ve satin alma isleminde havayolu websitesini kullanan (%44,2) kisilerden
olusmaktadir. Dahasi, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu seyahatini i¢ hatlarda gerceklestirmis
(%77) ve ucak biletini kendi almis kisilerden (%71,6) olugsmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun son
seyahatlerinde kullandig1 havayolu isletmesi Pegasus (%38,2) iken ikinci sirada THY (%33,4)
gelmektedir. Sekil 2 katilimcilarin yas (Mvas=22,7) ve aylk gelir (Myas=1650 TL) profilini

gostermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Kategori n %
Cinsiyet Erkek 189 56,4
Kadin 146 43,6
Universite Anadolu Universitesi 94 28,1
Eskisehir Teknik Universitesi 123 36,7
Eskisehir Osmangazi Universitesi 86 25,7
Diger 32 9,6
Satin alma kanali Mobil uygulama 95 28,4
Seyahat acentasi 23 6,9
Havayolu websitesi 148 44,2
Bilet satis ofisi 22 6,6
Cevrimici seyahat acentasi (OTA) 47 14,0
Son uc¢ulan havayolu THY 112 33,4
Anadolujet 60 17,9
Pegasus 128 38,2
Diger 35 10,4
Seyahat tipi I¢ hat 258 77,0
Dis hat 77 23,0
Bilet alan kisi Kendim 240 71,6
Ailem 79 23,6
Diger 16 4,8
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Sekil 2: Katihmcilarin Yas ve Gelir Dagilimi
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Arastirma verisinin agimlayic1 faktér analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Bartlett kiiresellik testi ve KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) katsayisina basvurulmustur. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunu inceleyen Bartlett kiiresellik testi sonucunda verisetinin acimlayici faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir (x2=1347,307; p<0,001). Orneklem biiyiikliigiiniin saghkli bir
faktor analizi icin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla elde edilen KMO katsayis1 0,843
olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,80’dan yiiksek olmas1 o6rneklem biytikligiinin
faktorlenebilirlik a¢isindan iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010). Faktor
dondirme prosediirii olarak ise temel bilesenler analizi benimsenirken en uygun ¢6ziime ulasmak
icin dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme teknigi kullanilmistir (Girgin ve Sahin, 2019).
Diger yandan, faktor sayisinin belirlenmesinde paralel test teknigine basvurulmustur (Pallant, 2020).
Olgme ifadelerinin faktérlere gére dagilimi ve elde edilen faktor yiikleri Tablo 3’de verilmistir. Buna
gore, her bir faktoriin Tablo 3’te goriildigi sekilde katki sundugu ve toplam varyansin %57,4’iinii
aciklayan ti¢ faktorlii bir yapt meydana gelmistir. Sosyal bilimler alaninda toplam agiklanan
varyansin %60 diizeyinde olmasi yeterli kabul edildigi icin (Karagéz vd. 2019), arastirmada
havayolu isletmesi secimine yonelik elde edilen ti¢ faktorlii modelin tatmin edici bir aciklama giicline
sahip oldugu cikarsanabilir.

Mevcut literatiir pratik anlamlilik bakimindan ifadelerin en az 0,50 faktoér yiikiine sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir (Hair vd., 2019). Bu bakimdan, tiim arastirma ifadelerinin istenen faktor
ylki diizeyine sahip oldugu (0,500-0,838) ve hicbir ifadenin arastirmadan atilmasina gerek olmadigi
sonucuna varilmistir.

165



A. E. Sarillgan - M. Bakir
Izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2023 Cilt/Vol:38 Sayi/No:1 Doi: 10.24988/ije.1101367

Tablo 3: Acimlayic faktor analizi sonucu

Faktor Yuk Degerleri
Fak_t('jr L o Faktér_Z Faktor 3
Madde (Memnunlyfzte Iliskin (Etk}lesl_m (Fiyat)
Faktor) Kalitesi)
Madde 7 Koltuk konforu diizeyi 0,728
Madde 5 Ucak ici ikramlar 0,742
Madde 2 Havayolu marka imaji 0,688
Madde 3 Havayolunun giiven vermesi 0,671
Madde 8 Personelin tutumu ve nezaketi 0,550
Maddes  Lamannda inisalls 0531
Madde 4 Ucus frekansinin siklig 0,500
Madde 12 Check-in kolayhgi 0,838
Madde 11 Rezervasyon islemleri kolayligi 0,799
Madde 13 Sik ugan yolcu programi kapsami 0,741
Madde 1 Bilet fiyatinin ucuz olmasi 0,815
Madde 10 Erken/promosyon bilet olanagi 0,677
Madde 9 Esggltlélzmetlerl ve teslim 0,637
Ozdeger 2,97 2,69 1,80
Aciklanan Varyans (%) 22,9 20,7 13,8
Cronbach's Alpha 0,801 0,788 0,609

Acimlayic faktor analizi neticesinde ortaya c¢ikan {l¢ faktor, ifadelerin baglami yardimiyla sirasiyla
“C1-Memnuniyete Iliskin Faktér”, “C2-Etkilesim Kalitesi” ve “C3-Fiyat” olarak adlandirilmistir. Elde
edilen bu tli¢ faktoriin igsel tutarligi ayrica Cronbach’in alfa giivenirlik katsayisi yardimiyla
incelenmistir. Glivenilir bir 6l¢tim araci icin Cronbach’in alfa katsayisinin bir gizil yapi icin 0,60’dan
fazla olmasi1 beklenmektedir (Girgin ve Sahin, 2019). Bu noktada, Tablo 3’de gorildiigi tlizere
faktorlerin gerekli i¢sel tutarliga sahip oldugu ¢ikarsanabilir.

Acimlayici faktor analizinin ardindan elde edilen faktorler arasindaki Kkorelasyon diizeyi
incelenmistir. Tablo 4’de yer alan korelasyon matrisinde goriildiigii gibi, faktorler arasinda orta
diizeyde ve anlaml iliski tespit edilmistir (p <,001) (Pallant, 2020).

Tablo 4: Faktorler arasi korelasyon diizeyi

Faktorler M S.S. 1 2 3
Memnuniyete iliskin Faktor 3,72 0,724 1
Etkilesim Kalitesi 3,80 0,898 0,452* 1
Fiyat 4,06 0,802 0,336* 0,298* 1
Not. *p <,001

Bu calismada havayolu isletmesi se¢imini etkileyen faktorlerin modellenmesinde yorumlayici yapisal
modelleme yaklasimi kullanilmistir. Bunun igin ilk olarak elde edilen 3 faktor arasindaki iliskilerin
karsilastirilmas1 amaciyla kendi kendine etkilesim matrisi olusturulmustur. 3 uzmandan alinan
gorislere dayanan ve faktorlerin ikili olarak karsilastirilmasini saglayan kendi kendine etkilesim
matrisi Tablo 5'de gosterilmistir. Degisken ciftleri arasindaki etkilesimlerin kurulmasinda ise
asagidaki semboller kullanilmaktadir (Raut vd., 2018):
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o V- xfaktori y faktoriinii etkilemektedir.

o A -y faktori x faktoriinii etkilemektedir.

e X -xvey faktorleri birbirlerini etkilemektedir.

e 0O-xvey faktorii arasinda iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5: Yapisal i¢ etkilesim matrisi

Faktorler C3 C2 C1
C1 Fiyat vV %4
C2 Etkilesim Kalitesi A
C3 Memnuniyete Iliskin Faktor

Sonraki adimda kendi kendine etkilesim matrisi 1 ve 0 degerlerinden olusan bir ikili erisilebilirlik
matrisine dontstirilmustiir. Bunu yaparken, kendi kendine etkilesim matrisinde faktor ciftleri
arasinda V' ve X sembolleriyle gosterilen etkilesim olmas1 durumunda erisilebilirlik degeri 1 olurken,
A ve O sembolleriyle gosterilen etkilesim iliskileri i¢in ise 0 degeri atanmaktadir (Gupta ve Dhingra,
2021; Khan vd., 2020). Bu anlamda, bu adim karsilastirmay: temsil eden harflerin sayisal ifadelere
dontstirilmesi stirecidir (Caliskan, 2020). Daha sonra ise baslangic erisilebilirlik matrisine gecislilik
kurali uygulanarak nihai erisilebilirlik matrisi elde edilmektedir. Bu islemin gerceklestirilmesinde
gecislilik durumlar: kontrol edilirken duragan degerler elde edilene kadar islem devam etmekte ve
nihai erisilebilirlik matrisi elde edilmektedir (Caliskan, 2020). Gegislilik kurali ise su sekilde
aciklanabilmektedir: x faktoriiniin y faktorii ile y faktoriiniin ise z faktori ile iligkili olmasi
durumunda gecislilik kurali x faktoriiniin z faktoérti ile iliskili olmasi gerektigini belirtmektedir (Gupta
ve Dhingra, 2021). Uygulamaya iliskin nihai erisilebilirlik matrisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Nihai erisilebilirlik matrisi

Faktorler C1 Cc2 C3 Etkileme Giicii
C1 Fiyat 1 1 1 3
C2 Etkilesim Kalitesi 0 1 0 1
Memnuniyete iliskin Faktér 1 1 1 2
_ Bagimlilik Giicii 1 3 2 _

Bir sonraki adimda, nihai erisilebilirlik matrisinden her bir faktor icin erisilebilirlik, 6nctl ve kesisim
kiimeleri elde edilerek hiyerarsik seviyelendirme islemi gerceklestirilmistir (Caliskan, 2020; Gupta
ve Dhingra, 2021). Erisilebilirlik kiimesi bir faktoriin etkiledigi tiim faktorlerden olusan kiimeyi ifade
etmektedir. Onciil kiime bir faktérii etkileyen tiim faktorleri kapsayan kiimedir. Son olarak bu iki
kiimenin kesisim elemanlar1 kullanilarak kesisim kiimesi olusturulmakta ve seviyelendirme islemi
gerceklestirilmektedir. Buna gore, erisilebilirlik ve kesisim kiimesi ayni olan faktorler hiyerarsinin
en Ustlinde yer alir (Raut vd., 2018). 3 iterasyonda gerceklestirilen seviyelendirme isleminin sonucu
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Erisilebilirlik matrisi seviyeleri

Faktor Erisilebilirlik Kiimesi Onciil Kiimesi Kesisim Seviye
C1 1 1 1 I11
C2 2 1,2,3 2 |
C3 3 1,3 3 11

Yorumlayici yapisal modelleme uygulamasinin son adiminda faktérler nihai erisilebilirlik matrisi ve
seviyelendirme tablosu yardimiyla belirlenen seviyelere gore dizilerek yorumlayici yapisal model
grafik teorisi yardimiyla modellenir (Caliskan, 2020). ilk yaratilan model digraf olarak
adlandirilirken digraftaki gecisliliklerin ortadan kaldirilmasiyla yorumlayici yapisal model ortaya
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cikar (Gupta ve Dhingra, 2021). Bu ¢alismada olusturulan yorumlayici yapisal model Sekil 3’de yer
almaktadir.

Sekil 3: Yorumlayici Yapisal Model

[ Etkilesim Kalitesi ]

Memnuniyete Iliskin
Faktor

Sekil 3 incelendiginde, hiyerarsik yapinin en alt seviyesinde fiyat faktorii yer almaktadir. Bir ist
seviyede yer alan memnuniyete iliskin faktér bu durumda fiyat faktériinden etkilenmektedir. Son
olarak etkilesim kalitesi ise hiyerarsik yapinin en iistliinde yer alirken fiyat ve memnuniyete iliskin
faktorlerin her ikisinden de etkilenmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Havayolu tasimaciligi sektoriiniin gelisim gostermesi ayni zamanda sektorde rekabetin
yogunlasmasina da yol agmistir. Havayolu isletmeleri sektérde rekabet¢i pozisyonlarini korumak
icin yolcu beklenti ve isteklerini anlamak zorundadirlar (Kiiciikaltan ve Topg¢u, 2019). Bu noktada,
yolcularin havayolu secimini etkileyen anahtar Kkriterlerin ortaya cikarilmasi rekabet avantaji
saglama ac¢isindan oldukea kritiktir. Bu calismada havayolu isletmeleri agisindan énemli bir tiiketici
grubu olan iiniversite 6grencilerinin havayolu isletmesi seciminde etkili olan faktorler incelenmistir.
Eskisehir'deki tiiniversite 6grencilerine odaklanan bu calismada ilk olarak havayolu secimini
etkileyen 13 secim kriteri ortaya c¢ikarilirken agimlayici faktor analizi neticesinde 3 farkl faktor
tanimlanmistir. Calismanin son asamasinda ise 3 uzman yardimiyla yorumlayici yapisal modelleme
analizi kullanilarak bu ti¢ kriter arasindaki nedensel etkilesimler modellenmistir.

Mevcut literatiiriin isaret ettigi gibi havayolu seciminde cok sayida kriter onerilmistir. Bunlar
icerisinde kritik rolde bulunan Kkriterlerin belirlenmesi miisterileri tatmin edecek bir hizmet
sunumuna ve havayolunun tercih edilmesine katki saglamaktadir (Kiiciikaltan ve Topgu, 2019). Bu
ayni zamanda havayolu isletmelerinin sinirli olan kaynaklarin1 so6zii gegcen anahtar faktdrlere
kanalize ederek efektif kullanmalarina da yardimci olacaktir. Acimlayici faktor analizi neticesinde
“C1-Memnuniyete iliskin Faktér”, “C2-Etkilesim Kalitesi” ve “C3-Fiyat” adli ii¢ faktér ortaya cikmustir.
Bu faktorlerde yer alan kriterler ¢cok sayida ¢alismada 6ne ¢ikmistir (Chen ve Chao, 2015; Kim ve
Park, 2017; Medina-Mufioz vd., 2018; Park, 2007; Truon, Pan, ve Buaphiban, 2020). Faktorlerin
adlandirilmasinin ardindan ise yorumlayici yapisal modelleme teknigi ile faktorler arasindaki
nedensel etkilesimler modellenmistir. Buna gore yapisal modelin en altinda yer alan fiyat faktori
memnuniyete iliskin faktér ve etkilesim kalitesi faktorlerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda,
memnuniyete iliskin faktor ise etkilesim Kkalitesi ilizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Calismada
ortaya cikan bulgular literatiirde de ortaya ¢ikmistir. Literatiirde bilet fiyati havayolu se¢ciminde en
onemli faktor olarak bulunmustur. Wang, Shu-Li, Lin, ve Tseng (2011) ¢ok kriterli karar verme
yaklasimlari kullanarak hizmet kalitesi ve yolcu memnuniyetini etkileyen en énemli kriterin makul
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bilet fiyati oldugunu bulmustur. Truong vd. (2020) ise Glineydogu Asya’da diisiik maliyetli havayolu
bileti satin alma niyeti iizerinde etkili olan temel degiskenin fiyat oldugunu bulmustur. Disiik
maliyetli tasiyicilar gibi 6grencilerin de fiyat duyarlilig: yiliksek bir tiiketici grubu oldugu géz 6niine
alindiginda elde edilen sonucun sasirtici olmadigi sdylenebilir.

Elde edilen bulguya benzer sekilde, Kiiglikaltan ve Topgu (2019) en 6nemli ikinci kriter olarak
memnuniyete iliskin faktorii bulmustur. Bunun disinda Truong vd. (2020) fiyattan sonra hizmet
kalitesinin satin alma niyeti tizerine belirleyici oldugunu belirtmistir. Tiirk sivil havacilik sektoriine
odaklanan Celikkol vd. (2012) ise giivenlik ve kalite faktoriiniin havayolu secimindeki etkisine
deginmistir. Ogrenciler is amach ucan yolcularin aksine yiiksek fiyat duyarlhigina sahiptir.
Dolayisiyla sik ugan yolcu programi ve ugus tarifesi uygunlugu yerine fiyat 6nemli bir secim kriteri
durumundadir. Bu nedenle memnuniyete iliskin faktoriin fiyat faktoriintin altinda kalarak 6n plana
c¢ikmamasi bununla agiklanabilir (Milioti vd., 2015).

Etkilesim kalitesi diger iki faktérden etkilenip onlar1 etkileme giiciine sahip olmayan faktor olarak
modelin en tstiinde yer almaktadir. Bu model havayolu isletmelerine stratejik karar vermek i¢in yol
gostermektedir. Buna gore modelin en alt seviyesinde yer alan fiyat faktorii 6grencilerin havayolu
isletmesi seciminde en onemli ve belirleyici durumdadir. Ayni zamanda, fiyat faktoriiniin
iyilestirilmesi diger iki faktoriin de iyilestirilmesine katki sunmaktadir. Diger yandan, havayolu
isletmeleri yolcularin bir havayolu isletmesini segmesinde etkili olan tek faktoriin fiyat olmadiginin
ayirdinda olmalidirlar. Bu anlamda fiyat, havayolu isletmelerinin rekabet avantaji kazanmasi i¢in
kilit faktéor durumunda iken destekleyici faaliyet olarak memnuniyete iliskin unsurlar ve etkilesim
kalitesini artirmak icin de ¢aba gosterilmelidir. Diger bir deyisle, bir havayolu isletmesi makul bilet
lcreti sunarken ayni zamanda sundugu hizmet kalitesi ve etkilesim kalitesini artiracak stratejiler
gelistirerek sektorde daha basarili olabilir.

Bu calismada 13 kriter sonucu ortaya ¢ikan 3 secim faktorii analiz edilirken gelecek calismalar daha
kompleks bir se¢cim modeli belirlemelidir. Dahasi gelecekte yapilacak ¢calismalarda ¢ok kriterli karar
verme yontemleri de mevcut arastirma yontemleriyle entegre bir sekilde kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Airline Selection and Determinants of Satisfaction in Air Transport: A Research on University
Students

1. Introduction

The air transport industry has grown considerably as a result of its speed and comfort. During this
process, both the number of passengers carried and the number of new airlines significantly
increased. According to Kiicilikaltan and Topcu (2019), the viability of airlines in a competitive
market depends on customer satisfaction. Understanding and increasing passenger satisfaction are
critical for airlines to remain competitive. As such, it is essential to identify the factors that affect the
airline choice of passengers (Chen and Chao, 2015). When selecting an airline, airline customers
consider many factors such as service quality, price, and corporate image. It is worth noting that the
expectations and preferences of airline passengers differ depending on their sociodemographic
characteristics (Milioti et al, 2015). Students are an important segment of airline customers.
Understanding the factors that influence the airline preferences of students is crucial for
comprehending their purchasing behavior and thus implementing the most effective business
strategies. This study aims to reveal the factors affecting the airline preference of university students
and to identify the critical factors based on their causal relationships.

2. Data Set and Method

This study used exploratory factor analysis (EFA) and interpretive structural modeling (ISM)
methods to gain a deeper understanding of the factors affecting students' airline preferences. When
the factor structure is unknown, EFA is used to extract a small number of latent factors from a large
number of items (Karag6z et al., 2019). ISM aims to identify the root causes of a problem. Accordingly,
this technique was developed to identify the relationships between particular variables that define a
problem (Caliskan, 2020). Since the study aims to identify the factors affecting the choice of an airline
for university students, the population of the study consists of university students. The data
collection process was carried out in Eskisehir, considering the number of higher education
institutions and students. Using the convenience sampling technique, 335 valid responses were
collected in November 2019. In the first step of the study, criteria were determined based on an
extensive literature review. This resulted in the creation of a criteria pool consisting of 15 items. Two
academics from the Aviation Management department ensured the content validity of the items. In
doing so, two criteria were discarded as they were unsuitable for the analysis. Then, three factors
reflecting the criteria were identified by EFA. In the final step, the ISM examined the causal
relationships between the factors. For both methods, questionnaires were employed in the data
collection procedure. For EFA, a 5-point Likert scale was used (1=Not at all, 5=Very Important) (Kim
and Park, 2017). For the ISM application, an expert form based on a pairwise comparison of factors
was utilized. In the analysis, the Jamovi v.2.0 software and a Microsoft Excel spreadsheet were
utilized.

3. Empirical Findings

In the study, 56.4% of the participants were male, and 43.6% were female. In addition, the majority
of the respondents were affiliated with Eskisehir Technical University (36.7%). Lastly, most of them
consisted of people who purchased from the airline website (44.2%), flew with the airline on
domestic flights (77%), and purchased the plane ticket themselves (71.6%). The Bartlett sphericity
test performed for EFA showed that the dataset was appropriate for EFA (x2=1347.307; p<0.001).
Given that the KMO coefficient provides a value of 0.843, the sample size is enough for statistical
analysis (Pallant, 2020). Using EFA, a three-factor structure emerged that explained 57.4% of the
total variance. The three factors were named "C1-Satisfaction-related factor”, "C2-Interaction
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Quality," and "C3-Price", respectively. Using Cronbach's alpha reliability coefficient, we determined
that these three factors have satisfactory internal consistency (Girgin and Sahin, 2019).

In the next step, a pairwise comparison of the relationships between the three factors was made by
employing three experts. Price is at the lowest level of the hierarchical structure. The satisfaction-
related factor at the upper level is affected by the price factor. Finally, interaction quality is at the top
of the hierarchical structure and is influenced by price and satisfaction-related factors.

4. Discussion and Conclusion

In this study, the factors affecting the airline choice of university students, an important consumer
segment, were analysed. In this study, which focused on university students in Eskisehir, 13 criteria
affecting airline selection were reduced to 3 factors as a result of EFA. Numerous research has
highlighted the importance of these criteria included in these factors (Chen and Chao, 2015; Kim and
Park, 2017; Medina-Mufioz et al., 2018; Park, 2007; Truong et al., 2020). Then, the causal interactions
between these three factors were modeled using the ISM method by consulting three experts.
Accordingly, the price factor, which is positioned at the bottom of the structural model, influences
the satisfaction-related factor and interaction quality. At the same time, the satisfaction-related
factor has a substantial effect on the interaction quality. In the literature, ticket price is the most
important factor in airline selection (Wang et al., 2011; Truong et al., 2020). Kiictikaltan and Topgu
(2019) found the factor of satisfaction as the second most important criterion in purchasing
decisions. In addition, Truong et al. (2020) stated that after price, service quality is a strong driver of
purchase intention. As a result, the price factor at the lowest level of the model is the most important
determinant in the choice of the airline for the students. The improvement of the price factor
contributes to the enhancement of the other two factors. It is expected that this model will guide
airlines in making strategic decisions.
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