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KULTURLERARASI iLETISIM YETKINLiGI OLCEGI: BIiR OLCEK
UYARLAMA CALISMASI

Liitfi SURUCUY, Senay Sahil ERTANZ Ahmet MASLAKCI?

Oz

Kiiltlirlerarast iletisim yetkinligine yonelik olarak literatiirde ¢aligmalarin bulunmasma ragmen, yapilan bu
caligmalarin biiylik bir kisminda nitel bir yaklagim benimsemistir. Nicel olarak arastirma yapilabilmesi igin
kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi 6lgegi ilk olarak Arasaratnam (2009) tarafindan olusturulmustur. Mevcut
caligma, Arasaratnam (2009) tarafinda gelistirilen Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmast amacglanmistir. Bu maksatla ve Sabiha Gokcen Havalimani’ndan seyahat eden
yolculardan veri toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS yazilimlart kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglar kiiltiirleraras1 iletisim yetkinligi Olgeginin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu
dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras iletisim yetkinligi, Olgek, Gegerlik, Giivenirlik
Jel Smflandirmasi: M10, M12, D23.

INTERCULTURAL COMMUNICATION COMPETENCE: A SCALE
ADAPTATION STUDY

Abstract

Although there are studies in the literature on intercultural communication competence, most of these studies
have adopted a qualitative approach. The scale of intercultural communication competence was first created by
Arasaratnam (2009) in order to conduct quantitative research. The current study aimed to adapt the scale
developed by Arasaratnam (2009) into Turkish and to conduct validity and reliability studies. For this purpose,
data were collected from passengers traveling from Sabiha Gokgen Airport. The obtained data were analyzed
using by SPSS and AMOS software. The results of the analysis confirm that the scale of intercultural
communication competence is a valid and reliable measurement tool.
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1. Giris

Diinyanin dort bir yanindaki bireyler, yabanci kiiltiirlere maruz kalma olasiliklarinin
artmastyla birlikte, her zamankinden daha fazla hareketlilige sahiptir. Bu nedenle giiniimiizde
arttk hem ger¢ek hem de mecazi anlamda, insanlari ayiran engeller asinmaktadir. “Bir tiir
“Kiiresel Koy”iin tam olarak kurulmamis oldugu gercegine ragmen, farkli kiiltiirlere
erisilebilirligin artmasi, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirleriyle temas kurmak igin
cok daha fazla firsata sahip oldugu inkar edilemez bir gergektir (Spritzberg, 1970). Artan
kiiresellesme, dijital doniisiim ve bilgi iletisim siireclerinin sundugu imkanlarla gesitlilik
barmndirin is ve dis paydas sayisinin ve beklentilerinin artmasi (Yikilmaz, 2021), Toplum 5.0
olarak tanimlanan kiiltiirel ¢esitlilik (Yikilmaz, 2020) ile karakterize edilen bir diinyada,
kiiltiirel sinirlar siklikla bulaniklasir ve insanlar diger kiiltiirlere sahip insanlarla giinliik olarak
etkilesime girebilirler. Bu kiiltiir ¢esitliligini ele almak, bozulmus dil, yetersiz etkilesim
yetenekleri, Onyargilar, klise kavramlar veya ¢atisan kimlikler gibi iletisim engelleri nedeniyle
olduk¢a karmasik olabilir (Dai ve Chen, 2014). Bununla birlikte, ¢esitlilik ve cesitlilige bagh
farkli goriisleri benimsemek, yeni ve mevcut zorluklar1 yaratict bir sekilde ¢ézme firsati
sunmaktadir (Arasaratnam ve Doerfel, 2020; Nardon ve Steers, 2008; Yikilmaz, Tasdemir ve
Cekmecelioglu, 2021). Bu nedenle, modern toplumlarda kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi

giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Onceki ¢alismalarda, kiiltiirel zekd (Tasdemir, Cekmecelioglu ve Yikilmaz, 2019), cok
kiltirla kisilik (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000) ve kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi
(Lee ve Chen, 2000; Ruben, 1989; Wiseman, 2002) dahil olmak {izere gesitli yetkinlik ve
degiskenlerle, etkili kiiltiirlerarasi iletisim arasinda bir iliski kurulmustur. Dai ve Chen (2014),
bireylerin giderek daha fazla birbirine baglayan bir diinyada hayatta kalmalarin1 saglamak ve
iiretken iliskiler gelistirmek icin artik “Kiiltiirleraras: Iletisim Yetkinligine” sahip olmalarmin
kritik 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir. Simdiye kadar, ¢ok az sayida arastirmaci
kiiltiirleraras1 iletisim yetkinligini, cok kiiltiirli bakis agisina gore kavramsallastirmaya
calismistir. Bu nedenle, Goncalves vd. (2020), ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 sunan kiiltiirlerarasi
iletisim yetkinligi 6lcegini, ¢esitli kiiltiirlerde test etmeyi amaclayan daha fazla aragtirmaya
duyulan ihtiyaci dile getirmistir. Nitekim literatiir bagka kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢eklerin
yerel dil ve kiiltlire gore uyarlanmasi gerektigini belirtmektedir (Siiriicii ve Maslake1, 2020).
Bu baglamda, arastirmada, kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi 6lgegini yeni bir kiiltiirel bakis
acistyla inceleyerek Tiirkgceye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

amaclanmustir.
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2. Literatiir

2. 1. Kiiltiirleraras: Iletisim Yetkinligi
Kiiltiirlerarasi iletisime yonelik ¢alismalar nispeten yenidir ve oncii ¢alismalart Hall (1959)
tarafindan yapilmistir. Kiiresellesmeye bagli olarak toplumlarin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olmast nedeniyle giiniimiiz arastirmacilar1 artik kiltlirleraras: iletisim yetkinligi iizerine
yapilan arastirmalara ilgi duymaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisim yetkinligi arastirmalari; egitim,
kisa stireli konaklama ve giinliik olarak kiiltiirleraras1 faaliyetlere katilma baglaminda hem
akademisyenlere hem de uygulayicilarina hitap etmektedir. Kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi,
insanlarin basarili bir sekilde iletisim kurma yeteneginin farkl kiiltiirel arka plani1 ve kiiltiirel
gelenekleridir. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken belirli konularin yan1 sira kiiltiirler arasi iletisim kurarken hata yapilmasini 6nlemek

i¢in “kiiltlir” anahtar kavraminin nasil kavranacagini ifade eder.

Devito'ya (2013) gore kiiltiirlerarast iletisim, mesajlarin bir kiiltliriin {liyeleri tarafindan
olusturuldugu ve daha sonra farkli bir kiiltiiriin tiyelerine iletildigi durumlarda gergeklesir. Bu
tir etkilesimlerde kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak, mesajin yanlis yorumlanmasina
bagl olarak kaygiya yol agmasi muhtemeldir. Bu tiir sorunlar1 hafifletmek icin, kiiltlirlerarasi
iletisimin altinda yatan mekanizmalarin anlasilmasi O6nemlidir. Kiiltlirlerarasi iletisim
yetkinligine sahip olmanin en Onemli avantaji, farkli kiiltirlerden gelen mesajlarin
anlasilmasini kolaylastirmasidir. Kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi sadece bir yasam becerisi
degil, ayn1 zamanda ¢ok kiltiirlii kosullarda hayatta kalmak ve siirdiirtilebilirligi saglamak
icin gerekliliktir. Kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi ayrica bireyin farkli senaryolarla karsi
karsiya kaldiginda uygun tepkiler sergilemesine izin veren bilgi ve becerileri agisindan
yeterliligini de ifade etmektedir. Dolayis1 ile kiiltiirlerarast iletisim yetkinligi fazla olan
bireyler ¢okkiiltiirlii ortamlarda etkili ve uygun olan gerekli beceri, davranis ve bilgilere

iliskin farkindalig1 da fazladir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi bir tiir izlenim yonetimidir (Goffman, 1967; Spitzberg, 2000)
ve i¢ temel unsurdan olusur 1) Bilgi, “Belirli bir durumda etkili isleyisi agiklamak veya
tahmin etmek i¢in dikkate alinmasi1 gereken degiskenleri, boyutlar1 ve sorunlar
kavramsallastirma ve ifade etme kapasitesini ifade eder” (Ruben, 1976, s. 336). 2) Beceriler,
“Baskalar1 tarafindan uygun ve islevsel olarak tanimlanan davramislar1 sergilemek igin
tekrarlanabilir ve amaca yonelik kapasiteyi ifade eder” (Ruben, 1976, s. 336). 3) Motivasyon,
“Kiiltiirler arasi iletisime yonelik beklenti veya ger¢ek katilimla iliskili duygular, niyetler,

ithtiyaclar ve diirtiiler kiimesini ifade etmektedir” (Wiseman, 2002, s. 211). Tiim tanimlar
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incelendiginde kiiltiirleraras1 baglamda iletisim kurmada yetkin biri olabilmek igin bireylerin

bilgili, motive ve yetenekli olmak gerektigi agiktir (Wiseman, 2002; Kupka vd., 2007).

Arasaratnam’a (2012) gore kiiltiirlerarasi iletisim, “bireyler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin
iletisimi 6nemsiz etkilemesi veya kaliteli iletisimin tam anlamiyla kurulmasi durumda ortaya
¢ikan” bir iletigim tiiriidiir (s. 136). Aragtirmaciya gore bu tiir bir iletisim, kiiltiirel degerlerin
ve inanglarin karsilikli varsayimlar baglaminda paylasilmasiyla olusabilir (Arasaratnam,
2012; Goncalves vd., 2020; Henderson vd., 2016). Bu nedenle, farkli kiiltiirlerden bireylerin
iletisim kurabilmes: ancak farkli varsayimlara sahip olmasi diger bir ifade ile ¢okkiiltiirlii bir
yapiya sahip olmasiyla saglanabilir, aksi durumlarda iletisim yanlis anlamalara neden olabilir
(Henderson vd., 2016). Bir grup insan i¢in ortak olan ve nesiller boyu aktarilan degerler,
tutumlar, davranislar ve inanglar toplulugu olan kiiltiir, tutumlar ve gozlemlenebilir fiziksel
davranislar, biligsel sema ve dilsel egilimler {izerinde 6nemli Olglide etkilidir (Arasaratnam,
2015). Kiiltiirlerarast iletisim {izerine yapilan ¢aligmalar kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢cekmektedir
(Rego ve Cunha, 2009). Ciinkii kilttrel farkliliklar, sosyal ve dilsel kodlardaki bu tiir
degisikliklerin her ifade tizerindeki kalic1 etkisinin bir sonucu olarak iletisim kurma
yetkinligini etkilemektedir (Sousa vd.,, 2015a). Iletisim yetkinligi ise genel olarak uygun ve
etkili iletisim davranisi olarak tanimlanmaktadir (Spitzberg ve Cupach 1984). Yetkin bir
sekilde iletisim kurabilen birey, etkili bir sekilde hedeflerine ulasma yetenegine sahiptir ve
belirli bir ortamda onaylanan ve gerekli olan davraniglari uygun sekilde sergileyebilir.
Kuskusuz, gerekli ve onaylanan davranis, kiiltiirel baglama da baglidir. Bu nedenle, iletisim
yetkinligi kavramsallagtirmasim1 kiiltlirleraras1 baglamlara genisletmeye c¢alisirken bazi
faktorleri hesaba katmak onemlidir. Literatiirde kiiltiirleraras: iletisim; davranissal, duygusal
ve biligsel olmak iizere {i¢ boyutta karakterize etmenin miimkiin oldugu konusunda yaygin bir

goriis birligi vardir (Sercu, 2004; Arasaratnam, 2009).

Temel olarak kiiltiirleraras1 yetkinlik, kiiltiirel karmasiklikla karakterize edilen diisiince ve
eylemleri kiiltiir tarafindan sekillendirilen bir bireyin, yapmis oldugu bu tutumsal davranisin
farkinda oldugu varsayilmaktadir (Chen ve Starosta, 2005). Dolayis1 ile kiiltiirlerarasi
yetkinlik, herhangi bir davranis ya da kiiltiir konusunda genis bir persfektiften bakma
konusunda bireyin kapasitesini gostermektedir. Buradan hareketle, Chen ve Starosta (1996)
kiiltiirlerarast duyarlilik (duygusal yonii), kiiltlirleraras1 farkindalik (biligsel yonii) ve
kiiltlirleraras1 beceriden (davranigsal yonii) olusan ¢ faktorlii kiiltiirleraras iletisim yetkinligi
modelini gelistirdiler (Sekil 1). Kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi, bir bireyin bilissel, duyussal

ve davranigsal olarak diger kiiltiirlerle ne 6l¢iide iletisim kurdugunu ifade eden temel bir
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kavramdir.

4 N N )

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Kiiltiirleraras1 Farkindahk Kiiltiirleraras: Beceriklilik
Benlik Kavrami Kendidini Ifade Etme
Oz Farkindalik
Onyargisizlik Davranigsal Esneklik
Farkindalik Kiiltiirel Farkindalik Etkilesim Yonetimi
Sosyal Rahatlama Sosyal Beceriler

- AN J J

Sekil 1. Kiiltiirleraras fletisim Yetkinligi Modeli

Faydali kavramsal ¢ercevelerle sonuglanan son teorik entegrasyon, kiiltiirlerarasi iletisimsel
yetkinliginin Bilis/Bilgi, Duygu ve Davranis tgliisiinii yansittigin1 gostermektedir (Dai ve
Chen, 2020). Burada (1) Biligsel — 6rnegin, kendini tanima ve kiiltiirel bilgi, dil yeterliligi,
farkindalik ve yeni kategoriler olusturma kapasitesini, (2) Duygusal — 6rnegin, saygi, agik
fikirlilik, empati, merak ve tutumlari, (3) Davranigsal —makro diizeyde uyarlanabilirlik,
esneklik, sosyal ve kod ¢ézme becerileri, mikro diizeyde ise gozle bakma, basini sallama,

kendini agma ve mesaj yeteneklerini ifade etmektedir (Martin ve Nakayama, 2015).

3. Yontem

3.1. Prosediir ve Orneklem
Arastirmanin yapilmasina karar verildikten sonra Oncelikle Olg¢egi gelistiren Yyazardan
uyarlama c¢aligmasiin yapilabilmesi i¢in mail araciyla izin istenmistir. Daha sonrasinda
Avrupa Liderlik Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli Etik izin alinmis (ALU-ETK-2022-02)

ve miiteakiben arastirma i¢in veri toplanmasina baglanmastir.

Aragtirma yapilmasi ic¢in ulusal bir arastirma sirketi ile goriisiildii ve 6rneklem grubu
olarak Sabiha Gok¢en Havalimani’ndan yolculuk eden katilimcilar belirlenmistir. Sabiha
Gokcen Havalimanini 2021 yilinda 5.28 milyonu yurt disi olmak iizere 16.98 milyon kisi
kullanmistir (https://www.sabihagokcen.aero). Evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin

belirlenmesinde Barlett, Kortlik ve Higgins (2001) tarafindan 6nerilen formiil kullanilmis ve
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evrenin milyonun iizerinde olmasi nedeniyle 384 Orneklemenin evreni temsil ettigi tespit
N*tzp*q

edilmistir p = )
(N-1)d? +t?>*p*q

Toplanan verilerde aykir1 degerlerin olabilecegi ve Ozensiz anket doldurulabilecegi
diisiincesiyle aragtirma i¢in 600 anket hazirlanmistir. Arastirma sirketi tarafindan verilerin
toplanabilmesi 6 anketdr kullanilmistir. Kolayda orneklem yontemi kullanilarak segilen
katilimcilara Oncelikle kisa onam belgesi okunmus ve katilimin goniilli oldugu
bildirilmistir. Katilimcilarin yolculuk yapiyor olmasi nedeniyle katilimcilarin zamani
almamak ve bilissel yorgunluga sebep olmamak maksadiyla anket kisa tutularak
demografik degiskenler dahil 13 ifadeye yer verilmistir. Katilimcinin anketi tamamlama
stiresi ortalama 3 dk.’dir. 28 Subat 2022 ile 6 Mart 2022 tarihleri arasinda toplam 581
katilimciya anket uygulamasi yapilmistir. Anketler aykir1 degerlere gore incelenmis ve 17
anket arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada 564 gecerli anket elde edilmistir.
Katilimeilarin 298’1 (% 52,8) erkek, 266°s1 (% 47,2) kadindir. 324 (% 57,4) katilimc evli
iken, 240 (% 42,6) katilimc1 bekardir. Bu katilimcilarin 108’1 (% 19,1) lisans alti, 173’1
(% 30,7) onlisans, 237’si (% 2) lisans egitim, 46’si (% 8,2) lisansiistii egitime sahiptir.

3.2. Kiiltiirlerarasi Iletisim Yetkinligi Olcegi
Kiiltiirleraras1 Iletisim Yetkinligi Olgegi Arasaratnam (2009) tarafindan gelistirilmis ve
davranigsal, duygusal ve biligsel olmak iizere iic boyuttan olusmaktadir. Olgekte 5 tanesi ters
kodlanan toplam 10 ifade bulunmaktadir (5., 6., 7., 8., ve 10. ifadeler ters kodludur). Olgekte
ki ifadeler 1’den (tamamen katilmiyorum) 7’ye (tamamen katiliyorum) kadar
derecelendirilmistir. ifadelerden alman puanlar artikga katihmcmnn Kiiltiirleraras: iletisim
Yetkinliginin fazla oldugunu gdstermektedir. Arasaratnam (2009) c¢aligmasinda olgegin

Cronbach alfasi katsayisi 0.77 olarak tespit etmistir.

3.3. Ceviri Islemi
Ceviri/geri g¢eviri islemi yapilirken Mufiiz, Elosua ve Hambleton (2013) tarafindan 6nerilen
prosediirler izlenmistir. Buna gére ilk olarak dlg¢ek Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim iki
uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Daha sonrasinda bagimsiz iki uzman
tarafindan olgek tekrar Ingilizceye c¢evrilmistir. Ceviriler orijinali ile karsilastirilmis ve
konunun uzmani olan iki akademisyen tarafindan yapilan c¢eviri ile orijinal formu
karsilastirtlmistir. Karsilastirma esnasinda akademisyenler Olgekteki her bir maddeyi

temsiliyet, anlasilabilirlik ve belirsizlik konusunda degerlendirmistir. 10 maddenin dérdiinde
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anlagilirligr artirmak ve belirsizligi azaltmak i¢cin minimum diizeyde degisiklik yapilmistir.
Son olarak geviriyi test etmek ve olasi anlamsal sorunlar1 belirleyerek diizeltmek igin
nihai 6rnekleme dahil edilmeyen 28 katilimciya anket uygulanmistir. Cevirisi yapilan
Olgekte anlasilmayan ifadelerin bulunmadigi ve yorumlama sorunun olmadiginin tespit

edilmesiyle beraber ana 6rneklem grubuna anket uygulanmasina karar verilmistir.

4. Bulgular

4.1. Veri Analizi
Veri analizi SPSS 24 istatistik paketi ve AMOS 18 yazilimi kullanilarak yapilmistir.
Oncelikle Kiiltiirleraras: Iletisim Yetkinligi dlgeginde yer alan ifadelerin tanimlayici istatiksel
degerleri kontrol edilmis ve sonrasinda 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
icin aciklayicit faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.
Kiiltiirlerarasi iletisim Yetkinligi 6lgegin i¢ tutarlihigmin tespit edilmesine yonelik olarak

ise Cronbach Alfa degerlerini tespit edilmistir.

4.2. Tammlayia: Istatistikler
Katilimcilarin 6lgekte ifadelere verdikleri yanitlara dair tanimlayici bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler
ifade Standart
Ort

NUL rt. hata Skewness Kurtosis
1 4,88 1,488 0,497 -0,780
2 5,85 1,262 -0,557 -0,214
3 5,70 1,299 -1,188 1,282
4 5,29 1,262 -0,870 0,208
5 4,20 1,680 -0,511 -0,344
6 3,84 1,610 0,131 -0,783
7 3,60 1,525 0,178 -0,681
8 4,69 1,781 -0,294 -0,337
9 4,16 1,653 -0,001 -0,930
10 3,16 1,488 -0,488 -0,376

Tablo 1 Kiiltiirleraras1 Iletisim Yetkinligi olgeginde yer alan 10 ifadenin tanimlayici

ozelliklerini gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde olgekte yer alan ifadelerin
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ortalamalarinin 3,31 ile 5,85 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler ifadelerin kabul
edilebilir degerler igerisinde oldugunu ve ifadelerin yapiya uygun oldugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Olgekteki ifadelerin carpiklik ve basiklik
degerleri ise tiim ifadelerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick

ve Fidell, 2001).

4.3. Gegerlilik Analizleri
Yapr Gecgerliligi: Yap1 gegerliligi, Olciim aracinda yer alan ifadelerin 6lgiilmek istenen
davranig ya da niteligi belirlerken nasil bir yapida oldugunun tespit edilmesi ile ilgilidir
(Siiriicii, Sesen ve Maslakci, 2021). Kiiltiirleraras1 Iletisim Yetkinligi dl¢eginin yapisinin

tespit edilmesine yonelik olarak aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Acgiklayict Faktor Analizi: Temel bilesenler analizi metodu ve Varimax dondiirme
ekseninde yapilan analizlerde 1. 9., ve 10. ifadeler capraz yiliklenmistir (Bilissel
boyuta ait bir ifade, davranissal boyuta ait iki ifade). Once birinci ifade analizden
¢ikarilmis sonrasinda ise 9. ve 10. ifadeler analizden c¢ikarilarak tekrar agiklayici
faktor analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ii¢ ifadenin de arastirmadan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Yapilan detayli bir literatiir incelemesinde
Kiiltiirleraras1 iletisim Yetkinligi dlceginin Portekizceye uyarlanmasi asamasinda da iki
ifadenin analizlerden ¢ikarildigi tespit edilmistir (Gongalves vd., 2020). Benzer sekilde
Tiirkceye uyarlamasi yapilan Oxford Mutluluk 6l¢egi kisa formunun Tiirk¢eye uyarlamasinda
ti¢ (Dogan ve Cotok, 2016) ve orgiitsel psikolojik sermaye 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlamasinda
(Cetin ve Basim, 2012) dort ifadenin de analizlerden ¢ikarilmistir. Bu durum, Anderson ve
Gerbing'in (1988) yetersiz ve uygunsuz faktor yiiklerine sahip ifadelerinin madde silme
yontemi Onerisiyle uyumludur. Ilgili ifadeler arastirmadan ¢ikarilarak yapilan ikinci agiklayici
faktor analizinde Bartlett'in Kiiresellik Testi (y2 = 882,121; p < 0,001) ve Kaiser-Meyer-
Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii indeksi (0,685) 3 ifadenin ¢ikarilmasi yoluyla
Olcegin aciklayici faktor analizi i¢in korelasyon matrisinin uygunlugunu géstermistir.
Yapilan agiklayici faktor analizine yonelik sonuglar (Tablo 2) ve faktor yiiklerine

iliskin bilgiler asagida sunulmustur (Tablo 3).
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Tablo 2. A¢iklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegerleri

Kare Yiiklerin Dondiirme Toplamlar:

Bllesen Toplam  Varyans % Kimiilatif %  Toplam  Varyans%  Kimiilatif %
1 2,511 35,876 35,876 2,511 35,876 35,876
2 2,118 30,258 66,134 2,118 30,258 66,134
3 0,767 10,951 77,085
4 0,545 7,792 84,877
5 0,464 6,632 91,509
6 0,327 4,667 96,175
7 0,268 3,825 100,000

Yapilan agiklayict faktor analizinde 6zdegeri 1'den biiylik olanlarin bir faktor altinda

toplanmasi saglanmistir. Kiiltiirleraras: Iletisim Yetkinligi dlgeginin yamag serpinti grafigi

ve faktor ylikleri incelendiginde 6zdegeri 1'den biiyiik olan iki faktorlii bir yapiy1 ortaya

cikarmustir. ki faktdrlii yapr varyansin % 66,134%ini agiklamaktadir. Buna gore

Olgegin Biligsel alt boyutu varyansin % 35,876’iinii, Duygusal alt boyutu varyansin %

30,258’ini aciklamaktadir. Olcege ait Yamag serpinti grafigi Sekil 1°de sunulmustur.

Eigenvalue

Scree Plot

T T T T T T
2 3 4 5 3 7

Component Number

Sekil 1. Yamag Serpinti Grafigi

Sekil 1°de sunulan Yamag serpinti grafigi agiklayici faktor analizini destekler nitelikte 6zdegeri 1 den

biiylik olan iki faktorli yapiyr dogrulamaktadir. Faktor yiikleri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri

Alt Boyutlar ve Olcekte Yer Alan ifadeler
1 2

Bilissel

Bagka kiiltiirlerden insanlarin bana Ogretecek cok degerli seyleri oldugunu

- 0,811 0,105
hissediyorum.

Diger (farkli) kiiltiirlere karsi hosgoriilii yaklasan insanlarin yaninda kendimi

L 0,844
daha rahat hissediyorum.
Genellikle bagka kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girmek icin firsat ararim. 0,856

Duygusal

Insanlar1 kisiliklerine gére simflandirmaktansa, kiiltiirel kimliklerine gore 0.790
smiflandirmay1 daha kolay buluyorum. (T) '
Kendi kiltiirimden olan insanlarin yaninda, diger Kkiiltiirlerden insanlarla 0.847
oldugundan daha rahat hissediyorum. (T) ’
Kendi kiiltirimden olan insanlarla daha iyi iliski kurdugum i¢in onlara karsi 0.822

kendimi daha yakin hissediyorum. (T)

Benzer kiiltiirler arasinda ayrim yapmakta ¢ogu zaman zorlanirm (Orn: Asyalilar,

. 0,137 0,686
Avrupalilar, Afrikalilar, vb.) (T)

(T): Ters Kodlanmig ifadelerdir

Tablo 3’de yer alan sonuglarda Biligsel boyutuna ait birinci ifade ve Duygusal boyutuna ait
dordiincii ifadenin faktor yikleri capraz yiiklenmistir. Bununla birlikte yiiksek olan faktor
yukiiniin dogru faktér altinda toplanmasi ve aralarindan farkin 0,100°den fazla olmasi

nedeniyle arastirmadan ¢ikarilmamustir (Siirticii vd., 2021).

Dogrulayict Faktor Analizi: Kiiltiirleraras1 Iletisim  Yetkinligi 6lgeginin yapisal
gecerliligin tespit edilmesi i¢in dogrulayici faktor analiz yapilmistir. Maksimum
olabilirlik tahmincisi aracilifiyla birkag model test edildi (Tablo 2). ilk model, 7
ifadeden olusan tek faktorlii yapryi, Ikinci model iliskisiz model, iigiincii model ise
aciklayic1 faktor analizinde tespit edilen iki faktorlii yapiya yonelik elde edilen
degerlerdir. Yapilan dogrulayicit faktor analiz sonuglar1 Sekil 2 ve Tablo 4°de

sunulmustur.
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Tablo 4. Kiiltiirlerarasi fletisim Yetkinligi 6l¢eginin uyum iyiligi gostergeleri

Model CMIN/

Df GFI NFI IFI TLI CFlI RMSEA
Tek Faktorlii 29,507 0,575 0,536 0,544 0,311 0,541 0,278
Tliskisiz 6,292 0,937 0,901 0,915 0,872 0,915 0,667
iki Faktorlii 4,367 0,963 0,941 0,954 0,919 0,953 0,095

32

KIY2 KIY3 K4 KIS KIYEY KIYTY KIYEY

Sekil 2. Kiiltiirlerarasi letisim Yetkinligi Olgeginin Path Diagrami

Yapilan dogrulayict faktér analiz sonuglart iki faktoérlii modelin iyi uyum
indekslerine sahip oldugunu gostermektedir (x2/df= 4,367, GFI= 0,963, NFI= 0,941, IFI=
0,954, TLI= 0,919, CFI=0,953, RMSEA= 0,095). Elde edilen bu sonuglar Kiiltiirlerarasi
lletisim Yetkinligi 6lcegin yapr gegerliginin oldugunu géstermektedir (Siiriicii vd., 2021).

4.4, Giivenirlik Analizleri
Kiiltiirleraras1 Iletisim Yetkinligi 6lceginin i¢ tutarhiliginin tespit edilmesi i¢in Birlesik
glivenirlik ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde dlgegin geneli i¢in Cronbach Alfa degeri 0,686 alt boyutlarinda biligssel boyunun
0,789 ve duygusal alt boyutunun Cronbach Alfa degeri ise 0,791 olarak hesaplanmustir.
Birlesik giivenirlik degerleri ise dlcegin geneli icin 0,880 alt boyutlarinda biligsel boyunun
0,791 ve duygusal alt boyutunun birlesik giivenirlik degeri ise 0,784 olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen degerlerin 0,6 ve lizerinde olmasi uyarlamasi yapilan dlgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Stirticti vd., 2021).
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Uyarlamas1 yapilan 6lg¢egin farkli zamanlarda ayni sonuglari verip vermediinin tespit
edilmesi maksadiyla test tekrar test yapilmistir. Bu maksatla aynmi isletmede calisan 33
calisana 3 hafta ara ile aym anket uygulanmistir. Elde edilen anket verileri arasindaki
korelasyon r=0,821 olarak belirlenmistir. Anketler arasindaki korelasyonun 0,8 ve iizerinde
olmasi uyarlama calismasi yapilan 6lgegin zamana karsi tutarliligi oldugunu gostermektedir

(Whiston, 2012).

5. Tartisma ve Sonug¢
Teknolojik gelismelerle birlikte ulasim kolaylasmis ve insanlarin farkli kiiltiirdeki bireylerle
iletisimi artmustir. Benzer sekilde artik ticari kuruluslar farkli kiiltiirlere ait ticari kuruluslarla
is yapmaktadir. Bu baglamda bireylerin giderek daha fazla birbirine baglayan bir diinyada
hayatta kalmalarin1 saglamak ve iiretken iliskiler gelistirmek icin artik kiiltiirleraras iletisim
yetkinligine sahip olmalarinin kritik 6neme sahiptir. Kiiltlirlerarasi iletisim yetkinligine dair
arastirmalar genel olarak nitel calismalardan olusmaktadir. Konuya yonelik nicel ¢alismalarin
yapilabilmesi i¢in Arasaratnam (2009) tarafindan kiiltiirleraras1  yetkinlik 6lgegi
gelistirilmistir. Stirticii ve Maslake1 (2020) farkli kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢eklerin yerel dil ve
kiiltiire gore uyarlanmast gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle arastirmada kiiltiirlerarasi
iletisim yetkinligi 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi

amagclanmustir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda oncelikle 6lcegi gelistiren yazardan izin alinmis ve
sonrasinda arastirma igin gerekli etik kurul izni alinmustir (ALU-ETK-2022-02). Olgegin
orijinal formu Ingilizce oldugu i¢in ilk olarak Muiiiz, Elosua ve Hambleton (2013) 6nerilen
prosediirler izlenerek Olgek Tiirkgeye ¢evrilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak Sabiha
Gokeen Havalimani’ndan yolculuk eden katilimcilar belirlenmistir. Veri toplama siireci
profesyonel bir arastirma sirketi tarafindan yapilmistir. Toplamda 564 gecerli anket elde
edilmistir. Veri analizi SPSS 24 ve AMOS 18 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Oncelikle
kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi 6l¢eginde yer alan ifadelerin tanimlayic istatiksel degerleri
kontrol edilmis ve sonrasinda Olcegin psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in
aciklayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.
Kiiltiirleraras: Iletisim Yetkinligi 6lgegin i¢ tutarliligimin tespit edilmesine yonelik olarak
ise Cronbach Alfa degeri tespit edilmistir. Gegerliligin tespiti i¢in yapilan analizler
Olgegin iki boyutlu bir yapida oldugunu gostermektedir. Orijinal 6l¢ek 3 boyutludur ve
“Danigsal” boyutu iki ifade ile Olclilmektedir (9. ve 10. ifadeler). Kesfedici faktor

analizde bu iki ifadenin capraz yiiklendigi tespit edildigi i¢in arastirmadan ¢ikarilmistir.
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Dolayisi ile Kiiltiirlerarasi Iletisim Yetkinligi lcegi iki boyutlu olarak Tiirkgeye daha uygun
oldugu saptanmistir. Bu durumu agiklamaya yonelik olarak kapsamli bir literatiir incelemesi

yapilmistir.

Arastirmalar, diger insanlarla duygusal olarak iliski kurma ve onlarla bir baglanti hissi
yasama yeteneginin kiltiirleraras: iletisimsel yetkinligi ile iliskili oldugunu bulmustur
(Arasaratnam veDoerfel 2005; Arasaratnam 2006). Redmond'un (1985) duygusal empati (bir
bireyin duygusal merkezden uzaklasmaya katilma yetenegi) ve iletisim yetkinligi iizerine
yaptig1 arastirma, yukarida bahsedilen kavramlarin yani duygusal durumun davranissal
acisindan onemli bir kesisme oldugunu belirtmektedir. Dolayist ile kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinligi dl¢egindeki davranigsal boyuta ait iki ifadenin bireyin baska bir kiiltiirden bir
kisiyle duygusal bir baglanti kurma yetenegi (duygusal boyut) ile ilgilidir. Mevcut
literatlirlinde gosterdigi gibi Arastirmamiz uyarlamasi yapilan 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde

davranigsal ve duygusal boyutlarindaki kesismeyi dogrulamaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi 6l¢eginin i¢ tutarliliginin tespit edilmesi igin birlesik
giivenirlik ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde dlgegin geneli icin Cronbach Alfa degeri 0,686 alt boyutlarinda biligsel boyunun
0,789 ve duygusal alt boyutunun Cronbach Alfa degeri ise 0,791 olarak hesaplanmustir.
Birlesik giivenirlik degerleri ise 6l¢egin geneli i¢in 0,880 alt boyutlarinda biligsel boyunun
0,791 ve duygusal alt boyutunun birlesik gilivenirlik degeri ise 0,784 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen degerlerin 0,6 ve lizerinde olmasi uyarlamasi yapilan dlgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Stirticii vd., 2021).

Aragtirmanin Tiirkge yazininda kiltlirleraras1 iletisim yetkinligine yonelik yapilacak

caligmalara kaynak teskil edecegi degerlendirilmektedir.
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