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Klientalizmin farkli formlarina da isaret eden degisik adlandirmalarina bakildiginda bu iligkiye
kaynaklik eden agirlikli olarak modern 6ncesi patrimonyalist ve partikiilarist temellerin; kiiltiirel, geleneksel
bir boyutu oldugu goriilebilmektedir. Himaye edenin geleneksel kodlarla beslenen karizmasi bu toplumsal iligki
tipinin kiiltiirel agidan irdelenmesinin 6nemli a¢ilimlar sunacagini vaat etmektedir. Bu iliski sistemi asimetrik
bir iliskidir ve dolayisiyla bir otoriteye de isaret etmektedir. Bu baglamda klientalizm olgusu, otorite konusunda
degerlendirmelerine en ¢ok basvurulan disiiniirlerden biri olan M. Weber’in otorite analizi izleginden
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Farkli baglamlarda farkli klientalist iligki tiplerine isaret eden ve dolayisiyla bir kavram karmasas1
halini almis konu; temel kavram ve adlandirmalarin incelenmesi ile baslayarak, konunun otorite perspektifinden
bir okumasiyla devam ettirilmistir. Klientalist uygulamalara en yaygin ¢oziim Onerisi olarak sunulan liyakat
konusu biiyiik ve kadim bir uygarliga sahip Orta Asya-Tirki devlet ve toplum gelenegi baglaminda
degerlendirilmis ve bu yaklasimla bir Orta Asya gelenegi olarak nokerlik yonetim/iliski sistemiyle, liyakatin
Orta Asya-Tiirki toplum ve devlet anlayisi/isleyisindeki koklerine isaret edilmeye galigilmistir.

Anahtar Sézciikler: Klientalizm, Liyakat, Orta Asya-Tirk devlet gelenegi, Nokerlik, Siyaset
sosyolojisi

A Weberian Analysis of Clientalism and Noker in the Central Asian
Turkish Tradition as a Rational Example

Abstract

When we look at the nomenclature pointing to different forms of clientalism, it is clearly seen that the
pre-modern patrimonialist and particularist foundations that originate this relationship have cultural/traditional
dimension. The charisma of the patron, nourished by traditional codes, shows that examining this type of social
relationship from a cultural perspective will offer important openings. This system of relationships, which
includes a guardianship, is an asymmetric relationship and thus also points to an authority. In this context, the
phenomenon of clientalism will be evaluated through the authority analysis of M. Weber, who is one of the
most sought-after thinkers about authority.

There is a confusion about clientalism that points to different types of relationships in different
contexts. Therefore, the subject will begin with the examination of basic concepts and nomenclatures, and
continue with a reading of the subject from the perspective of authority. The issue of merit, which is presented
as the most common solution to clientalist practices, can be evaluated in the context of the Central Asian
Turkish state tradition, which has a great civilization. In this context, the roots of merit in Turkish society and
state understanding can be understood with the nokher system as an ancient Central Asian tradition.
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Klientalizmin Weberyan Bir Okumasi ve
Rasyonel Bir Ornek Olarak Orta Asya
Tirk Geleneginde Nokerlik

Giris

Farkli kavramlar ve adlandirmalarla tanimlanabilse de 6zii itibariyle
klientalizm, kamusal ve/veya Ozel kaynaklarin/degerlerin dagitilmasinda ve
paylasilmasinda adalet ve hakkaniyet i¢eren kriterler yerine farkli iliskisel aglarin
etkin belirleyici olmasidir. Asagida ayrintili olarak degerlendirilecek bu
kavramlar, bu tarz bir iligki icerisinde olan taraflarin diger bir deyisle himaye
eden ve edilen taraflarmn kesistikleri momentin ‘tema’si/6zelligine gore
degisebilmekte ve dolayisiyla farkli adlandirmalari olabilmektedir. Ozii itibariyle
bir himaye iligkisine isaret eden kayirmacilik aslinda son kertede iki tarafin da
menfaatlerinden sokiin etmektedir. Ancak taraflarin biri (himaye eden) agisindan
belirli degerleri dagitabilme yetkisini de (otorite) igermesi bakimindan bu iligki
asimetrik bir iligkidir. Asimetrik bir iligki olmas1 dolayisiyla konunun 6zellikle
sosyoloji ve siyaset bilimi literatiirinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan otorite
kavramina da isaret etmesi, konunun bu yonden bir analizinin gerekliligini dne
¢ikarmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada dncelikle, olduk¢a ¢ok sayida tanimlama ve
adlandirmaya sahip Klientalizm olgusu/konusu agiklanmaya ve ilgili kavramlar
cergevelendirilmeye; daha sonra otorite konusunda belki de en ¢ok bagvurulan
analizi yapmis olan M. Weber’in toplumsal tahayyiiliine ve bu baglamda onun
otorite degerlendirilmesine ve klientalizmin bu izlekten bir okunmasina
calisilacaktir. Tlerleyen boliimde ise gerek organizasyonel bir iliskinin en iist
noktast denebilecek devlet yonetimi/gelenegi gerekse toplumsal/kiiltiirel
anlamda Orta Asya bozkirlarindan Anadolu’ya kadim bir gelenege sahip Tiirk
toplum yapist ve devlet geleneginin, bu arastirma konusuyla ilgili ufuk agici
acilimlar sunabilecegi gerceginden hareketle bazi degerlendirmeler yapilacaktir.
Ozellikle Orta Asya bozkir Kkiiltiiriindeki kadim nékerlik anlayisindan
Osmanli’nin devsirme sistemine uzanan bir liyakat perspektifinin -dolayisiyla
rasyonel bir yonetim anlayisinin- bu konunun/sorunun analizinde ne gibi
acilimlar saglayabilecegine deginilecektir.
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1. Klientalizm, Kavramlar Kavramsallastirmalar!

Oldukca kadim? , deger yiiksiiz® ve evrensel bir iligki tipi olarak
klientalizm sosyal bilimler alaninda birgok disiplin tarafindan konu edinilmis bir
toplumsal olgu ve iligki sistemidir. Kamusal veya 6zel mecralarda maddi ve/veya
toplumsal konum/statii gibi maddi olmayan kaynaklarin dagitilmasi ve
paylasilmasinda, beceri, biyolojik ve biligsel donanim gibi gorece daha adil
kriterlerin belirleyici ol-a-mamasi seklinde bir toplumsal/siyasal iliski modeli
olarak klientalizm, bu dagitim ve paylasimlarda etkili olan kriterlerin formlarina
dayanaklik eden temalar baglaminda; kayirmacilik, favoritizm, kronizm,
patronaj,  bossing, tribalizm, nepotizm  gibi  farkli  kavramlarla
adlandirilabilmektedir. Stokes Klientalizm kavrammin bu adlandirmalar
icerisinde bu tarz toplumsal iliski modellerini agiklamada kullanilan
kavramlardan en genis kapsamlist olduguna dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki
etimolojik olarak kokenini Antik Roma donemindeki client yani “asillerin
himayesindeki alt siniftaki insanlardan” alan klinetalizm kavrami (Roniger, 1983:
69-73), iliskilerdeki himaye eden/egemen taraf (otorite) agisindan, hem kamuyu
hem de diger giicleri/glicliileri kapsayan bir ¢erceve sunmaktadir (Stokes, 2009:
604-627). Tirkcedeki kayirmacilik kavrami da iligkinin hiyerarsik ve asimetrik
boyutunu gostermese de Tirkge literatiirde bu iliski sistemine iligkin
kavramsallastirmalar arasinda en kapsayici olanidir denebilir. Roniger (1983: 63-
64), klientalist iliskilerin 6ziinii anlayabilmek i¢in, farkli disiplinlerden sosyal
bilimcilerin 19. ve 20. yiizyildaki toplumsal iligkilere ve mecralara

1 Klientalizm konusuna iligkin daha kapsamli bir kavramsal degerlendirme i¢in bkz.
Ozel (2021).

2 M.O. 4000’lere ait “Siimer Okul Giinleri” adl bir tablette gegen belki de tarihteki ilk
kayirmaci uygulama belgesi ve kayirmacilik, riigvet ve yolsuzlugun tarihsel bir
analizi i¢in bkz. TEPAV (2006).

3 Bunun anlasilabilmesi i¢in, Hitler’in Almanya’da iktidara yiiriidiigli donemlerde
Almanya’dan kacan bir Yahudi olan, 6nemli filozof ve siyaset bilimci H. Arendt’in
bir anisina bakmak yeterli olabilir. Arendt, The New Yorker gazetesi i¢in Yahudi
soykirimi suglularinin Israil’deki durusmalarini izlemis ve bu izlenimleri, 1963
yilinda yaymlanan Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil
(Kotiiliigiin Stradanhgr adiyla Tiirkgeye gevrilmistir) adiyla kitaplastirmustir. Bu
kitabinin hemen girisinde Arendt, 1961 yilinda soykirim suc¢lularinin durusmalarini
izlerken, anlam veremedigi bir olaydan bahsetmektedir. Durusmalarda aslinda
Almanya dogumlu ve anadili Almanca olan bir¢ok Yahudi insanin bulunabilir
olmasina ragmen oldukga yetersiz ve yanlis geviriler yapan terciimanlarin se¢ildigini
fark eden Arendt, bunun nedenini arastirdiginda ise, tercimanlarin segiminde “K
vitamini” olarak bahsedilen klientalist uygulamalarin belirleyici oldugunu
Ogrenmistir (Arendt, 2016: 13).
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odaklandiklar1 seklinde bir tespitte bulunmustur. Bu baglamda yazara gore,
modern Oncesi donemleri de inceleyen nadir ¢aligmalara rastlanabilse de bu
konudaki calismalar ve analizlerin agirlikli olarak modern 6ncesi toplumlari
gozden kagirdiklar sdylenebilir®,

Klientalizm konusu antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, isletme, insan
kaynaklar1 gibi sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerinin ilgi alanina girmis ve bu
farkli disiplinler tarafindan kendi disiplinlerinin kuramsal ve kavramsal
cergeveleri igerisinde ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok ¢alismanin konusu
olmustur. Bunun sebebi yukarida daha 6nce de deginildigi tizere Klientalist
iligkilere kaynaklik eden degerler ve bunlarin dagitim ve paylasilmasinin; kamu
harcamalar1 ve yatirnmlari, kamusal ve Ozel istihdam diizenlemeleri, bir
organizasyon olarak isletmelerdeki verimlilik, bireysel kariyer analizleri,
giindelik toplumsal ve kamusal iliskilerin devam ettirilebilmesi gibi iligki
sistemleri ve bunlarin mikro ve makro diizeyde sonuglarina kadar oldukca genis
bir yelpazede yer almasidir®.

Bu calismada da oncelikle klientalizm konusu ile ilgili temel
kavramsallastirma, siniflandirma, tanimlama ve adlandirmalar incelenmistir. Bu
yaklagim ilerleyen boliimlerde konunun irdelenmesi sirasinda anlasilmay1
kolaylastirmak adina ortak bir dil olusturmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Klientalizm;  kayirmacilik, torpil, referans, iltimas gibi g¢esitli
adlandirmalarla giindelik hayatta karsilasilan bir toplumsal iligki tipidir. Hayatin
hemen her alaninda karsilasilabilen bu toplumsal olgu, anne babalarin ¢ocuklari
arasinda yaptiklari veya Oyle algilanan masum tutum farklarindan; makro
diizeyde ulusal ve uluslararasi, olduk¢a karmasik siyasal iliskileri de i¢ine alan,
pek ¢ok farkli toplumsal/siyasal dinamigi etkileyen ve bunlardan etkilenen,
komplike, politik degerlendirmelere kadar uzanabilecek sekilde genis bir
yayginlik ve cesitlilikle giindelik yasamin hemen her alaninda karsilagilabilen bir
olgudur. Bu baglamda; kullanilma amacina, gerceklestigi baglama, iliskiye
kaynaklik eden aglara ve iligkini formuna gore farkl: tiirler igeren klientalizmin,
bu farkli baglam, tema, dayanak, mecra 6zelliklerinden dolay1 farkli kavramlar
ve tanimlamalarla adlandirilabildigi goriilmektedir. Bu kavramsal kaotik
durumun bir sonucu olarak bu kavramlar arasinda benzerlikler, siliklesen

4  Modem 6ncesi donem klientalist iligkiler ve bu doneme iliskin yapilan ¢alismalar i¢in
bkz. Roniger (1983).

5 Konuyu agirlikli olarak yonetim ve organizasyonlar agisindan degerlendirmekle
beraber kiiltiir, toplumsal cinsiyet gibi yonlerine de deginen Tiirkiye’den bir derleme
¢aligsma i¢in bkz. Erdem (2010).
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cercevelemeler, farkliliklar, birbirlerinin yerine kullanilmalar gibi c¢esitli
etkenler, literatiirde bu konuya iliskin bir kavram karmasasina yol agmaktadir®,

En kapsayict sekliyle ve yukarida bahsedilen adlandirmalarin tamamin
icine alacak sekilde klientalizm; bu iliskiye konu olan degerlerin dagitilmasinda
ve/veya paylasilmasinda 6znel kriterlerin nesnel kriterlerin yerini almasi ve/veya
yegéane belirleyici kriter olmasidir. Bu 6znel kriterlerin sokiin ettigi benzerlik,
tema, kimlik; cinsiyet, etno-dinsel durum, teritoryal aidiyet, akrabalik baglari,
arkadaslik ve/veya belirli bir kuruma baglilik, ideolojik goriis, geleneksel
hiyerarsik toplumsal semalar seklinde degisik aidiyetler araciligiyla
gerceklesebilmektedir.

Kaufmann’a (1974: 285) gore, klientalizm, kiiltirden kiltire farkli
formlar olabilen ikili (dyadic) bir takas iligkisidir ve bu iligki tipinin en belirgin
ozellikleri; iliskinin taraflar1 arasindaki egitsiz gii¢ ve statii, maddi veya maddi
olmayan ¢ikarlara isaret eden bir karsiliklilik ve kiiltiirel ve/veya yasal
diizenlemelere zayif sekilde bagl partikiilarist spesifik bir iligki sistemi
olmasidir. Brinkerhoff ve Goldsmith’e (2002: 3) gore ise, klientalist iliskiler, kor
ve dontisiimlii bir sadakatten ziyade iki taraf i¢in de rasyonel ekonomik bir
hesaplamaya dayanmaktadirlar. Yazarlar bu 6zelliklerinden dolay1 klientalist
iligkilerin kurumsallagmis bir demokrasi ve seffafliga ulasamamis ve hukuk
devleti normlarindan uzak -diger bir deyisle rasyonel olmayan- toplumlarda
gorlilmelerinin daha yaygin olacagina dikkat ¢ekmektedirler.

Yukarida da bahsedilen klientalizm kavraminin kokleri, antik dénem
Roma’daki himaye iliskisine (patron/client) kadar goétiiriilebilmektedir.
Klientalizm kavraminin Ingilizcedeki karsiliginin, yardim etmek, iyilik yapmak
anlamina gelen favour fiilinden tiireyen favoritsm kavramina, Tirkgedeki
karsihiginin ise kayirmacilik, iltimas veya torpil gibi farkli temalarda
(nepotizm/akraba  kayirmaciligl, kronizm/dost-ahbap kayirmaciligni  vd.)
gelistirilebilen farkli kayirma sekillerini icine alabilen tanimlamalara karsilik
gelebildigi sdylenebilir. Yine Ingilizcede partisan favouritism olarak yer alan
kavram Tiirkgede siyasal klientalizm olarak tanmimlanmaktadir. Siyasal
klientalizm seklinde bir kavramin olmasi, kayirmaciligin siyasal olmayan bir
tiriinin de oldugu dogal sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda,
klientalizm kavramini siyasal klientalizm ve siyasal olmayan klientalizm olarak
siiflandirabilmek miimkiindiir. Siyasal klientalizm; ayricalik uygulanacak ve
bunun sonucunda kayirilacak olan kisi veya gruplarin Ozelliklerinin,
aidiyetlerinin, degerlerinin, temalarinin veya kayiran ve kayirilan arasindaki

6 Bukavram karmagasini ve farkli anlam yiiklemeleri (6zellikle Tiirkiye’de) konusunu,
literatiirde temel algilanis1 baglaminda analiz eden bir ¢alisma i¢in bkz. Sargin
(2001).
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iligkiselligin salt siyasal saik veya amaglarla belirlenmesi halinde ortaya ¢ikan
kayirmacilik tiirii olup bu saik veya amaclarin/giidiilerin siyasal olmamasi
halinde ise siyasal olmayan klientalizm tiiriinden bahsedebilmek miimkiindiir.

Ilgili alan yazininda en ¢ok kullanilan baslica klientalizm kavramlarina,
bunlarin etimolojik kokenlerine ve agirlikli bu kdkenlerinden ortaya cikan
tanimlamalarina kisaca deginilmesi, konunun anlagilmasi ve kavram
karmasasina kismen son verilmesi agisindan 6nemlidir.

Dogas1 geregi iktidarlarin demokratik yontemlerle degistigi iilkelerde
goriilmesi muhtemel olan siyasi klientalizm, siyasal menfaatler ve bunlarin
siirdiiriilebilirligini saglamak gibi nedenlerle, genellikle devlet kaynaklarinin,
ortak bir siyasi ¢evreden olanlara ve/veya daha somut bir sekilde hakim siyasal
parti taraftarlarina ayricalik taninarak paylasilmasi ya da bu paylasimda belirli
grup veya gruplara oncelik ve ayricalik taninmasidir. ABD’deki siyasal
gelismelerden ortaya cikan ve bat1 dillerine ve literatiiriine yerlesen benzer bir
diger kavram ise, kamusal kaynaklarin yagmalanmasina isaret eden spoil
system’dir’.

Klientalizm gorece yakin donem galismalarda genellikle siyasal baglam ve
amagclarla iliskilendirilebilse de bu iliski tipinin farkli iligkiler/aglar iizerinden
hayat bulan degisik sekilleri ve bunlara iligkin farkli kavramsallastirmalar da
literatiirde yer almaktadir. Bu kavramsallastirmalar ve terimler arasinda,
giindelik toplumsal/siyasal iliskilerde ve dolayisiyla ulusal ve uluslararasi
literatiirde en sik incelenen Klientalizm sekli, nepotizm (nepotism) yani
akraba/kan bagi tizerinden ortaya c¢ikan klientalizmdir. Etimolojik olarak da
anlagilacag1 tlizere bu tarz klientalizm, maddi ve/veya maddi olmayan
kaynaklarin, dagitim veya paylagiminda, temel kriter olarak kan bagi/akrabaligin
belirleyici olmasidir®. Benzer bir dilsel kokten tiiremis olarak Tiirkce giindelik
hayatta ve dilde de ¢ogunlukla karsilig1 dayis: olmak olan nepotizm, ingilizcede

7 Ingilizce anlami, yagma, avanta, ganimet olan spoil kelimesinden tiiretilmis bu
kavram, ozellikle yedinci ABD baskant Andrew Jackson’la birlikte 17. yiizyilin
sonlarinda itibaren ve sonrasinda gelen diger ABD bagkanlar1 tarafindan da
stirdiiriilen siyasal klientalizmi isaret eden bir sistemin adi halini almistir. Bu sistem
kisaca, secimi kazanan baskanin destekgileri ve parti ¢alisanlarina ayricalikli bir
sekilde ¢esitli tiirdeki kamu kaynaklarmi aktarmasi seklindedir (Oxford Learners
Dictionaries, 2019c).

8 Nepotizm konusunda ¢arpic1 bir 6rnek M.O. dért ve besinci yiizyillarda yasamis antik
donem Yunan filozofu Platon hakkindadir. Platon (2005: 13), yegeni Speusippos’un,
yeterli gelirinin olmadigini disiinmiis ve oOldiikten sonra kendi Akademisi’nin
yOneticisi olarak onu vasiyet etmistir.


http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
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anlami erkek yegen olan nephew kelimesinden tiiremistir. Bu kavramin isaret
ettigi klientalizm tiiriiniin Tiirkce karsihig1 ise yegenciliktir. Oxford Ingilizce
sozliigline (2019) gore, 17. Yiizyil ortalarindan itibaren, eski Fransizca
nepotisme, Italyanca nepotismo olarak sdylenegelen nephew ve bundan tiiretilen
nepotizmin kokeni; -evlenme yasagi bulunan- papalarin genellikle gayri mesru
cocuklarma verilen isim olan nipote ve bu ¢ocuklara taninan ayricaliklara
dayanmaktadir.

Tiirkge literatiirde agirlikli olarak, es-dost veya ahbap-cavus klientalizmi
seklinde yer bulan (Akozer, 2003: 14), hatta bazi kaynaklarda bu c¢ergeveyi
asarak farkli iliski ve aglar1 da icine alacak sekilde genis bir kavramsallagtirma
olarak kullanilan (Aytag, 2010: 91) diger bir klientalizm formu ise kronizmdir
(cronyism)®. Kronizm Ayni okul 6grencileri ve/veya mezunlarimdan olusan aglar
araciligiyla meydana gelen bir Klientalist iliski tipidir. Oxford s6zliigiine (2019a)
gore bu kavram, 17. Yiizyilda Cambridge Universitesi
ogrencilerinin/mezunlarinin kendi aralarinda arkadas gruplarina taktiklari argoda
yakin arkadas anlamina gelen chrony (ayni terimin yine 17. Yiizy1l sonlarinda
itibaren Oxford tniversitesindeki benzeri/karsiligi ise chum dur) teriminden
tiiremistir. Yine sozliige gore, kelimenin kdkeni ise Yunanca “uzun zamandir”
anlamina gelen khronios kelimesidir. Kronizm (cronyism) kavramimin daha
kapsayici bir hal alarak bu giinkii politik anlaminda ilk kullanimlari ise, 1946
yilinda A.B.D.’de Baskan Roosevelt’in ve yine 1952’de Truman yonetiminin
atamalarindaki kayirmaci uygulamalarini ifade etmek amaciyla kdse yazarlari
tarafindan kullanilmasi ile olmustur (Khatri, 2003: 290; Dagli ve Aycan,
2010:167)™.

Teritoryal bir aidiyeti igeren hemsericilik; ayni bolgede dogan, yasayan ve
budunsal kokleri o bolgeye ait kisiler veya topluluklara yapilan ya da bu kisilerin
birbirlerine sagladiklar1 ayricalik olarak ifade edilebilir. Bu iligki sisteminde
temel belirleyici olan ve bu iligkiyi islevsel hale getiren, bu kimselerin veya

9 Benzer bir klientalist iliskiye isaret eden kavram ise Cin’ce guanxi dir. Ornek bir
¢alisma i¢in bkz. Luo (1997); bu iligki tipinin farkli kiiltiirlerde de farkl adlarla var
oldugu gorilmektedir, Ornegin; Rusca blat, Arap¢a wasta gibi kelimeler de
bulunmaktadir (Erdem ve Karatas, 2015: 57, Loewe, 2007: Foreword).

10 Kamu politikalarinda belirleyici unsur olarak ahbap ¢avus iligkilerinin
yayginlasmasinin sonucu Asya iilkelerinde meydana gelen 1990’11 yillardaki
ekonomik krizden sonra literatiirde olduk¢a yer bulmaya baslayan kronizm, daha
sonralar1 ahbap-¢avus kapitalizmi ya da krono kapitalizm (crony capitalism) adiyla
kavramlasgtirilmig ve cesitli ¢aligmalara konu edinmistir. Konuyla ilgili oncii bir
makale i¢in bkz. Dale (1999).
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topluluklarin kendi cografyalarindan farkli yerlesim yerlerinde bulunmalari
durumunda bu iliskinin, ortaya ¢ikmasi ve/veya islevsel bir forma biirlinmesidir.

Daha 6nce bahsedilen politik iceriginden bagimsiz olarak modern-6ncesi
bir toplumsal hiyerarsik iliski seklini de ifade eden patronaj veya himayecilige
benzer bir iligki sistemi olarak asiretgilik (tribalizm)! ise, kan/akrabalik bagi,
teritoryal aidiyet, kiiltiirel hiyerarsik iligkiler, hatta etno-dinsel bir kimligi isaret
etmesi acisindan politik bir icerik ve imlemeyi de kapsayabilen ¢cok boyutlu bir
ayricalikli grup yaratan klientalizm kaynagi ve temasidir.

Yukarida degerlendirilen farkli ¢aligmalar dikkate alindiginda bu iliski
sisteminin;  klientalizm, favoritizm, kronizm, patronaj gibi ¢esitli
kavramsallastirmalarinin oldugu ve farkli baglamlarda farkli siniflandirmalara ve
gruplandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Farkli ¢alismalardaki bu farkli
kavramsallagtirmalar, siniflandirmalarin iligkisel baglamlarindan ve sokiin
ettikleri temel noktalarindan kaynaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde
klientalizmin; bu iligkinin amacina, kaynagina, temasina ve/veya sekline, tarihsel
ve toplumsal olarak gelisim sekline gore ve bu iligki tipini inceleyen disiplinin
kuramsal ve kavramsal isleyisine gore farkli sekillerde siiflandirilabilindigi
anlasiimaktadir.

2. Liyakat

Klientalizm konusunda diger bir husus ise bu iliski ve/veya yOnetim
anlayiginin liyakat {izerinden okunmasidir. En temelde belirli gérevler/konumlar
icin secilecek kisilerde biyolojik ve biligsel yeterliliklerin (kudret) derecesinin
temel/yegane belirleyici olmasi olarak kisaca tanimlanabilecek esitlik temelli bu
yaklagim giliniimiize kadar bir¢ok diisiiniir tarafindan irdelenmistir.

Hobbes (2007: 68-75) onemli eseri Leviathan ’da bu konuya, “kudret, bir
insanin iyi gibi goriinen, gelecekteki bir seyi elde etmeye yarayan su anki
araglaridir ve ya dogal ya da aragsaldir. Dogal kudret, bedenin veya zihnin
melekelerinin Ustiinligiidiir; aragsal kudretler ise, bunlar yoluyla veya talih

11 Ingilizce tribe kelimesi, Romanin ilk ii¢ halki/ailesi olan Romus, Romulus ve yerli
halktan geldigi distiniilen; tglii, tigle ilgili anlamlarindaki, Latince tribus (¢ogul)
ve/veya eski Fransizca tribu’dan tiiremistir. Bu kelime belirli bir bolgede yasayan,
aynt itk ve ayni gelenekten (dil, din, vb.) gelen ve genellikle bir sef tarafindan
yonetilen grup, topluluk anlamina gelmektedir. Ayni kelimeden tiiretilmis tribalism
ise: bir kabileye veya sosyal gruba sadik kalmaya dayanan davranig, tutum ve bir
kabilede veya kabilelerde orgiitlenme durumu anlamlarina gelmektedir (Oxford
Learners Dictionaries, 2019b).
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sayesinde elde edilir” seklinde deginmistir. Ayn1 eserinde Hobbes liyakati de,
“bir insanin kiymeti veya degerinden ve ayrica fazilet veya layigindan bagska bir
sey olup, o insanin degerli oldugu alandaki 6zel bir kudreti veya yeteneginden
olusur” diye tarif etmektedir.

Benzer tespitler italyan diisiiniir Machiavelli’de de goriilmektedir. Yazar
bu konuya ¢aligmasinin temel perspektifi olan prensler ve prenslik iizerinden; bu
konuma yiikselisin nedeni olarak beceri veya talih gerekliligi olarak deginmistir.
Machiavelli’ye (1994: 59-62) gore beceri olmadan sadece talih vasitasiyla bu
konuma (prenslik) gelenlerin tutunmak i¢in ¢ok ter dokmeleri gerekecektir ve bu
tutunma uzun siireli olmayacaktir.

Her ne kadar adil ve hakkaniyetli bir yonteme isaret etse de bu yaklasima
(liyakat) iliskin, dogustan gelen ve/veya topluma gomiilii esitsizlikleri g6z ardi
ettigi yoniinde elestiriler de gelmistir. Ornegin meritokrasi kavramim ilk icat
eden ve olumsuz bir degerlendirmede bulunan M. Young, 1958 yilinda
yayinlanan Meritokrasinin Yiikselisi, 1870-2033 (The Rise of the Meritocracy
1870-2033) isimli elestirel distopik eserinde, bu yaklasimin topluma gomiili
sosyo-ekonomik/kiiltiirel ve/veya biyolojik/bilissel esitsizlikleri siirdiirecegi ve
mesrulastiracagini savunmustur. Aslinda benzer bir elestiri esitlik anlayisinin
analizi seklinde, onemli diigliniirlerden Rousseau’nun toplumsal esitsizlikler
konusundaki diislincelerinde de goriilebilir. Rousseau, toplumsal esitsizlik
kavramini; yas, zekd veya ruh nitelikleri, saglik, bedensel giic gibi doga
tarafindan meydan gelmis olan farklardan olusan dogal/fiziksel esitsizlik ve insan
rizast ya da insan onay1 ve bir tiir uzlagma sonucunda ortaya ¢ikan manevi/siyasi
esitsizlik olmak tlizere iki gruba ayirmis ve bu tanimlama iizerinden benzer bir
noktaya ¢ok Onceleri isaret etmistir (Rousseau, 1990: 87,130-131).

Bu c¢alismanin konusu baglaminda liyakat/klientalizm tartigmalarina
asagida ayrica irdelenecek farkli bir perspektiften 6nemli bir bakis agisi
kazandiran bir tespit de S.Mardin’e aittir. Mardin, yukarida farkli tanimlamalar1
ve adlandirmalar1 verilen ve 6nemli bir kism1 modern Oncesi iligki sistemlerine
isaret eden Klientalist toplumsal iliski sistemlerine Orta Asya gelenekleri
iizerinden farkli bir yorum getirmistir. Oyle ki bu yorum 6zellikle nepotizm,
tribalizm gibi bir dislayicilik igeren ve bu dolayimla belirli kimselerin
toplumsal/kamusal kaynaklardan faydalanmasinin Ontine gegen Klientalist,
tribalist, nepotik iligki sistemlerinin tarihsel Orta Asya kdkenlerinin bu durumun
tam aksini isaret ettigini belirtmektedir. Mardin’e (2013: 82-83) gore, eski Tiirk
topluluklarinda, soylu olmanin siiregelen iki belirleyici kriteri; akrabalik ve
basar1 idi ancak bahsedilen soylu tabakasma girmeye imkan veren akrabalik
diizenlemeleri oldukg¢a sofistikedir. Yazara gore, Altay toplumlari, baba yanh
akrabalik ilkesine siki bir bicimde bagliydilar ve biitin Mogollar ve biitlin
Tiirkler fiilen ya da gizli olarak baba tarafindan akrabadirlar. Bu ilkeye gore en
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alt tabakadan bir Mogol, en iist yonetici Cengiz Han’la ortak atalara sahip
oldugunu ileri siirebilir ve imparatorla, dolaysiz bir baba yanli akrabaligi
oldugunu ortaya cikarabilirdi. Dolayisiyla yoneticilik yetenegi ve/veya orduda
yigitlik ve 6nderlik becerisi (liyakat) gosterir ise, toplumda en yiiksek mevkie
yiikselebilirdi. Orta Asya geleneginde bu kural hem dogustan olanlar, hem de
eviat edinilenler igin gegerliydi (Mardin, 2013: 82-83). Dolayisiyla “modern-
oncesi” bir siyasal/toplumsal iligki sistemi olarak tribalist/nepotik yontemin,
aslinda eski donemlerde gorece kiigiik topluluklarda herkesi kapsayabilmek
amaciyla ortaya cikan ve ironik bir sekilde kapsayiciliga ve liyakate isaret eden,
rasyonel bir model oldugundan bahsedilebilir.

Kamusal ve/veya 0zel kaynaklarin dagitilmasi veya paylasiimasinda
adalet liyakat icermeyen kriterlerin belirleyici olmasi olarak klientalizm, agirlikl
olarak nepotizm, tribalizm, gibi modern 6ncesi toplumsal iliski sistemlerine isaret
etmektedir. Ozellikle kamusal kaynaklarin dagitilmasinda hem toplumsal adalet
ve bu dolayimla barisa hem de organizasyonel verimlilik/basar1 anlaminda da
topluluklarin ya da iilkelerin gelecegine etkileri bakimindan bu konu oldukga
onemlidir. Bu baglamda konunun bir diger boyutu ise 0Ozellikle kamusal
pozisyonlarm/statiilerin  dagitilmasidir. Oyle ki bu kamusal statiiler hem
organizasyonel basar1 anlaminda kamu y6netiminin hem de tasidiklart maddi ve
manevi (toplumsal, siyasi) deger anlaminda toplumsal iliskilerin 6nemli bir
yoniine isaret etmektedirler. Toplumsal statiiler ya da statii gruplar: ve bunlarin
tagidiklart deger ve onem oOzellikle Weber’de oldukca belirgindir. Weber’in
toplum tahayyiiliinde (1968: 935-937), Marks’a da bir elestiriyi iceren toplumsal
tabakalardan biri olarak statii gruplar: 5nemli bir yer tutmaktadir. Smif diizeninin
kargiti olarak statli diizeninde saglanan/dagitilan bir deger olarak toplumsal
konum/itibar siyasi otorite tarafindan dagitilmaktadir. Elde edilen maddi ve
manevi anlamda oldukca Onemli ve etkili bu konumlar/giigler ve onlar
dagitan/dagitma yetkisini elinde bulunduran giiciin (otorite) kaynagi elbette ki bu
konumlarin isleyisi ve etkinliginde de oldukga belirleyici olacaktir.

Dahrendorf’'un da dikkat cektigi iizere “otorite kisilerden degil
konumlardan kaynaklanmaktadir” (Akt. Ritzer ve Stepnisky, 2014: 269).
Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal olarak ¢ok yonli etkileri olan toplumsal ve
siyasal konumlarin dagitilmasi/paylasilmasinda belirleyici olanin (otorite)
analizi ¢ok boyutlu toplumsal/siyasal iliskileri ve bunlarin sonuglarini anlama ve
aciklama da 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

3. Max Weber ve Otorite Analizi

Otorite (gii¢) kavramina iligkin antik donem diisiiniirlerinden beri bir¢ok
aciklama yapilmis olsa da bu kavram konusunda en etkili goriislerin Max
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Weber’e ait oldugu sdylenebilir. Ozii itibari ile iki taraf arasindaki asimetrik
otoriter iligki, ortak bir akila ya da bu iligkideki hakim tarafin giiciine dayanir ve
bu iliskideki taraflar arasinda -bu iligskinin stirmesinin dayanagi olarak- miisterek
sahip olunan sey, sadece her iki tarafca da hakli ve mesru goriilen, her iki tarafca
da onceden belirlenmis/kabul edilmis sabit konumlar1 igeren hiyerarsinin
kendisidir (Arendt, 2012:129). Weber’in otorite analizinin temel dayanagi olan
otoritenin mesruiyetinin kaynaklar: iizerinden incelenmesinin sebebi de benzer
bir 6nkabuldiir.

Weber’in genel toplum tahayyiiliiniin ana dayanagini meydana getiren
gelenekselden rasyonele evirilen toplum, onun otorite ve giicii ve bunlarin
mesruluk kaynaklarini agiklamada da temel izlegi olmustur. Weber’e (1968: 53)
gore otorite/egemenlik (herrschaft), “belirli bir igerige sahip bir emrin belirli bir
grup insan tarafindan yerine getirilme olasiligidir”. Yine Weber’e gore,
“Egemenligin varligi, yalnizca bir kisinin digerlerine basarili bir sekilde emir
veren gergek varligma dayanir”. Weber bu otorite (egemenlik) tanim
baglaminda gii¢’1i ise, “sosyal bir iliski igerisindeki bir aktoriin, direnise ragmen,
bu olasihigin  dayandigit  temele  bakilmaksizin, kendi iradesini

gercgeklestirebilecek durumda olma olasilig1” olarak tanimlar.

Weber otoriteyi mesruiyet kaynaklarindan hareketle, geleneksel,
karizmatik ve ussal otorite olarak siniflandirir. Aslinda Platon’dan Hegel’e ve
gorece daha yakin donem diisliniirii olarak Sennett’e kadar, ¢ok sayida 6zii
itibariyle birbirine ve Weber’in tanimlamasina yakin otorite kavramlastirmalari
vardir'?, Weber’e (2004: 373) gore; “biitiin yonetici giicler, din-dis1 ya da dinsel,
siyasal ya da apolitik, belli saf (ideal) tiplerin ¢esitlemeleri ya da benzerleri
olarak diisiiniilebilir. Bu ideal tipler, yonetici otoritenin sahip oldugunu iddia
ettigi mesruiyetin temeli arastirilarak yaratilir”. Weber itaati saglayacak olmasi
ve isleyis ve iligkilerin de ana izleginin nasil olacagini sekillendirmesi
bakimindan, mesruiyetin temellerini de ii¢ tiple analiz etmektedir. Bunlardan biri
(Weber, 1968: 215): rasyonel temelli, ¢cikarilan kurallarin yasalligina ve bu tiir
kurallar kapsaminda otorite konumuna yiikselmis olanlarin emirler verme
hakkia olan inanca dayal1 yasal/ussal otorite dir. Bir digeri; geleneksel temelli,
eski geleneklerin kutsalligina ve bunlar altinda otoriteyi uygulayanlarin
mesruiyetine iliskin yerlesik bir inanca dayali, geleneksel otoritedir ve mesruiyeti
gelenege dayali en 6nemli hakimiyet tipi ise patrimonyalizmdir ve son olarak
karizma temelli, bir kisinin istisnai kutsalligina, kahramanligina veya ornek
niteligine ve onun tarafindan ortaya ¢ikarilan veya emredilen normatif kaliplara
veya diizene bagliliga dayanan, karizmatik otorite dir.

12 Farkli bir otorite analizi i¢in bkz. Foucault (2000).
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Weber bu otorite analizinde, aslinda geleneksel ile karizmatik arasinda bir
yerde duran ve gelenekselle beslenen bir karizmaya isaret eden ve onun
“patrimonyalizmin en u¢ durumu” olarak ifade ettigi sultanizm ortaya ¢ikar'®.
Weber’e (1968: 231) gore, “patrimonyalizm ve en u¢ durumda sultanizm;
geleneksel egemenlik, tamamen efendinin kisisel araglari olan bir yonetim ve
askeri gii¢ gelistirdiginde ortaya ¢ikma egilimdedir."

Weber’in ideal tipler {izerinden yaptigi otorite ve mesruiyet analizlerine
cesitli elestiriler de gelmistir ve gelmeye de devam etmektedir!®, Burada
inceledigimiz konu baglaminda bazi elestirilere kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Inalcik’a (1994: 21) goére, Weber’in Osmanli iizerinden de kanitlamaya
calistigi patrimonyal otorite/devlet analizinde; memurlarin  segilmesinde
hiikiimdara gosterilen sadakatin goz oniinde tutulan biitlin diger miilahazalarin
iistiinde oldugu ve bu nedenle patrimonyal bir yonetim olarak Osmanli’da
memurlarin hiikiimdarin kisisel hizmetkarlari arasindan secilen ve mesleki
egitim ve uzmanlagsmanin gerekli 6n kosul olmadigi, terfilerin objektif kurallara
gore degil, hiikkiimdarin tevecciihiine ve keyfi tercihine bagli oldugu yani
rasyonel bir anlayisin hakim olmadigi Tiirk sarayi tespitlerinin yanlishigi,
ozellikle on altinci ylizyildaki gelisim bigimi iginde Osmanl1 biirokrasisinin bazi
nitelikleri incelendiginde net olarak goriilebilmektedir. Onemli tarihgiye gore:

Kanuni Siileyman doneminde (1520-1566) Osmanli biirokrasisi yalnizca
hiikkiimdar kapusunun bir pargasi olarak gorillemez.(...) Ampirik
aragtirmalar, Osmanli biirokrasisinin saf bir “patrimonyal” yapidan,
belirlenmis kurallar ve usuller ile nispeten “rasyonel” bir sistem iginde
calisan, giderek ige doniik ve 6zerk bir organizasyona dogru evirildigini
gostermektedir. (...) [Osmanli Biirokratlarinin] faaliyetlerinin gerekgesi ve
mesruiyeti, padisahin keyfine, kendi uzmanliklarina ve son kertede de
gelenekten ziyade “din ve devletin” ¢ikarlarina dayaniyordu. [Oyle ki]
Osmanli biirokratlar1 sonraki sultanlarin, Fatih Mehmed ve Birinci
Siileyman’in kurdugu yerlesik Osmanli devlet gelenegine kendilerince
aykir1 gordiikleri eylemlerini elestirdiler (Inalcik, 1994: 21-22).

Yine gorece yeni calismasinda Altunoglu da (2020: 19-21), Weber’in
Avrupa merkezci ve Oryantalist bir bakis a¢1s1/6n kabulii ile Bat1 ve Osmanli’nin
da icinde yer aldig1 Asya Imparatorluklarinin dikotomik evrimine iliskin sematik
indirgemeciligi ve Osmanli {izerinden yaptigi, “patrimonyalizm ya da sultanizm
kavramsallagtirmalarinin, bizi biitiin bir Osmanli deneyimini basitlestiren, bagka

13 Patrimonyal Sultanizm’in modern-sonras1 tezahiirleri (neo patrimonyalizm/neo
patrimonyalist sultanizm) i¢in bkz. Houcham (1998); Seren (2018) ve Tiirkiye
tizerinden bir analiz i¢gin bkz. Kalaycioglu (1992).

14 Onemli olan baz1 elestiri ve gelistirmeler igin bkz. Parkin (1982) ve Beetham (1991).
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pek cok Onemli noktanin iizerini Orten bir ¢ikmaza siiriikleyebileceginden”
bahsetmektedir.

Her ne kadar Asya tipi imparatorluklar ve bu cergevede Osmanli1 iizerinden
yaptig1 degerlendirmeler kismen tutarsiz olsa da Weber’in gelenekselden ussala
evirilen toplum analizi, kayirmacilik konusunun anlasilmasi ve agiklanabilmesi
konusunda bazi 6nemli ipuglari sunabilir. Oyle ki kaywrmacilik, Weber’in
geleneksel, feodal, nepotik toplumsal iliskilerden; kurumlasmis, rasyonel,
hesaplanabilir yeni toplumsal ve siyasal hayata evrim modelinin anomik bir
sonucu olarak da degerlendirilebilir. Ancak onun rasyonel toplum tahayyiiliiniin
ve bunun rasyonel olmayan “eski” dolayisiyla basarisiz tiplerinin (geleneksel ve
karizmatik) sultanizm’de de goriilecegi gibi oryantalist bir bakis1 gézler 6niine
seren Ornekleri tam anlamiyla dogru olmayabilir veya en azindan bu otorite ve
dolayisiyla bu dolayimla ortaya ¢ikan yonetim anlayislarinin oldukca 6nemli bazi
orneklerini gézden kagirmis oldugu kanitlanabilir tarihsel gergekler olarak orta
yerde durmaktadir.

Weber’in isaret ettigi ideal rasyonel toplum ve organizasyon (biirokrasi)
yapisi onun anlattifinin aksine, icerisinde geleneksel ve kiiltlirel kodlar1 da
barindiran bir model olarak Orta Asya’dan baglayarak 16. Yiizyilin sonlarina
kadar birgok Tiirki devlet ve imparatorlukta, yiizlerce yil farkli sekillerde
uygulanmustir.

Rasyonel olmayan bir iligki sistemi olarak Klientalizm agirlikli olarak
Weber’in modern Oncesi ve arasyonel olarak ifade ettigi iliski/yonetim
sistemlerine isaret etmektedir. Bu baglamda rasyonel bir anlayis olarak
meritokrasi (liyakat) de bunun karsit1 olarak kabul edilebilir. Asirlar boyunca
biiyiik imparatorluklar kuran ve siirdiiren bir gelenek olarak Orta Asya kavimleri
ve bunlarin devamu niteligindeki devletlerin Weberyan anlamda okunmasi
onemli bazi tutarsizliklari ortaya cikarmaktadir. Oyle ki modern oncesi
geleneksel ve/veya karizmatik tipteki iliski sistemlerinin -ki Weber’e gore bunlar
arasyoneldir- hakim oldugu bu devletlerin tarihsel olarak gosterdikleri basarilarin
aciklanmasi 6nemli bir soru-n olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. Orta Asya, Bozkir Geleneginde Bir Rasyonel
Yonetim Modeli Olarak Noékerlik

Weber’in gerek toplum tahayyiiliinde gerekse organizasyonel basarinin
bir anahtar1 olarak sundugu modern, “ileri” -batili- toplumlarin yonetim anlayisi
olarak rasyonel ¢6ziim, aslinda bu arastirmanin kapsaminda liyakat veya ehliyet
olarak da degerlendirilebilir. Ancak onun bu ideal toplum ve organizasyon
modelinin birer anti tezi olarak sundugu ve bu baglamda bir olumsuz anlam
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yiikledigi patrimonyalizm/sultanizm tespitinin tarihsel ve rasyonel temellerinin -
en azindan- yeterli olmadig1 aciktir. Oyle ki onun 19. Yiizyildan itibaren
savunmaya basladig1 rasyonel yonetim anlayisinin en belirgin 6rnekleri, 13.
Yiizyilda Orta Asya’dan baslayarak, 16. yiizyila kadar bircok Orta Asya, Tiirki
devlet ve yonetim geleneginde belirgin bir yonetim anlayisi olarak kullanilmisgtir.
Oyle ki aksi bir durumda -ki Weber’in de analizinin zay1f noktas1 budur- yiizlerce
yil Orta Asya ve sonrasinda Selguklu ve Osmanliyla bir¢ok kitada devam eden
imparatorluk gelenegi ve kitalara hitkkmeden bu anlayisin/isleyisin agiklanmasi
miimkiin olamayacaktir. Aslinda tarihin en biiyiikk organizasyonlar1 olarak
gosterilebilecek, gerek Mogollar gibi Orta Asya’daki Imparatorluklar gerekse
Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu, Weber’den ¢ok &nceleri bu rasyonel
yonetim anlayisinin ve dolayisiyla liyakat/ehliyet anlayisinin dneminin ve
gerekliliginin farkindaydilar.

Orta Asya’dan itibaren Tiirki devletler ve devlet gelenegindeki -
Weber’in tespitinin aksine patrimonyalist, mistik ve irrasyonel olmayan-
rasyonel boyut, gerek Orta Asya’dan itibaren siyasal igleyiste oldukca etkin olan
kurultay®® geleneginde formel ve somut olarak, gerekse zimni olarak
goriilebilir’®, Bu zimni iliski/isleyise dikkat geken Mardin’e (1997: 112) gére,
yiizyillarca devam eden Tiirk devlet geleneginde; “Sultan’in mesruiyetinin kendi
kisiliginden degil, aksine hanedanin sembolik giiclinden kaynaklandigini
gorebiliriz. Sultanlar sahis olarak oldukca savunmasiz idiler ve ¢cogu kez gayri
memnun ziimreler tarafindan tahttan indirilmekteydiler. Bununla beraber, bu
topluluklar, hanedanin bizatihi kendisini korumada titizdiler”. Mardin’e gore
Orta Asya’dan itibaren Tiirk devletlerinin ¢ogunda goriilebilen isyanlar,
kalkismalar, ayaklanmalar gibi olaylarin bu baglamda yerine getirdigi farkli
fonksiyonlar1 vardir. Mardin’e (1997: 113) gore,

Osmanli tebaasina koruyucu bir kalkan saglayan ve uyulmasi mecburi
olan Osmanli toplumundaki mevcut sosyo-ekonomik diizenlemeler (...) yani
Osmanli toplumunun ahlak ekonomisi denebilecek bir disiinceden (soz

15 Orta Asya devlet geleneginde kurultay ve halk’in etkinligine iliskin bkz. Barthold
(2004).

16 Bunu kanitlar bir tespit onemli Orta Dogu tarihgisi B. Lewis’e aittir. Yazar, Fransiz
Devrim’inden birkag y1l once donemin Istanbul’daki Fransa elgisinin iilkesine
gonderdigi bir rapordan bahsetmektedir. Bu rapora gore, Fransa’nin el¢iyi bir takim
miizakereler i¢in Tirk hiikiimetini zorlamasinin istenmesi iizerine Fransiz elgi,
“burada islerin kralin tek efendi oldugu ve ne istiyorsa onu yaptig1 Fransa’daki gibi
olmadigini anlamalar1 gerektigi” cevabini vermistir. El¢i “burada Sultan’in yiiksek
makam sahiplerine, bu makamlardan emekli olanlara, tiiccarlara, loncalara ve tiim
diger gruplara damigmas1” gibi bir gereklilik oldugundan bahsetmektedir (Lewis,
2020: 391-392).
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edilebilir). Bu toplum(sal) goriis/algi, sultanin uyruklariyla zimni bir sdzlesmeyi,
eger tahtin1 korumak istiyorsa, uymak zorunda olacagi bir s6zlesme fikrini ihtiva
etmekteydi.

Tarihin bilinen ilk sosyologu olarak kabul edilebilecek ibn-i Haldun’a
atfen sOylenen “ cografya kaderdir” sozii aslinda yukarida bahsedilen rasyonel,
liyakat temelli ve dolayisiyla insan merkezli devlet/yonetim gelenegi ve
anlayisini anlamak i¢in de énemli ipuglari sunmaktadir. Cografyanin toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ve iligkisel olana etkileri olarak kisaca agiklayabilecegimiz bu
cografi determinizm Orta Asya gelenegindeki bu durumu agiklamaya yardimeci
olabilir. Ekolojik olarak Orta Asya bozkir kusagi; kuzeyde, yagis miktarinin az,
iirlin yetistirme zamanlarinin sinirli, iklimin sert, gece ve gilindiiz, yaz ve kis
arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugu karasal bir bolgedir ve bu sert ¢evresel
sartlarin bir sonucu olarak niifus yogunluklar disiiktiir (Biran, 2019: 18). Bu
ylizden Mogol Hanlar1 gibi bircok Orta Asya Hanlarinin zenginligi, sahip
olduklar toprakla degil insanla Olciilmekteydi (Biran, 2019: 18). Tarihsel ve
cografi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan bu anlayisin yani insana ve dolayisiyla
insani yeterliliklere verilen deger anlayisinin, Orta Asya’dan baslayarak tarih
boyunca birgok Tiirki devlet geleneginde belirleyici olarak devam ettigi
sOylenebilir. Bunun sonucu olarak yiizlerce yil birgok kitaya hiikmeden biiyiik
organizasyonlar kurulabilmistir. Aslinda bu rasyonel yoOnetim anlayisinin
billurlastig1 6rneklerden biri noker-lik kurumudur.

Nokerligin, Cengiz Han tarafindan gelenekle beslenen ancak
rasyonelligini  yitirmeye baglayan tribalist/nepotik siyasal anlayisin
rasyonellestirilmesi oldugu soylenebilir. Aslinda yukarida alintilanan Mardin’in
dikkat ¢ektigi, o doneme kadar hakim anlayisin da (tribalist-nepotik) temelleri
Orta Asya kavimlerinin geleneklerinden beslenen ve rasyonel bir ¢dziim olarak
ortaya ¢iktig1 ve nepotik olmasina ragmen rasyonel bir yonelimi isaret etmesi
acisindan bu isleyisin farkli islevleri dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Benzer bir sekilde rasyonel bir anlayigla sekil bulan bir iligki
sistemi/yonetim modeli de ndkerlik kurumudur. Hizmetkar, yardimei, kul,
arkadas benzeri anlamlar1 olan Mogolca noker (nokor) kelimesi Eski Tirkcede
de bulunmakta, Mogollarda Imparator muhafizlariyla han ve kabile reislerinin -
yaygin bozkir geleneklerinin aksine bir akrabalik bagi olmadan- hizmetinde olan
bagimsiz savasgilara isaret eden bir grubu ifade etmek igin kullanilmistir (Giinal,
2007: 216-217; Caferoglu, 1948: 255; Biran, 2019: 22). Gii¢lerini ve otoritelerini
tribalist/nepotik bir dayanak olmaksizin dogrudan imparatordan alan, herhangi
bir sosyal kokenden, gbgebe ya da yerlesik, asil ya da siradan hatta kdle olabilen
nékerler; askeri komutan, yonetici, gizli veya kamu ajan1 veya her tiirden uzman
olarak hiikiimdarin eli, kolu, goézii kulagi gibi hareket ediyorlardi ve kabile
reisleri ve soylular gibi bir pozisyona sahip olabiliyorlard: (Fletcher, 1986: 20).
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Bir bozkir imparatorlugunun kurulabilmesinde, giiclii kabile reisleri koalisyonu
tarafindan desteklenen ve yetenekli nokerlere sahip bir bozkir imparatoru hayati
oneme sahipti (Fletcher, 1986: 22). Ozellikle Cengiz Han’in kiiresel anlamda
gliniimiizde bile etkileri devam eden biiyiik basarilarinda 6nemli etkenlerden biri
olarak da degerlendirilebilecek bu kurum (nokerlik), Cengiz Han sonrasi birgok
Tiirki kavimde/devlette de farkli adlandirmalar ve farkli sekillerle devam
ettirilmistir denebilir’’. Ornegin Meliksah zamaninda Orta-¢ag’m en biiyiik
ordularindan biri haline gelen Selguklu ordularinda da, c¢esitli kavimlerden
secilerek ozel egitimlerden gegirilen ve dogrudan dogruya sultana bagli gulam
(¢ogulu gulaman veya gulaman-: saray) benzer bir birime isaret etmektedir
(Kafesoglu, 1997: 370)*.

Aslinda Cengiz Han’in en temel &zelliklerinden biri de yasa (yasak)
koyucu olmasidir. Bu baglamda onun devletini kurarken getirdigi kdkeni bozkir
torelerine dayanan yasal diizenlemeler (yasak) hem Mogol hukukunun
temellerini olusturmus hem de ardillarma idari bir 6l¢lit miras birakmistir
(Temizsu, 2012: 6, 34; Avaner, 2018: 1008)'°. Bu cergevede belirli bozkir
geleneklerinin kusaktan kusaga aktarilabilmesinin temel sebebi ise Tasagil’in de
ifade ettigi iizere (2015: 17); “eski Tiirklerin biiytiklii kiigiiklii boy sistemlerine
dayali bir hayat tarzin1 benimsediklerinden dolay1 sosyal yapilarinin getirdigi
dayanismanin saglamligindan manevi yapilarinin bozulmamasi, bdylece ¢ok
uzun mesafeler kat edilerek yapilan goclere ragmen zengin tarihlerinin
devamliligin saglanabilmesidir’®. Oyle ki Yenigeri Ocag1 ve devsirme sistemleri
de benzer bir gelenekten/mantiktan beslenmektedir. Cengiz Han’in ve
Mogollarin insanlik tarihinin seyrini degistiren biiyiik devrimlerinden biri olarak

17 Orta Asya’dan, Osmanliya ve Anadolu’ya néker ve nékerlik kavraminin
kullanimlarina iligkin bkz. Caferoglu (1948).

18 Kismen benzer sekilde Arap ve Tiirk-Islam devlet geleneklerinde i¢ ve dis giivenlik,
asayis gibi belirli kolluk gorevlerini yerine getiren birimler olarak surta ve aseslik
kurumlarina da bakilabilir.

19 Yasak kelimesi 13. ve 14. yiizyillarda “yasak, diizenleme, emir, kural, ceza, harag,
vergi, savag diizeni gibi anlamlarda kullanilmaktaydi ve Mogollardan 6nce diger
Tirki kavimlerde de goriilmekteydi. Cengiz Han’1n siyasal diizenlemelerine isaret
eden yasa veya yasak i¢in bkz. Temizsu (2018).

20 Gerek oncelikli ve agirhikli olarak Arap/islam ve diger medeniyetlerin etkileri
dolayisiyla bir Tirk devlet gelenegi ve bu g¢ercevede kamu ydnetimi
anlayisindan/kiiltiiriinden s6z edilip edilemeyecegi gerekse Mogollarin ve/veya
Mogol imparatorlugunun Tiirkligii konusunda 6nemli bir tartigma igin bkz. Avaner
(2018).
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goriilebilecek?, 6zii itibariyle rasyonel bir yonetim anlayisina isaret eden bu
isleyis oldukca onemlidir. Cengiz Han’in basarisinin altinda yatan en onemli
nedenlerden biri; ordu da klasik ondalik o6rgiitlenmeyi siirdiirmesi ancak bu
sistemin tribalizm ile iliskisini kesmesi ve ortaya ¢ikan yeni Mogol askeri
birimlerinin genellikle farkli kabilelerden insanlardan olusan imparatorlugun
yeni bir list yonetim sinifi haline gelen nokerler tarafindan yonetilmesiydi (Biran,
2004: 346). Nokerlere saglanan bu toplumsal ve siyasal konum/statiilerin temel
dayanaginin yukarida da bahsedilen rasyonel temelli bir liyakat yaklagimi oldugu
dikkatlerden kagirilmamalidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Irrasyonel oldugunu belirttigi modern dncesi otorite ve mesruiyet tiplerine
iliskin ve bunlar {izerinden Weber’in Osmanli/Tiirk devlet gelenegi analizlerinin,
aslinda tam olarak ger¢egi yansitamayacagi Osmanli’nin 16. Yiizyila kadar olan
gerek siyasal gerekse biirokratik bir aygit olarak devlet anlayis ve igleyisinden
anlasilabilmektedir. Oyle ki gelenekle temellenen ve onun bir yansimasi seklinde
karizmayt da igkin olan Orta Asya kokenli Osmanli yonetim anlayisi/devlet
aygiti, bu otoritesini yiizyillar boyunca rasyonel Dbir isleyisle
uygulamistir/sergilemistir denebilir. Bu baglamda bu ¢alismada da isaret edilen,
aslinda yiizyillar boyu siiren bir rasyonel anlayisin temellerinden biri olan
nokerlik ve benzeri kurumlar ve bunlarin belirli noktalarda devami olarak
nitelendirilebilecek devsirme sistemine varan anlayis/isleyis, dayanagim
gelenekten alan bir otoritenin nasil rasyonel olacagini/olabilecegini gostermesi
acisindan olduk¢a somut ve ¢arpici 6rneklerdir.

Aslinda  Weber’de  goriilen ve  zamanmin  hakim  lineer
evrimci/aydinlanmaci paradigmasinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilecek, geleneksel olanin rasyonel olmayacagi savinin kendi i¢
celiskileri de mevcuttur denebilir. Oyle ki asirlarca tekrar ederek gelen bir kiiltiire
isaret eden gelenek-ler-in tamamen indirgemeci bir yaklagimla rasyonel
olmamasi gibi bir degerlendirme ontolojik olarak da miimkiin degildir. Bu durum
ozellikle siyasal/yonetsel iliskilerin rasyonel olmamasi durumunda kaliciliginin
miimkiin olmayacagi gibi basit bir mantik yiiriitme ile de anlasilabilir. Zaten Orta
Asya’dan Osmanli’ya siiregelen ve nékerlik gibi kurumlarla billurlasan rasyonel
yonetim anlayist ve bunun isaret ettigi liyakat son tahlilde toplumsal bir
formasyonda hem organizasyonel hem de toplumsal olarak tiim taraflar i¢in en

21 Mogollarin insanlik tarihine etkilerini kiiresellesme baglaminda analiz eden bir
calisma igin bkz. Kradin (2013).
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temel, rasyonel, adaletli ve kalict bir yontem olmak gibi bir zorunlulugu da
igermektedir. Oyle ki belirli bir diizeyde adaletin igkin oldugu liyakat; degerlerin
dagitim ve/veya paylasiminda otoriteyi elinde bulunduran/dagitanlar, bu
degerlere talip olanlar ve nihayetinde organizasyonun verimliligi i¢in yegine
kadim bir yontem/aragtir.

Geleneksel olan ile rasyonel olana iliskin -ki Weber’de bu dogu ile bati
seklinde oryantalist bir bakisin billurlastig1 basit/sert bir determinizmle goriiliir-
bir karsilastirma ve/veya analizin Osmanli devleti iizerinden 6rneklerle yapilmasi
Weber’in analizinin en zayif noktalarindan biridir. Oyle ki bu ¢alismada da
degerlendirilen nékerlik ve benzeri kurumlarda rasyonel bir ¢éziim olarak
“gelenegin degistirilmesi/doniistiiriilmesi” Orta Asya’dan itibaren Tiirki
devletler ve Osmanli devlet geleneginde goriilen bir olgudur. Geleneksel
Osmanli devlet geleneginde nokerlik 6rneginde goriildiigii gibi Orta Asya’dan
Osmanliya “rasyonelin geleneksel olandan baskin oldugunu” veya “rasyonel
olanin geleneksellestirilmesini” gosteren baska bir¢ok 6rnek de vuku bulmustur.
Dolayisiyla Weber’in onemli calismast Ekonomi ve Toplum: Yorumlayici
Sosyolojinin Ana Hatlari ’nda (Economy and Society: An Outline of Interpretive
Sociology) (1922) patrimonyalist, sultanist gibi donemin diigiiniirlerine 6zgii
oryantalist bir bakisi da iceren hakim evrimci, determinist, aydinlanmaci
paradigmanin da etkisiyle ¢okca isaret ettigi Osmanli yonetim anlayisi, kismen
Osmanli’min gerileme ve ¢okiis ddneminin yonetim anlayisina isaret etmektedir?
ve bu anlamda yaniltict ve eksiktir. Bahse konu bu déonemde Weber’in de -
kiigimseyerek- isaret ettigi lizere “modern-Oncesi”, Asya tipi veya geleneksel bir
yonetim anlayis hakimdir ancak bu doneme 06zgili bu isleyis tarihsel olarak
incelendiginde Orta Asya’dan Anadolu’ya bir¢cok devlet kurmus bir medeniyet
tarihinde kisa bir donemi i¢eren ve gelenekle temellenen otoritenin uygulamada
rasyonellikten koptugu son doneme isaret etmektedir. Oysa Orta Asya’dan
Osmanliya devlet geleneginin asirlar siiren biiyilk boliimiinde bu otorite
anlayigsinin rasyonel isleyisi olduk¢a net bir sekilde mevcuttur ve Weber
analizinde bu biiyiik ve somut olguyu gézden kagirmistir denebilir.?

22 Osmanlinin son donemlerine iliskin bozulmalar1 yasayarak degerlendiren Prens
Sabahattin’in sosyolojik bir analizi i¢in bkz. Prens Sabahaddin (2007). Yine 16.
Yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’daki klientalizm benzeri siyasal yozlasma ve
bozulmaya iliskin bkz. Carike¢1 vd. (2009).

23 Aslinda bu durumu kanitlar g¢arpici bir 6rnek, 16. ylizyillda Kanuni doneminde
Imparatorluga gelen Avusturya-Alman imparatorlugu biiyiikelgisi Ogier Ghiselin von
Busbeck’in hatiralarindaki su boliimde goriilebilmektedir; “Tiirk devletini, Osmanli-
Tiirklerinin devletini, imparatorlugunu liyakat sahibi, zengin, giizel insanlar,
calisarak, yiikselerek, gayretle elde ettikleri riitbelerle yonetirler. Bizdeki gibi irsi bir
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Bu c¢aligmada bahsedilen kadim Orta Asya Tirki devlet kiiltiir ve
geleneginde baskin bir sekilde goriilen rasyonel yaklagim ve yonetim anlayisinin,
bu kadim medeniyetin devamu niteligindeki devletlerde tekrar hakim bir anlay1s
olarak yerini almasi ¢ok da zor olmasa gerektir. Oyle ki ancak 17. ve 18.
yiizyildan itibaren bu tarz yaklasimlarin goriilebildigi Bati medeniyetini model
almaktansa kendi kiiltiirel kodlarina?4 dénmek bu devletler agisindan bir
hatirlama olacagi i¢in daha kolay olacaktir.
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