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OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN 17. YUZYILDAKI
“ALACAKARANLIGINDAN” BiR KESIiT: TRABZON
SUBASILARININ YERELLESMESI
A CROSS SECTION OF TWILIGHT OF OTTOMAN EMPIRE IN THE
17" CENTURY: DECENTRALIZATION OF “THE SUBASIS” OF
TRABZON

Turan ACIK*

Oz

“Klasik” donemde merkezden atanan subasilarin yerini 17. yiizyilda sancakbeyiler ve
beylerbeyiler tarafindan atanan subasilar almist. Bu durum subasilik baglaminda nisbi bir
yerellesmeyi beraberinde getirmisti. Subas: olarak atandiklar: sehirler ile sosyo-ekonomik baglart olan
bu yeni vazifeliler, s6z konusu yerellikten kaynaklanan iktisadi muhtevalar: ile geleneksel Osmanli
siyaset pratiginden farkli bir gériiniime isaret ediyorlards. [ltizdm iizere verilen ve gittikce daha cok
mali bir gorev haline gelen subagiligin bu yeni muhtevasi, sehirle olan miinasebetinde “salgunlar”
seklinde tezahiir ediyordu. Iste 17. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon'daki subagilarin konu edinildigi bu
yazida, bilhassa ser‘iyye sicilleri iizerinden bu yeni subasilarin ¢alisma bigimleri drneklendirilmek
istenmistir. Bu sekilde 17. vyiizyida Osmanli  Imparatorlugu'nun icerisinden  gectigi
“alacakaranligin” aydimlatilmasinda kiigiik bir katki yapmak hedeflenmistir.
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Abstract

In the 17th century, the “subasi”, who were appointed from the center in the "classic” period
were replaced by the “subagi”s appointed by “sancakbeyi” and the “beylerbeyi”. This situation ended
up in a relative decentralization in the context of the subasi. These new officers had socio-economic
ties with the cities they were appointed as subasi, which was substantially aberrant from the
traditional Ottoman political practice. The position of subast became more and more financial, which
was manifested in the form of “salgun” (a special tax collected in extraordinary times of deficit
spending) in their relationship with the city. In this paper, which describes the subasi in the 17th
century in Trabzon, the work pattern of this new kind of subas: was tried to be exemplified, depending
on the knowledge obtained from the Sharia court records. By this way, we intended to make a small
contribution to the enlightenment to the "twilight” period of the Ottoman Empire in the 17th
century.
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GIRIS

14. yilizyilin baslarinda oldukca hareketli Bitinya ucunda nispeten basit bir siyasal
mekanizmaya sahip, kiigiik bir beylik olarak ortaya gikan Osmanllar, uc kiiltiiriiniin dinamik
karakterinden neset eden hizli bir biiylime dongiisiine girmislerdi (Kafadar 1995). 14 ve 15.
ylizyilllarda Anadolu ve Balkanlar'da gerceklestirilen fetihler ile birlikte siiregiden
kurumsallagma, Fatih Sultan Mehmed doéneminde biiyiik bir imparatorluk seklinde tezahiir
etmisti. Istanbul'un fethiyle birlikte, kismi Islami unsurlarla i¢ ice gegcmis Orta Asya’dan
getirilen geleneklere, bu sefer de Bizans'in Imparatorluk gelenegi dahil olmustu. Selguklular ve
[lhanlilar {izerinden gelen Iran imparatorluk gelenegi ile Bizans imparatorluk geleneginin
yaninda, bilhassa Yavuz Sultan Selim déneminden sonra, Ortadogu Islam devletlerinin yine
[ran ve Bizans gelenekleri ile de baglantili mirasi, Osmanli Imparatorlugu’nun eski diinyanin
hemen tamaminin geleneksel kodlarini tevariis etmesi ile sonuglandi. Fatih, Bayezid, Yavuz ve
Kanuni'nin hazirlattign kantinnameler, bu geleneklerin tedvin edilerek tabir yerinde ise bir
”anayasa”ya doniisiimiinii sagladi. Iste 15 ve 16. yiizyillarda olusan bu cihangiimul gelenek ve
bunun pratife yansimasi, Imparatorlugun Ibn-i Haldun’cu (2009) anlamda miitekamil
donemine eristigi algisim1 dogurdu. Modern tarihgiligimiz icin de bu doénem, s6z konusu
gelenekler {izerine insa edilen kurumlarla miisahhas “Klasik Dénem”e isaret ediyordu (inalcik
2004). Eski diinyanin hemen tamamu iizerine oturan Osmanli Imparatorlugu, basarili fetih
ekonomisinin yaninda, dogu ile bat1 arasindaki transit ticareti kontrol etmesi acisindan da dolu
bir hazine (Inalak 2000b: 42) ve bunun muhafazasi yoniindeki “fiskalist” politikalarla bu
“klasik” yapinin devamini temin ediyordu (Geng 2002: 50).

Tarih boyunca en biiyiik siyasal mekanizmalar, kronolojik bir sira ile polis, kozmopolis
(nizam-1 alem) idealiyle miisahhas imparatorluklar ve modern devletler olmak iizere tige
ayrilmaktadir. Iste Osmanl Imparatorlugu baglaminda, 15 ve 16. yiizyillarda viicuda gelen
“Klasik Donem”i, aslinda kozmopolis idealli imparatorluk gelenegi olarak okumak
mimkiindiir. imparatorlugun hemen biitiin kurumlari, bu ideal cercevesinde sekillenmislerdi
ve gelenegi temsil ediyorlardi. Bu gelenegin en miihim tarafi ise sahsi bir devlet (padisah)
algisinin hakim oldugu bir teskilatlanma bi¢imi idi (Neumann 1999). Bu merkeziyetci
patrimonyal kurumsallasmanin temelinde timar ve devsirme-kul sistemleri bulunuyordu (Ozel
2006: 277) Dolayisiyla geleneksel bir diizlemde ayni ekonominin hakim oldugu miri toprak
“refim”i ve sosyo-ekonomik baglarindan tecrit edilmis kul “biirokrasi”’si, sistemin hem
gostergeleri hem de tasiyicilar1 olarak “klasik” hallerini muhafaza ettikleri siirece, gelenek
siirekli yeniden {iretiliyor ve devamliligini temin etmis oluyordu. Nitekim Kanuni dénemi ile
birlikte bu gelenek, Ebussuud, Kinalizdde Ali Celebi ve Dede Congi gibi meshur alimler
tarafindan en mesru bicimine kavusturulmustu. Fakat 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve 17.
ylizyllda Imparatorlugu etkileyen ve genelde, tabii sinuirlara ulagilmasi, transit ticaret
imkanlarinin kaybedilisi, Amerikan giimiisii ve enflasyon, atesli silahlarin iistiinliik kazanmasi,
niifus artis1 ve igsizlik gibi nedenlerden &tiirii Imparatorluk bir “buhran/kriz” dénemine
girmisti (Oz 2005: 38-54). Bu istikamette imparatorlugun bilhassa kurumsal yapisinda bir takim
degisiklikler meydana gelmeye baslamisti. Donemin 1slahatname yazarlar1 agisindan “kantin-1
kadim”in terkedilmesi anlamina gelen bu degisimlerin engellenmesi i¢in bazi regeteler ileri
stiriilmiistii. Isbu recetelerin bilhassa referans verdikleri nokta ise Kanuni dénemi ile miisahhas
kilinmis olan “Klasik Donem” idi. Dolayistyla, imparatorluk 17. yiizyila gelindiginde yasadig1
sarsmtiyr anlamlandirmak igin kendisine bir “altin ¢ag” belirleyerek toparlanmaya gayret
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ediyordu. Fakat, 17. ylizyilda artik sartlar Kanuni donemi ile ayn1 degildi ve dogrudan geriye
doniisiin miimkiin olmadig: bir siireci idrak ediyorlardi. Bu nedenle tarihsel sartlarin getirdigi
degisimler, gelenegi temsil etme ¢abasindaki 1slahatndme yazarlarmin hilafina hizla meydana
geliyordu. O donem Osmanlilar igin problem teskil eden bu durum, Osmanl tarihini
anlamlandirma gayretinde olan modern tarihgiligimiz i¢in de bir sorun olarak ortaya gikmus;
s0z konusu degisimlerin ve yiizyilin nasil bir kavramsallastirma ile anlasilabilecegi
tartisilmigtir. Fakat bu tartismada mezkir degisimleri anlamlandirmak igin “gerileme” (Lewis
1958), “kriz ve degisim” (Faroghi, 2004)! ve “Ikinci imparatorluk” (Tezcan 2010) gibi
kavramsallastirmalardan hangisinin daha islevsel olduguna dair heniiz kati bir karar
verilememistir.

Biz bu calisma kapsaminda, bir giris mahiyetinde olmak {izere, 17. yiizyilda bir eyalet
merkezi olmasi hasebiyle olduk¢a dinamik bir sosyo-politik hayati olan Trabzon'u kendimize
“mekan” olarak belirleyerek Subasilik kurumunun gecirdigi degisimleri bu mekan tizerinde ve
“alacakaranlik” kavrami ekseninde izah etmeye calisacagiz. Osmanli Imparatorlugu
baglaminda heniiz yeterince isleyemedigimiz “alacakanlik” kavramimi Pierre Bourdieu’dan
odiing altyoruz. Bourdieu, bu kavrami, Avrupa’da modern dénemin baslangi¢ safhasina isaret
etmek igin kullanmaktadir. Bununla bilhassa “devlet agisindan, ilerlemeleri ve gerilemeleri
barindiran ayru tiirden bir durumla; iki bicimde, miiphem gestalts, yani bir yandan feodalitenin
kalintilari, bir yandan da modern bigimlerin ilk niiveleri olarak okunabilecek olan miiphem
siyasi yapilar1” kastetmektedir (Bourdieu 2015: 365). Iste bu kavram ekseninde biz de bir giris
olarak ve ilerde daha ¢ok islenebilecegi umuduyla, 17. ylizyilda yasanan “kriz” doneminde,
geleneksel hususiyetleri devam ederken bir taraftan da iltizam “sektdrii” {izerinden bazi yeni
goriiniimler edindigini diisiindiigiimiiz subagilifin, bu miiphem durumunu kismen aydinhiga
kavusturmaya c¢alisacagiz. Bu sekilde, aymi zamanda 17. yilizyill Osmanli tarihindeki
“alacakaranligin” aydinlanmasi i¢in de kiigiik bir 151k yakmay1 deneyecegiz.

Merkeziyetci Patrimonyal Devlet ve Subasilarin Vazifeleri

Asikpasazade, Osmanli ailesinin tarihini yazdig1 eserinde, Karacahisar'in fethedilmesi
akabinde bir Osmanl sehri hiiviyeti kazanmasini, “Kad1 konuldi. Ve sii bas: konildi. Ve bazar
diirdi. Ve hutbe okundi. Ve kanun ister oldilar” seklinde ifade etmektedir (Asikpasazade 1949:
104). Dolayisiyla bir yerin Osmanl ailesinin hakimiyet alani icerisine girmesi, oraya padisah
tarafindan tayin edilen bir kadi, subasi, siik-1 Sultani seklinde padisaha izafetle anilan bir
carsi/pazar, hutbede hiikiimdarin isminin okundugu bir Cuma camii ve daha sonra Fatih
déneminde “Kantinndme-i Al-i Osman” seklinde tedvin edilecek ve hiikiimdar tarafindan vaz
edilen kanunlar gerekmekteydi. Boylece bir yer fetholundugunda tayin edilen ve Osmanl
kanunlarinin sehirde cari olmasini temin eden subasi, oranin Osmanli sehri hiiviyeti
kazandigmin “tescili” oluyordu. Hatta ilk donem Osmanli kaynaklar1 bunu “tamam memleket
fetholundu” seklinde ifade etmekteydiler (flgiirel 2009: 447).

Osmanhlarin kurulus yillarindan itibaren subagihk vazifesinin varhigi bilinmektedir.
Karacahisar'in fethiyle birlikte Osman Gazi'nin kardesi Giindiiz Bey subas: tayin edilmisti.
Osman Gazi ile Giindiiz Alp arasinda fetih siyaseti noktasinda bir tartisma da yasanmuisti.
Giindiiz Bey akin ve yagma taraftariydi (Inalcik 2015: 64). Dolayisiyla Giindiiz Bey’in sahsinda
subasilik oldukga miihim bir vazife idi. Fatih de Istanbul’un fethiyle Siileyman Bey’i subasi
tayin etmis ve sehrin imar ile vazifelendirmisti (Ergin 1995: 860-861; Pakalin 1983: 259). Fetih
“ideolojisi” ile miisahhas geleneksel bir imparatorlugun en iyi gostergelerinden biri olan

1 31 Mayis-2 Haziran 2012 tarihinde diizenlenen “17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu: Kriz ve Déniisiim” konulu
calistaya dair bir degerlendirme yazisi icin bkz. (Sakul 2012).
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subasilik, boylece sehirlerde hiikiimdarin iktidarinin goriiniir yiiziinii teskil etmekteydi. Ayrica
savag doneminde kaza, nahiye ve kdylerdeki timarl sipahilere de komutanlik yapmaktaydilar
(Akoz-Solak 2003: 42).

“Memalik-i mahriise-i sahdne”nin her bir gehrinin “mahriise”? olabilmesi i¢in sehrin
asayisinden sorumlu olan subasilar asli vazifelilerdi. Ehl-i orf icerisinde yer alan subasilarin
vazifelerini iki kissmda toplamak miimkiindii.? “Birincisi bad-1 hava adi1 altinda toplanan clirm
1 cinayet, niyabet, resm-i ar(isane vergilerinin toplanmasi gibi mali bir gorev; ikincisi de bu ise
dayal olarak kolluk gorevidir.” (Ergeng 2012: 85).

17. yilizyillda da subasilarin sehirde, “emr-i bi'l-ma‘r(if nehy-i ani’l-miinker” diisturunca
asayisi muhtesible birlikte temin etmekle vazifeli olduklar1 goriilmekteydi. Bu istikametteki
gorevleri Ergen¢’in maddeledigi bigimiyle su sekilde idi:

“a) Merkezin emirlerinin ve kad1 hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak,

b) Sug islenmesini 6nlemek,

¢) Sug islendiginde, suglunun cezalandirilmas: icin yakalanmasmi saglamak ve kadi
hiikmiinii yerine getirmek.” (Ergeng 2012: 86).

Topladiklar: vergi gelirleriyle baglantili olan bu vazifelerine dair ser‘iye sicillerinde bir¢ok
ornek bulmak miimkiindiir. 1-10 Eyliil 1619 tarihinde Trabzon'da sehir subasis1 Mustafa,
pazarda para calan birini yakalamis ve mahkemeye getirmisti (T.5.S., 1820-6, 21/1). 30 Ekim-8
Kasim 1619 tarihinde zaim-i sehir Karabas Aga, meclis-i ser'e gelerek gece Meydan-1 Sarki
Mabhallesi'nde iki Ermeni'nin yaralandigini belirtmis, mahkeme tarafindan bu vakaya dair kesif
yapilmasin istemisti (T.5.S., 1821, 30/6). S6z konusu kesiflerde subasilar da bizzat hazir
bulunmaktaydilar (T.S.S., 1825, 20/6, 30/7, 31/1, 33/8). Zaim-i sehir Karabas Aga, Meryem bint-i
Abdullah adh kadmi meclis-i ser‘e getirerek; Meryem’in hamile oldugunu, durumun
sorusturulmasini talep etmisti (T.5.S., 1821, 54/6. 30 Ekim-8 Kasim 1619). Zaim-i sehir Karabas
Mehmed Aga miibageretiyle Bogur adli Ermeni, Yoseb adli Ermeni’yi mahkemeye getirerek
kendisine kiifrettigi i¢in davaci olmustu (T.S.S., 1821-4, 15/9. 25 Subat-5 Mart 1620). Zaim-i sehir
olan “fahrii'l-a’yan” Dervis Celebi miibaseretiyle Yori adli zimmi, iki kisiye “fi'l-i seni’”
kastinda bulundugu gerekgesiyle mahkemeye getirilmisti (T.5.S., 1824, 14/8. 29 Haziran-8
Temmuz 1632). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; fakat genel itibariyle sdylenecek olursa,
subasilarin, hallerini siipheli gordiikleri kimselerin sorusturulmasi;, yaralama, Oldiirme,
hirsizlik, zina, sarkintilik, sarhosluk, oru¢ tutmama vb. suglar isleyenlerin yakalanmasi,
mahkemeye getirilmesi ve kadinin verdigi hiikmiin icras1 gibi vazifeleri bulunmaktaydi (Ergeng
2012: 87). Dolayisiyla 17. yiizyila gelindiginde “alacakaranlik” kavramimin muhtevasina uygun
bir sekilde, subasilar geleneksel vazifelerini devam ettiriyorlard: ve hala geleneksel bir hiiviyeti
haiz idiler; fakat bunun yaninda yeni bir takim goriiniimler daha edinmeye baglamislarda.

Merkeziyetci Patrimonyal Devletten i1k Kopuslar: Beylerbeyi/ Sancakbeyi Subasilar1 ve
fltizam “Sektorii”

Subagilarin yukarida zikredilen vazifelerinin ve bunlarla baglantili olarak topladiklar
vergilerin yaninda, 17. ytlizyilda, kisisel baz1 iligkileri vasitasiyla baska vazifeler, mesela harag
tahriri vazifesi, elde ettikleri de goriilmekteydi. 23 Subat-4 Mart 1622 tarihinde Trabzon
muhafazasinda olan yenigeri ¢avusuna gonderilen mektupta, bundan 6nce nefs-i Trabzon'un
harag tahririnin ebna-i sipahiyandan Mehmed Bey’e verildigi, Mehmed Bey’in de bunu kendi
tarafindan hemsirezadesi [brahim subastya siparis ettigi, onun da varip tahrir ettigi, lakin bu

i

2 Bilindigi {izere Osmanlilar sehirlerine “mahriise”, “mahmiyye” ve “medine” demekteydiler.
3 Belgelerde ehl-i 6rf zikredilirken subagilar her zaman bu grup igerisinde anilmiglardir. Ornek olmast agisindan bkz.
(Trabzon Ser‘iye Sicilleri (T.S.S.), No: 1828, 150/9. 18 Mart 1635).
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zamana kadar akce gondermedigi bildirilmisti (T.5.S., 1822, 68/1). Acaba subasilar, iltizam
sektoriiniin sagladig: firsatlarla daha ¢ok mali yonii agir basan bir gorevli héline gelmeye mi
baslamislardi? Makalenin bundan sonraki sayfalarinda deskriptif bir metod dahilinde daha gok
bu soruya cevap verilmeye calisilacaktir.

Subagilara, s6z konusu vergi toplama gorevleri miinasebetiyle ayni zamanda “zaim”
denilmekteydi (T.5.S., 1821, 30/6. 20-29 Ekim 1619). Mustafa Akdag bu hususu, “iltizam veya
emanet” seklinde olmak iizere “bad-1 hava” vergilerini toplayarak “bir tahsil memuru” hiiviyeti
tasiyan subasilara, “zaim” veya daha az olmakla birlikte “emin” denildigini sOyleyerek izah
etmektedir (Akdag 1999: 62). Fatih Kantinndmesi'nde de “Evvela cerlme kanda gerek miri
subagilarina ve gerek ehl-i timar subasilarina ii¢ bin akge ola...” (Ozcan 2003: 19) seklinde gegen
maddede, subagilarm bu vergi toplama vazifelerine isaret edilmekteydi. Ayrica bu maddeden
subasilarin ikiye ayrildig1 da anlasilmaktaydi. Buna gore, birincisi merkez/padisah tarafindan
atanan ve kadinin emrinde calisip kazanin merkezi olan sehir ile o sehrin nahiyesini tegkil eden
birkag kdyiin asayisinden sorumlu olan sehir subagilary; ikincisi ise serbest olmayan koylerin
(bunlar genel olarak cebeli timar topraklar: idi) asayisinin temini i¢in sancakbeyleri tarafindan
atanan sancak subasisi ve bunun emrindeki toprak ve koy subasilari idi. Serbest timarlarin
asayisinden sorumlu olanlar ise oranin dirlik sahipleri idi (Akdag 1999: 64).4

Sehir subasilar1 daha 6nce merkez tarafindan atanurken 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ise sancakbeylerinin itibarini arttirmak ve bilhassa da 17. yiizyilda beylerbeyilerin artan
iktidarma (Kunt 1978: 116-117) kosut bir sekilde, sancakbeyi ve beylerbeyine baglanmislar ve
onlar tarafindan atanmaya baslamislardi (Ergen¢ 2012: 84).5 Yasar Yiicel, subasilarin

¢ Bununla birlikte 17. yiizyila gelindiginde timar erbab1 daha ¢ok bir takim biirokratik gorevleri olan ve bu gorevler
mukabili dirlik edinen bir ziimre haline gelmisti. Trabzon'da miiteferrika, ¢avus, Divan-1 hiimaytn ve defter-i
hakani katiplerinin olduk¢a 6nemli miktarda timarlar1 vardi ve bu gelirleri biiyiik ihtimalle bir subag1 vasitasiyla
idare etmekteydiler. (Ornek olmasi agisindan bkz. T.S.S., 1821, 19/2; T.S.S., 1821-4, 57/8; T.S.S., 1824, 36/2, 76/3).
Nitekim ayandan olan ziiemarn timarlarim subag eliyle idare ettikleri vaki idi. Ayandan Ibrahim oglu Ali Bey’in
zeameti kOyleri subasisi olan Veli Aga, Karaaga¢ kdyiinden Hasan b. Resul'ii mahkemeye getirmis ve davaci
olmustu. “Hasan mumaileyh Ali Bey’in raiyyeti olub asar-1 ser‘iyyesin, riisiim-1 raiyyetin taleb iyledigimde
edasindan taalliil ider” diyerek davasini beyan etmisti (T.5.S., 1824, 48/4. 1-10 Subat 1633). Bir bagka kayitta yine
zilemadan “fahrii’l-a’yan” Ali Bey b. Ibrahim Efendi'nin kendi ifadesiyle “zedmetim karyelerinden Tonya nam
karyenin tarafimdan Subasgisi olan Veli b. (bosluk) nam kimesnenin” muhasebesi goriilmiis ve Ali Bey’'in zeameti
mahsuliinden 300 kurus hakkinin onda oldugu anlagilmisti; fakat Subas: Veli mahkemeye gelmemisti (T.5.S., 1828,
147/10. 8-17 Subat 1636). Timar erbabinin subasilarinin yaninda imaret-i Hatuniyye vakfi ve mahallesi subasiligi da
bulunmakta ve iltizdm {izere verilmekteydi. imaret-i Hatuniyye evkafindan imaret subasilig1 senede 1.000 akge ile
Uveys Bese'nin iltiziminda iken ebna-i sipahiyandan Ibrahim Bey 500 akge ziyade ile 1.500 akgeye iltizam1 kabul
eylemis; fakat Uveys Bege “zi'l-yed” oldugu icin 1.500 akgceyi kabul etmekle eskiden olageldigi iizere subasiligi
tasarruf etmeye devam etmistir (T.S.S., 1821, 18/6). Daha sonra “Ebna-i sipahiyandan” Ibrahim Bey b. Solak Davud,
2.000 akgeye subasiligr iltizdm etmistir (T.5.S., 1821, 53/1. 22-31 Agustos 1619). Bir miiddet sonra ise Imaret-i
Hatuniyye Evkafi'ndan imaret subasiligi bad-1 heva, resm-i arusane, yave ve sair vergiler dahil olmak iizere bu
sefer de Uveys Bege ve ibrahim Bey tarafindan ortak olarak iltizdm edilmistir (T.S.S., 1821, 53/6. 31 Agustos 1619).
15-24 Kasim 1622 tarihinde “Dersaadet yenigerilerinden” Uveys Celebi b. el-hacc Ramazan Imaret-i Hatuniyye
subagisidir ve beytii’l-mal kabzina memurdur (T.$.S., 1822, 57/8). 15 Nisan 1629 tarihinde muhtemelen ayn1 Uveys
Celebi, sahibi olmadan bulunan bir koleyi meclis-i ser’e getirmis ve sahibi gelene kadar kendisine kibel-i ser’den
nafaka tayin olunmasini istemistir. Bunun tizerine 10 akge nafaka takdir olunmustur (T.S.S., 1826, 67/4).

5 Nahiyelere de beylerbeyiler subas: tayin etmekteydiler. Dergah-1 ali sipahilerinden Bali Bey, 16 Aralik 1621
tarihinden itibaren 3 ay siireyle Akcaabad Nahiyesi'ne subasi olarak tayin edilmisti ve beylerbeyine ait olan bad-1
heva, resm-i arausane, yave, kacgun ve sair vergileri toplamakla vazifelendirilmisti (T.5.S., 1822, 76/4). 1 Mart 1634
tarihinden itibaren {i¢ ay siireyle Akcaabad Nahiyesi Subagiligi'na beylerbeyi agalarindan bir kisi atanmust1 (T.5.S.,
1828, 98/2). 15 Agustos 1635'ten itibaren Ak¢aabad Subasiligi'na beylerbeyi tarafindan Saban Aga tayin olunmustu
(T.S.S., 1828, 155/5). Yine ayni tarihten itibaren Yomra Subagihigina Iskender Aga tayin edilmisti (T.S.S., 1828,
151/8). Amasya’da Geldiklan Nahiyesi subasiligina 28 Nisan 1636’da sancakbeyinin agalarindan Hasan Aga tayin
edilmistir (A.S.S., No: 1, 137/3). Giircii Ali Beyzade Mustafa Bey de mirliva tarafindan Ezine Nahiyesi subasisidir
(A.S.S., 2, 8/3. 20-29 Mayis 1633). Amasya’da sancakbeyi tarafindan tayin edilen subagilar su sekilde siralaniyordu:
Nefs-i sehir subasisi, Ezine Nahiyesi subasisi, Geldiklan Nahiyesi subasisi, Hakala Nahiyesi subasis1 ve Haslar
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sancakbeyiler ve beylerbeyiler tarafindan atanmasin “desantralizasyona uygun bir yol” olarak
nitelendirmekteydi (Yiicel 1974: 667). Nitekim 17. yiizyila gelindiginde Osmanli sosyo-politik
zemininde Gnemli bir degisim yasanmis ve sancakbeyi ile bilhassa da beylerbeyi kapilari,
Osmanli biirokratik evreninin asli unsuru olmaya baslamislardi. Beylerbeyi atamalarinda sikca
vurgulanan ve “bir politik iktidar odag1”¢ haline gelen “miikemmel kapilar1” ile beylerbeyiler,
devletin {iilkedeki karisikliklari bastirmak ve tekrar olusmalarini onlemek icin giivenmeye
basladig1 mekanizma haline gelmisti (Kunt 1978: 117). Boylece beylerbeyiler ne kadar ¢ok kap1
halki “beslerler”/istihdam ederler ise hem beylerbeyi atamalarinda, hem de bulunduklar
eyaletlerdeki iktidarlarni kuvvetlendirmede 6nemli bir gii¢ elde etmis olurlardi. Hatta 17.
ylizyilin ikinci yarisinda merkezi hiikiimette artan sayilarda, kendileri ve kapilari bakimindan
gorev alabilmelerinde bu kapilarm biiyiikliigii 6nemli bir yol olmustu.” Bu nedenle
beylerbeyiler bulunduklar1 eyaletin yerli halkindan da kapilarina insan “devsirmekteydiler”
(Cezar 2013: 180).

Bu durum subag1 atamalarma da yansimis ve beylerbeyiler kendi kapihalklarmdan subas:
tayin etmeye baslamiglardi. 7 Ocak 1620’den itibaren Trabzon beylerbeyinin “ihtiyar ve
emekdar agalari’ndan Mehmed Aga (T.S.S., 1821-4, 131/3), 14 Ocak 1622 tarihinde ise
beylerbeyi “agalarindan” Ibrahim Bey sehir subasist atanmist1 (T.5.S., 1822, 73/5). 10 Temmuz
1622’de beylerbeyi “ademlerinden” Mustafa Bey tayin edilmisti (T.5.5., 1822, 65/2). 30 Temmuz
1650 tarihinde ise beylerbeyinin “kapu kethiidas1” olan Musli Aga subas: olmustu (T.5.S., 1831,
87/6). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Boylece daha 6nceden merkezden atanan ve bilhassa
da padisahin kapikullarina mensup ve payitahtta oturan alti bolitk halkindan olan sehir
subasilarinin (Akdag 1999: 65) yerini, simdi beylerbeyilerin kapihalkindan olan subasilar
almisti® Hatta bu donemde bazi kapikulu sipahileri de beylerbeyilere kapilanmislar ve
subasiliga bu muhteva ile sahip olmuslardi.® Boylece subasilarin sehrin asayisini muhafaza
etmek ve vergi toplamak gibi geleneksel vazifeleri devam etmekle birlikte artik beylerbeyiler ya
da sancakbeyiler tarafindan atanan ve genelde onlarin kapihalkindan olan bir yeni subagi
profili ortaya ¢ikmisti. Bu ise merkezi patrimonyal devlet ile subasilar arasina baska iktidar
odaklarmin girmesi anlamina geliyordu. Bu iktidar odaklarinin somut diizlemdeki goriiniimii
yerellesme seklinde tezahiir ediyordu.

Subasilarin Yerellesmesi ve Mali Hususiyetlerinin On Plana Cikmas1

17. yiizyillda genelde beylerbeyi kapihalkindan olan subasilarin bir kismi ise sehrin
yerlilerinden atanmaya baslamisti. Ornegin Beylerbeyi Mehmed Pasa tarafindan 16 Nisan
1619’dan 13 Temmuz 1619’a degin “nefs-i sehir subasiligina” atanan Abdiilbaki Celebi, bu yerli
subasilardan biri idi (T.S.S., 1821, 2/3). Nitekim 16-25 Nisan 1619 tarihinde “a’yan-1 sehir”
mahkemeye gelmis ve “zaim-i sehir” olan Abdiilbaki Celebi’den davaci olmuslardi: “Bundan
once yerlii kimesne subast olmamak babinda emr-i serif virid olmusdur ve yerliiler zahirecilere zulm ve
te‘addi iderler kaht u galdya bi‘is olur ba’de’l-yevm yerlii subas: olmamasin taleb ideriz” demislerdi.

subagsis1 (A.S.S, 2, 97/4. 18-26 Haziran 1634). Bolu sancakbeyinin kendi agalarindan atadigi subasi igin bkz.
(Sahillioglu 1966: 19).

6 Kapilarin birer “politik iktidar odag1” olarak Venedik ve Floransa'daki ekabir kapilart icin gelistirilmis
paradigmalarla degerlendirilebilecegine dair bkz. (Brummet 2012: 105-124).

7 17. ylizyihin ikinci yarist i¢in Rifaat Abou-al-Haj'in merkezdeki ve tasradaki idari gorevleri ellerinde tutanlara dair
cikardig istatistiki tablo, vezir ve pasa kapilarimin bu dénemde merkezi hiikiimette ve eyaletlerde, saraydan
yetisenlere nazaran artan bir sayida goérev aldiklarini ortaya koymaktadir (Abou-El-Haj 1974: 442-443).

8 18. yiizyila gelindiginde de “ilgili olmayan kisiler” kad1 arz ile subas1 olagelmislerdi. Bu durum Edirne Subasis:
Mustafa Cavus tarafindan merkeze bildirilmisti. Bunun {izerine 1720'de durumun diizeltilmesi i¢in hitkiim
gonderilmis ve Istanbul, Edirne ve ordu subasgiliklari, cavuslar ocagma ayrilmist: (Ozkaya 1985: 203).

9 Tagrali kapikulu sipahileri hakkinda bkz. (A¢ik 2015).
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Bunun f{izerine Abdiilbaki Celebi subasiliktan c¢ekilmis, bundan sonra da “yerlii” subasi
olmamasi lizerine karar alinmigti (T.S.S., 1821, 23/2).

Osmanlilar gibi geleneksel bir imparatorlukta, adaletin dagitiminda rol oynayan 6zneler
iligkisizlestirilerek/notralize edilerek miimkiin olan “en iyi diizen” tesis edilmeye calisiliyordu.
Yine adalet dagitiminda politik ve “kamusal” olanlar ortiigtiiriilmeye ve ekonomi, “kamusal”
olanin digina yani “6zel alana” ayrilmist: (Ogiin 2006: 34). Hane ici ekonominin cari oldugu bu
sistem, adaletin ajani biirokrasinin “devsirme” kokenli olarak en azindan teoride sosyolojik
baglarindan tecrit edilmesi ile birlikte (Gencer 2015: 20), ekonomik faaliyetlerden de uzak
tutulmasi seklinde tezahiir ederek “klasik” Osmanli devlet diizenine isaret etmekteydi. Halbuki
17. yiizyila gelindiginde hem vezir ve beylerbeyiler, hem de onlarin kapihalklari, ticari
faaliyetlere baslamuslar (Kunt 1977: 47-64) ve sehirlerle sosyo-ekonomik iliskiler tesis ederek
nispeten yerellesmislerdi ya da yerli yani gehrin sosyo-ekonomik evrenine dahil kisiler
biirokratlasmislardi. Celebi unvaninin ¢agristirdig: “sivil” karakteriyle! -ayn1 Abdiilbaki Celebi
olup olmadig1 kesin olmamakla birlikte- Abiilbaki Celebi'nin Stik-1 Stltani’de Haffaflar
Carsistnda mutasarrif oldugu ii¢ adet diikkami bulunmaktayd: (T.S.S., 1821-4, 42/5. 12-21
Temmuz 1620). Bir diger ¢elebi unvanli subasi da 30 Agustos 1620 tarihinde sehir subasiligina
tayin edilen Veli Celebi idi (T.S.S., 1821-4, 27/7, 51/7, 51/8). 1 Aralik 1625 tarihinde ise Hasan
Pasa beylerbeyi idi ve onun tarafindan Dervis Celebi sehir subasisi tayin edilmisti (T.5.S., 1820-
6, 39/6). 22 Haziran 1629'da 2 ayligina sehir subasiligina Baki Celebi ve Dervis Celebi birlikte
atanmuslardi (T.S5.S., 1826, 58/3). 1633 Agustosu’'nun 7. giiniinden 3 ay tamamina degin subasilik
Dervis Celebi'ye verilmisti (T.S5.S., 1828, 9/2). 19 Mayis 1644 tarihinde de 3 ayligina Abdiilbaki
Celebi tayin edilmisti (T.S.S., 1830, 85/5). Ayrica 29 Haziran-8 Temmuz 1632 tarihinde zaim-i
sehir olan Dervis Celebi, ayni zamanda sehrin “a’yan”indan olarak nitelenmekteydi (T.S.S.,
1824, 14/8). Dolayisiyla hem celebi unvam hem de sehrin ayanindan olmasi Dervis Celebi’yi
yerli bir zemine oturtmaktaydi. Ayandan olan baska subasilar da vardi.!' Bu miinasebetle, her
ne kadar gerek merkezden emir gelmesi gerekse kadi mahkemesinde yerli subasi
atanmamasma dair karar alinmasmma ragmen, hala yerli subasilarin var olduklar
goriilmekteydi. Lakaplarindaki zade unvanindan miilhem yerli olduklarn diisiiniilebilecek
Topguzade Ahmed Bey ile Berberzade Dervis Bese de, gurre-i Zilhicce 1040 (1 Temmuz 1631)
tarihinden sene sonuna kadar “sehir subasiligi”ni, her ay1 10.000 akg¢e olmak iizere “ber-vech-i
istirak” iltizdm eylemiglerdi (T.S.S., 1827, 95/5). Dolayisiyla sehrin ileri gelenlerinin yerli
subasidan kasitlar1 biiyiik ihtimalle sehirde bir takim iktisadi faaliyetleri olan kisilerdi. Nitekim
artik subasilik iltizdm {izere verilen bir vazife olmus ve yukarida Berberzade Dervis ve
Topcuzade Ahmed 6rneginde goriildiigii tizere her ay 10.000 akgeyi verebilecek iktisadi kudreti
olan kigilerden atanmaya baglanmist1. Ayrica kadiya yazilan mektupta, beylerbeyiler tarafindan
subasilarin vazifesi kendilerine ait olan vergileri toplamak olarak belirtilmekteydi, yani sehrin
asayisine dair herhangi bir vurgu s6z konusu degildi.

Mustafa Akdag'in da dikkat gektigi lizere subagilik makam1 muharip bir karakterden giin
gectikce uzaklasmaya ve asli vazifesi beylerbeyilere ait olan vergileri toplamak olan, dolayisiyla
mali yonii agir basan bir gorevli haline gelmeye baslamisti.’> Bu gelirleri ise subasilar pesin bir

10 Celebi unvanini genelde ilmiye mensuplari, biiyiik tiiccar ve bunlarin sosyal statiilerini ve kiiltiirel degerlerini
siirdiiren ogullar1 kullanmaktaydi (Ergeng 2013: 390-391).

11 Ornek olmasi agisindan bkz. (T.S.S., 1821-4, 17/7, 70/6, 100/1; T.S.S., 1824, 14/8; T.S.S., 1828, 87/14).

12 Komutan manasindaki subasi kavrammin ash “siibasi” idi. Asker anlamina gelen “sii” kelimesi Orhun
kitabelerinde de ge¢mekte ve uzun zaman Tiirk devletlerinde bu kelime ile birlikte “sii baslamak, sii begi, siibaslar
er, siibaslar kisi, siibasgis1” gibi kavramlar kullanilagelmisti. Osmanlilar da uzun zaman, komutan manasinda
kelimeyi “siibast” seklinde kullanmiglar; fakat 16. yiizyilin baglarinda imla “subag1” seklinde degismisti (flgiirel
2009: 447). Kavramin bu sekilde degismesi ile subasiligin muhtevasinin degismesi ve mali yoniiniin artip muharip
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miktar karsilig1 beylerbeyilere 6demekte ve inceledigimiz 17. yiizyil itibariyle de genelde ii¢ ay
olmak tizere s6z konusu vergileri kendi hanelerine gelir kalemi olarak hesap etmekteydiler. Bu
mali hususiyetleri miinasebetiyle kendilerine ayn1 zamanda “zaim-i sehir” denilen subasilara,
17. ylizyila gelindiginde bir taraftan da “voyvoda” denildigi goriilmekteydi. Bu ise subagilik
vazifesinin iyice sehrin mali biirokrasisinin basindaki adama, yani ileride “muhassil-1 emval”
olarak anilacak olan gorevliye dogru biitiiniiyle olmasa da bir gecisi yasamis olabilecegine
isaret etmekteydi. Nitekim 31 Agustos 1628 tarihinden itibaren beylerbeyi tarafindan 3 ayligina
subasiliga tayin edilen yine onun “adem”lerinden Mustafa'nin vazifesi, beylerbeyine ait olan
cirm i cinayet, bad-1 hava, resm-i arlisane, yave, kacgun, abd-i abik, 10.000 ak¢eden asag1
beytii'l-mal ve mal-1 gaib ile “bi'l-ciimle hukuk-1 ser’iyye ve riisum-1 orfiyyeyi” zabtetmek idi
(T.S.S., 1825, 73/2). 30 Eyliil-9 Ekim 1628 tarihli ve Mustafa’nin aslinda yenigeri oldugu anlasilan
bir kayitta ise Beylerbeyi Mehmed Pasa'nin kethiidasi Ali Aga, Mustafa Bese’den davac
olmustu: Bundan &nce “sehir voyvodaligimin” aylig1 8.500 akgeden olmak iizere 3 ayligin1 25.500
akceye Mustafa iltizama almisti ve bir ayhgmi da tamamen zabteylemis ve taksitinin bir
miktarin1 vermisti. Geriye 40 kurus kalmisti ve bunu havale yolu ile ddeyecegini taahhiit
etmisti. Bundan sonra zarar1 oldugu gerekgesiyle “voyvodali§1 kabul iylemem ahere vir” demisti.
Bunun {izerine voyvodalik Dervis Celebi'ye verilmisti (T.5.S., 1825, 51/4). Nitekim 1038 senesi
Safer’inin sonuna kadar (28 Ekim 1628) sehir subasiliginin Dervis Celebi'ye verildigine dair
kadiya mektup yazilmisti (T.S.S., 1825, 68/7).

Yukarida izah edilen hususla baglantih olarak ayrica sehirde ehl-i 6rfiin yaptig1 zuliimlerin
onlenmesi hususunda merkezden gonderilen hiikiimlerde siirekli beylerbeyi voyvodalar: ve
sancakbeyi subasilar1 beraber zikredilmekte idi.* Trabzon’da zimmi reaya Istanbul’a adam
gonderip arz-1 hal etmisler ve iizerlerine 6demeleri lazim gelen vergileri ddedikleri halde,
“beylerbeyi voyvodalar1” ve “mirliva subasilari” ve sair ehl-i orf taifesinin evlerine girip, “yem ve
yemek, arpa ve saman ve bal ve yag ve koyun ve kuzu ve odun ve otluk ve kaftan baha ve nal
baha ve konak ve yaylak ve hidmetkar ve yazic ve selamiyye ve kefilndme ve cayir akgesi”
adiyla paralarmi aldiklarmi sdylemislerdi (T.5.S., 1831, 79/1. 21-30 Agustos 1648). Benzer bir
sekilde beylerbeyi haslar1 redyasindan olup Kasaba-i Trabzon'da sakin zimmi redya, merkeze
arz-1 hal etmigler ve {izerlerine 6demeleri lazim gelen ispencelerini verdikleri halde, “beylerbeyi
voyvodalarimin” kendilerinden fazladan vergi talebinde bulundugunu sdylemislerdi (T.5.S., 1831,
80/9. 31 Agustos-9 Eyliil 1648). Beylerbeyilerin voyvoda naminda subasindan ayr1 bir vazifeli
atadigina dair hicbir emare olmadigina gore, buradan voyvodanin subaginin es anlamlis1 olarak
kullanildig1 anlasilmis olmaktadir. Nitekim heniiz modern biirokrasinin kavramsal
standardizasyonunun olmadig1 bir politik evrenin bu kavramlar: birbirleri yerine kullanmasi
oldukca normaldir. Boylece Akdag'in, “bad-1 hava” vergilerini toplayarak “bir tahsil memuru”
hiiviyeti tagiyan subasilara, “zaim” veya daha az olmakla birlikte “emin” denildigi tespitine
subasiligin gittikce mali bir biirokratik vazife haline déniismesiyle “voyvoda” denildigini de
eklemek miimkiindiir. Zira “mali bir terim olarak, vergi gelirine sahip kimselerden aldig:
yetkiyle kendi namiyla ya da bir bagkasi adina vekaleten vergi tahsil eden gorevlileri” (Ozvar
2013: 129) nitelemek icin kullanilan voyvoda kavramu ile subagilik arasinda, niyabet ve bad-1
heva vergilerini toplamak vazifesi itibariyle bir ortaklik da s6z konusu idi.

Aslinda bu durum Imparatorlugun genel ekonomi-politigine de uygundu. 1578-1590 Iran
harpleri, 1593-1606 Avusturya savaglar1 gibi uzun soluklu cephe savaglarmin nakit ekonomisine

karakterinin azalmasi arasinda bir iliski olup olmadigini bilmiyoruz; fakat her iki degisimin nispeten ayn1 déneme
denk gelmesi arada bir iliski oldugunu diistindiirmektedir.

13 Hiikiimlerde ifade kimi zaman “beylerbeyi voyvodalar1 ve sancakbeyi subasilar1” seklinde gecerken kimi zaman da
“beylerbeyi ve sancakbeyi voyvodalar1 ve subagilar” seklinde gegmekte idi. Ornek olmasi agisindan bkz. (T.S.S.,
1828, 156/3. 21 Haziran 1635).
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olan ihtiyaci arttirdig1 bu donemde, iltizam “sektorii” timarlar: dahi igine alacak sekilde yaygin
bir hal almist1 (Geng 2000: 155-156). Bu istikamette para ekonomisinin yayginlasmasi ile birlikte,
16. yiizyilin sonlarindan itibaren defterdarlik statiisiiniin 6nemi artmisti. 16. yiizyilin baglarinda
goriilmeyen bir sekilde vezir riitbeli pasa unvanli defterdarlarin sayisi artmaktaydi. Ayrica 17.
ylizyila gelindiginde Salih Pasa (6. 1647), Hezarpare Ahmed Pasa (6. 1648) ve Sofu Mehmed
Pasa (0. 1649) gibi defterdar kokenli sadrazamlarin ortaya ¢ikmasi, politik hususlarda paranin
Oneminin ¢ogalmasina isaret etmekteydi (Tezcan 2010: 15-16). Bdylece seferlerin hazine
tizerindeki baskisi arttik¢a ve seferler eskisi kadar “karli” olmaktan ¢ikinca, imparatorluk elden
geldigince merkezilesmeye ve biirokratiklesmeye calistyordu (Kolcak 2012: 104). Bu
biirokratiklesmenin en Onemli ayagin ise iktisadiyetin 6neminin ge¢mis yiizyillara nazaran
artmasi ile birlikte mali biirokrasi tegkil ediyordu. Yani imparatorluk 17. yiizyildaki
“alacakaranlik” igerisinde ayakta kalabilmek icin bir fetih imparatorlugu olmanin yaninda mali
hususiyetleri ile miisahhaslasmaya baslayan biirokratik bir mekanizma haline gelmeye
baslamis ve belki de fetihlerin azalmasryla birlikte vurgu daha ¢ok mali kanada kaymusti.

Subasilik da bu egilime uygun bir sekilde gittikge iltizam {izere verilen bir vazife olmustu
ve asayisten ziyade mali hususiyetleri daha 6n planda olan bir miiesseseye doniismeye
baglamisti. Nitekim bizim inceledigimiz dénemde subasiigin genelde 3 ay miiddet iizere
iltizama verildigi goriiliiyordu. Osmanli ordu terkibinde beylerbeyi kapilarimin &neminin
artmasiyla birlikte, muhtemelen beylerbeyiler de nakit ekonomisine angaje olmuslar ve iltizam
iizerinden eyaletin gelirlerini toplatarak nakit ihtiyaglarmm kargilamaya, bu nakit ile de
“miikemmel kapu”lar beslemeye gayret etmislerdi. Hatta Metin Kunt'a gore, “merkezi devlet”
tarafindan da beylerbeyi iktidarinin artmasi istikametinde bu salgunlara géz yumulmaktayd:
(Kunt 1978: 106).1* Zaten 17. yiizyila gelindiginde, subagilar ile belgelerde karsilasma sikli1
bakimindan birinci siray1 bu salgunlar ve daha 6nce 6denen vergilerin yeniden talep edilmesi
ya da mevcut vergilerin meblaginin fazla istenmesi teskil ediyordu. Hem beylerbeyilerin hem
de subagilarin mali yoniiniin gittikce agir basmasi nedeniyle de ortaya giktigim diisiindiigiimiiz
bu salgunlara ve subasilarin geriye kalan haksiz vergi taleplerine drnekler {izerinden bakmak,
subasilarin 17. yiizyildaki c¢alisma bigimlerini agiga ¢ikartmak bakimindan faydali olur
kanaatindeyiz.

Sehrin Mali Biirokrasinin Bas1 Olarak Subasilar ve Salgunlan

17. yiizyilda redyanin {izerine biiylik bir yiik bindiren salgunlar genis bir yelpazede su
sekilde siralaniyordu: Subas: akcesi, seldmiyye, yem ve yemek, arpa ve saman, bal ve yag, koyun ve
kuzu, odun ve otluk, kaftan bahd ve nal bahd, konak ve kigek (?), yaylak, hidmetkdr, resid, yazici ve
seldmiyye ve kefilndme ve cayir akcesi, cira akgesi, kislak akgesi, agirlik.’> Akla gelebilecek hemen her

14 Metin Kunt, redyaya yapilan zulmiin, devletin merkezilesmesi baglamina yerlestirildiginde IV. Murad’in géziinde
nasil kabullenilebilir bir sey oldugunu Naima’ya dayanarak sdyle anlatmaktadir: “1630'larda Ilyas Pasa adli biri
halka baski yapmakla suglanip asi ilan edilmisti. Kiicitk Ahmed Paga komutasinda bir devlet birligi lyas Pasa’y1
yakalayip sultan Murad VI'iin huzuruna getirdi. Sultan asi pasay1 hemen idam ettirdi, sonra Kii¢iik Ahmed Pasa’ya
donerek, ‘Senin hakkinda da sikayetler var’ dedi, ‘sen de goreve giderken halktan zorla para toplamigsin.” Kiigiik
Ahmed Pasa kellesinin gideceginden emin, kendini savunmaya giristi. Topladig1 paralarla asker tutup ilyas Pasa’y1
yakalamaya gittigini, bunu Sultan’a hizmet i¢in yaptigin sdyledi. Sultan Murad 6nce adil davranma ve halki hos
tutmanin 6nemi iizerinde uzun uzun konustuktan sonra Kiigiik Ahmed Pasa’ya hil’at giydirip énemli bir eyalete
atadi.” (Kunt 1977: 63).

5 T.S.S.,1821,2/1; T.S.S., 1822, 72/2, 73/1; T.S.S., 1828, 151/3; T.S.S., 1831, 79/1, 80/1; BOA, MD, no: 80, kayit no: 1221.
Salgunlara dair ayrica bkz. (Inalcik 2000a: 99-101). Bir kdyde bir katl vakasi oldugunda ve mahkemece gerekli
yargilama yapildiktan sonra dahi subasilar “mukaddema bu karyede kan olmustur” diyerek redyay1 tekrar getirip
“divan agirlig1” ad1 altinda bircok paralarini almaktaydilar (flgiirel 1981: 1279). Trabzon’da redyanin maruz kaldig
salgunlar hakkinda ayrica bkz. (Inan 2004: 45-51).

SUTAD 40



144

Turan ACIK

seyin vergiye tahvil edildigi bu “salgun diizeni” o kadar yayginlasmis ki sadece beylerbeyi
subagilar1 degil, miitevelliler ve yenigeri zabitleri de benzer isimler altinda haksiz vergi
toplamaya baglamiglardi. Ornegin Imaret-i Hatuniyye Vakfi kdylerine senede birkag defa
miitevelli gelmekte ve her gelen miitevelli de kdy basma “kaftan akgesi” adiyla 20’ser-30’ar
kurus almaktaydi (T.S.S., 1825, 118/6. 20-29 Eyliil 1628). Arpa akgesi namiyla da Iskefiye
Koyii'nden 14 akge talep edilmisti (T.5.5., 1831, 68/7. 17-25 Ekim 1650).

Bu salgunlarla birlikte ele alinabilecek bagka vergiler de bulunmaktaydi. Bilhassa zimm1
reayayr hedef alan bu vergiler igerisinden “kanfin-1 zimmi” olarak isimlendirileni, kanunun
Osmanli hanedani ile olan semantik bagmi (“Kantinname-i Al-i Osman”) zaafa ugratmast
agisindan manidardi. Trabzon sehir merkezinde yasayan zimmi reayd, ordu-y1 hiimayiina
adam ve arz-1 hal gonderip 6demeleri gereken vergilerini “kan{in ve emir ve defter mucebince”
toplamaya memur olanlara ddediklerini, fakat beylerbeyilerin kendi isleri i¢cin bir yere adam
gondermek icap ettiginde “kantin-1 zimm1 diyii” kendilerini taciz ettigini belirtmislerdi. Ayrica
“kayik hara” adiyla her sene ii¢ defa altisar kuruslari, “devr” adiyla yemekleri, koyun ve
kuzulari, arpa ve samanlar1 ve “kaftan baha ve nal baha” ile “devr-i selamiye” namiyla birgok
paralar1 alinmaktaydi. Bunlarin yaninda agagtan diisiip, ateste yanip, suda bogulup ve iizerine
duvar yikilip “helak” olanlardan “dem-i diyet” almak caiz degilken, bu gibi vakalardan “dem-i
diyet” talep edildigini de eklemislerdi (T.5.S., 1828, 156/1. 7-16 Temmuz 1635).

Bu salgunlarin gosterdigi itizere bu donemde subasilarin elden geldigince yetkilerinin
iizerinde hareket etmeye calistiklar goriiliiyordu. Ornegin serbest timarlara miidahale etmek
siradan bir vaka haline gelmisti. Divan-1 Himay(n Kkatiplerinden Mehmed’in timar
koylerinden Hoc Komera Koyt “nefs-i Trabzon’a” yakin oldugu igin beylerbeyi subasilar1 ve
adamlari, kdye varip redyadan subagi akgesi ve selamiyye alip zulmetmislerdi. Ayrica yenigeri
zabitleri de her ay koye bir adam gonderip “yasak¢i akgesi” ve “tiitiin hakki” adlariyla
paralarimi almiglardr (T.5.S., 1822, 73/1. 17-26 Eyliil 1621).1¢ Elbette vakif kdylerine de siklikla
vergi talebi ile miidahale ediliyordu. Hatuniyye vakfi koyleri serbest olup riistim-1
serbestiyesine disaridan kimsenin miidahele etmemesi gerekirken subasilar, koylerin redyasinin
riisim ve bad-1 havalarina “filan kimesne aga¢dan diisiib ve kopriiden ugub” gibi bahanelerle
miidahele edip kan Osrii almaktaydilar (T.S.S., 1821, 4/5. 18-27 Haziran 1615). Avariz-1 divaniye
ve tekalif-i 6rfiyeden muaf olan derbendci ve kopriiciilere de siklikla subasilar ve diger ehl-i 6rf
taifesi miidahale etmekteydiler. Hatuniyye Vakfi koylerinden Akgaabad’a baglh Akcakale
yakinlarindaki bazi koylerin fetihten beri derbendci ve kopriicii olan ahalisi bu durumdan
muzdaripti (T.5.S., 1821, 3/2. 1 Haziran 1615). Ocaklik tayin edilen yerler de subasi
miidahalesinden nasiplerini aliyorlardi. 8 Eyliil 1628 tarihli bir hiikiimden anlasildigina gore,
Hemsin reayasinin cizye, ispenge ve “sair mahstil”leri daha 6nce beylerbeyilerin hassi idi; fakat
30 seneyi askin siiredir matbah-1 amireye senede 3.000 vukiyye (yaklasik 3.846 kg.) bal mumu
vermek iizere ocaklik olarak tayin edilmisti. Yine de beylerbeyi ve sancakbeyleri tarafindan
siklikla miidahaleye maruz kalmakta idiler (T.S.S., 1825, 102/2; T.S.S., 1826, 62/2. 13 Mart 1629)
ve hatta her sene 3.000 vukiyye gonderilen balmumu, 1044 (1634-1635) senesinde subasilarin
miidahalesi neticesinde eksik gonderilmisti (T.S5.S., 1828, 150/9. 18 Mart 1635). Macka
Kazasi'nda bulunan cakirc ve sahinci taifesi de avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyeden muaf
olduklar1 halde subasilarin kendilerinden salgun talep ettiklerini belirtmislerdi (T.5.S., 1828,
156/3. 21 Haziran 1635).17

16 Serbest timarlara subagilarin yaptigi miidahalelere dair bagka 6rnekler igin bkz. (T.S5.S., 1828, 90/2, 160/2; T.S.S.,
1831, 84/4, 85/5).

7. Macka Kazasi'na bagh Benafte ve Vezavri adli kdylerin Canca madeninde “hiiddam” ve &rfi vergilerden muaf
ahalisi de ayn istikamette subasilardan sikayetci idiler (T.S.S., 1831, 80/4. 21-30 Agustos 1648).
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Subasilarin haksiz vergi gelirlerinden bir diger kalemi ise kanun {izere alacag: vergilerin
meblagm yiikseltmeleri tegkil ediyordu. 23 Aralik 1643-1 Ocak 1644 tarihinde Beylerbeyi
Mehmed Pasa'min huzurunda toplanan mahkemede sehrin ayani ve tiiccar taifesi, Trabzon
sehrinin merkezinde bulunan subasi, muhtesib, iskele emini ve bunlarin yasakgilarinin sehre
gelen tiiccardan ve kayikgilardan kanunun hilafina “ziyade akge” aldiklarini sdylemislerdi.
Bunun iizerine yapilan arastirmada sehir subasisinin gelen bazerganin her bir yiikiinden beser
rub’ aldig1 anlasilmisty; bundan sonra ise yetmiger akge almalari kararlagtirilmists. Yine “bugday
gemilerinden” subagsi ve muhtesib olanlar “yemekliik diyii” birer ve yarimsar kile bugday ve
arpa almakta idiler; bunun da kaldirilmasma karar verilmisti.’® Bu baglamda ispence
miktarlarina subasilarin riayet etmedigi ve daha fazlasini talep ettikleri goriilityordu. Trabzon
Beylerbeyi haslarn reayasindan olup Trabzon Kasabasinda sdkin zimmi redya, iizerlerine
O0demeleri lazim gelen ispengelerini verdikleri halde, beylerbeyi voyvodalar1 buna “kanaat”
etmeyip kendilerinden fazla vergi talebinde bulunmuslard: (T.5.S., 1831, 80/9. 31 Agustos-9
Eylil 1648). Kiirtiin Kazasi'na bagh Direbolu koyii zimmilerinin 6demeleri gereken ispencge
miktar1 25 akgeydi ve bunu da eda etmislerdi; fakat subasilar1 “kanaat” etmeyip daha ¢ok vergi
talep etmisti (T.5.S., 1822, 69/1. 4-13 Nisan 1620). Direbolu kdyii aslinda serbest timar olup
beylerbeyi subasilarmin miidahale etmesi yasak iken, kendi subagilarinin vergi miktarm
arttirmasinin yaninda bir de beylerbeyi subasilar1 kdye musallat olmaktaydilar (T.S.S., 1822,
72/2. 30 Temmuz-8 Agustos 1621).

Subasilar, sehirde bir takim iktisadi faaliyetler icerisinde bulunan yenigerileri dahi vergi
hususunda tazyik etmekte ¢ekinmiyorlardi. Degirmen Deresi'nde degirmene mutasarrif olan
Hacir Mustafa, Hact Mehmed Ali ve diger Hact Mustafa, Osman ve Ali adli yenigeriler ile
birlikte birkac kisinin tasarruf ettikleri degirmenler, Sultan Mehmed Han, Hac1 Kasim ve
Mahmud Aga vakiflar1 topragindaydi ve “resm-i asiyab”larmmi vakiflarin zabitlerine
vermiglerdi; fakat beylerbeyi adamlar: tekrar degirmen bagina “resm-i asiyab” talep etmislerdi
(T.S.S., 1831, 81/2. 13-21 Temmuz 1648). Yine Mehmed adli yenigeri, birka¢ Ermeni tiiccarimi
navlun ile gemisine almig ve sonra tiiccar ile arasindaki anlagsma bittigi halde beylerbeyi
subasist Sinan, Mehmed adli yenigeride s6z konusu tiiccarin esbab ve akgeleri kalmistir diye
iftira atmist1 (BOA., IE. ADL., Dosya No: 1, Gomlek No: 13. 19-28 Mayis 1635).

Subasilar ayrica abd-i abik olmayan koleleri de bu kategori igerisine sokarak el
koymaktaydilar. Bayburt sakinlerinden Ferhad Bese b. Abdiilmennan'mm Rus asilli kolesi
Kenan’a, zaim-i sehir olan Topcuzade Ahmed Bey, “abd-i abikdur diyii” el koymustu (T.S.S.,
1827, 21/1. 18-27 Ekim 1630). Beytii'l-mal hususunda da haksiz tasarruflar icerisine girebilen
subagilardan 4-13 Aralik 1632 tarihinde sehir subasisi olan Hasan Aga, Kiirkciibas: Ferhad'in
muhallefatinin beytii'l-mala ait oldugunu, fakat iki karisinin Ferhad’in evini beytii’l-mala
vermemek icin niza ¢tkardiklarini ifade etmisti. Neticede Ferhad'in hayatta iken evi karilarina
sattigi anlasilmis ve subast “mu‘drazadan men’” edilmisti (T.S5.S., 1824, 88/11). Dersaadet
yenigerilerinden Hasan Bese, zaim-i sehir Hacit Bey’den davaci olmustu. Hasan Bese'nin Ayu
Kukuri (?) Mahallesi'nde bir miilk evi bulunmaktayd: ve bu evi bir zimmiyeye kiraya vermisti.
Kadinin 6lmesi ve geride varis birakmamasi nedeniyle Hac1 Bey mirasa “vaz-1yed” etmis ve bu
arada “hilaf-1 ser’-i serif” Hasan Bese'nin evine de el koymustu. Sorgulanan subasi bu durumu
inkar etmis, bunun tizerine Hasan Bese’den delil talep edilmis ve o da sahitlerle durumu
ispatlayinca Haci Bey’in ad1 gegen evi teslim etmesine hitkmedilmisti (T.5.S., 1822, 49/3. 19-28
Agustos 1622).

Subasilarin bu haksiz vergi talepleri ve zuliimleri redya tizerinde oldukga biiyiik bir tazyike
sebep olmakta ve bilhassa kirsalda koyliilerin yerlerini terk etmelerinde énemli bir amil tegkil

18 skele emini ve yasakcilarimin aldiklari haksiz vergiler igin de bkz. (T.5.S., 1830, 96/6).
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etmekteydi. Imaret-i Hatuniyye Evkafi'ndan Yoros Nahiyesine bagli Yoros adli koy
sakinlerinden bir grup mahkemeye gelerek vakfin miitevellisi Ibrahim Aga’y1 dava etmislerdi.
Zira Ibrahim Aga onlardan, kdylerinin senede 18.000 akge maktu borglarini talep etmisti.
Koyliiler gercekten bundan once koylerinde 60 neferden ziyade redya oldugunu, ona binaen
kendi rizalari ile vakfa 18.000 akge veregeldiklerini; fakat birkag seneden beri reayanin bazisinin
vefat ettigini ve bazisinin da beylerbeyi voyvodalar: ve evkaf zabitlerinin “zulmiinden” koylerini
terk ettiklerini; koyde ancak 20 nefer reaya kaldigin ifade etmislerdi (T.S.S., 1821-4, 93/7. 22-31
Mayis 1621).

Gortilebilecegi {izere subagilar hemen biitiin yetkilerini kotiiye kullanarak iltizdm igin
verdikleri meblagin kat kat fazlasini redyanin sirtindan ¢ikarmaya galisiyorlardi. Bu istikamette
hicbir engel ve kural tanimayan subagilar, bu iste muhtemelen kendilerine bagh adamlarin
kullanuyorlardi. Bilindigi iizere subasilarin aslinda sehrin asayisini temin etmede kendilerine
yardimcr olmasi gereken “ademleri” var idi. Ornegin 1552'de Kayseri mahkemesine, Subast
Hasan sikayette bulunarak, birkag kisiyi gecenin yarisinda yakalayip getirmek istedigini, fakat
kagip sipahilerin odalarma sigindiklarini ve onlarin da bunlari1 vermeyerek subasinin adamlarin
yaraladiklarini sikayet etmisti (Akdag 1947: 300). Yine 16. yiizyilin sonunda Edremit’te, Sultan
adl kadini, evini basip zorla onu goétiirmeye ¢alisan Mehmed'in elinden subagi ve adamlart
kurtarmistt (Yilmaz 2012: 22). Nitekim asesler de subasilarin en oOnemli yardimcilar
hiiviyetinde idiler (Oguzoglu 2005: 42). Subasilarin “klasik” vazifelerini icra etmek icin gerekli
olan bu adamlarin 17. yiizyila gelindiginde daha ¢ok haksiz vergi toplamakta ve dolayisiyla
asayisi bozmakta basrolii oynadig1 anlasilmaktaydi.!” Dolayisiyla belli oranda muhtevalarinda
bir degisim hasil olmustu. Hatta yerellesmenin bir baska tezahiirii neticesinde, yerlilestiklerini
gordiigliimiiz baz1 askeri ziimre tiyeleri ile ortak hareket eden subasilarin redya tizerindeki mali
baskilarini arttirmaya calistiklart goriiliiyordu. Giresun’da sipahi ogullarindan Kdse Mustafa,
10 senedir hi¢ Dersaadete gitmemis ve “kendi hevasinda” olup bir¢ok miilkler edinmisti. Bu
yerellesmenin getirdigi dinamiklerle de subasilar ile “yek-dil” olup kasaba ve kdylerden 2000
kurus haksiz vergi toplamislard: (BOA, MD, no. 80, kayit no: 58. 18 Mayis 1613).20

SONUC

Imparatorlugun “klasik” dénemi itibariyle merkezden atanan subagilarm yerini, 17. yiizyila
gelindiginde beylerbeyiler tarafindan atanan “yerlii” subasilar almisti. Bu yerellik subasilarin
iktisadi yonlerinin baskin olmasindan neset ediyordu; bu da “klasik” donemin geleneksel
subagisinda meydana gelen bir degisime isaret ediyordu. Degisimin izleri ise merkeziyetci
patrimonyal devlette agilan gediklerde kendisini belli ediyordu. S6z konusu gedigin uzantilari
icerisinde subagilar ayrica yerellesen bazi askeri mensup {iyeleri ile de ittifak tesis
edebiliyorlardi. Hala vazifeleri asayisi temin etmek olan subagilar, Imparatorlugun igerisinden
gectigi “alacakaranliga” uygun bir sekilde bir taraftan da gittikce sehrin mali biirokrasisinin
basindaki adama doniisiiyorlardi. Subasiligin daha ¢ok mali bir zemine kavusmas: ile hem
yerellesme hem de iltizdm “sektorii” iizerinden miiltezim-subasilarin redyay: bir kar hedefi
olarak telakki etmeye baslamalari, asayisle miisahhas bir vazifelinin asayisi bozmaktaki basrolii
ele almasma sebep oluyordu. Somut diizlemde bu, “salgunlar” olarak tezahiir ediyordu. Hem
sosyolojik hem de iktisadl anlamda tecrit edilmis bir hali kalmayan subasilar, sehirde politika

19 Tabii her zaman subagilar ve adamlar1 galip gelmiyorlardi. Yukarida Kayseri subasisinin ve adamlarmin
yaralanmasina benzer sekilde nadir de olsa subasilarin kimi zaman dayak yedikleri de vaki idi (BOA, MD, no. 80,
kayit no: 251). Sultan adli “fahise”nin, kadi izni olmadan evini agip kaftanini ¢alan subasinin mahkemede sugunu
itiraf edip kaftani iade ettigine dair bkz. (Y1ilmaz 2012: 25-26).

20 Amasya’da zimmi redya, sancakbeyinin hakki olan “riisum-1 sepet”i eda etmelerine ragmen subasilar ve yasakgilar
bir olup zimmi redyadan hala sepet vergisi talep etmekteydiler. (A.S.S., 2, 33/3. 15-24 Ekim 1633).
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ve iktisadin i¢ ice gegmeye basladiginin gostergelerinden biri haline gelmislerdi. Bu ise Trabzon
subagilar1 6zelinde imparatorlugun yasadig: “alacakaranlifin” karanhk tarafinin agir basmasi
anlamina geliyordu. Elbette yapilacak baska calismalar ile bu “alacakaranhigin” aydinhk
yonlerini ortaya ¢ikarmak da mimkiindiir. Boylece, “alacakaranlik” kavrami ekseninde
yapilacak ¢alismalar ile kavramin tabiatinda olan cifte bakis agisinin kazandirdigr perspektif
istikametinde Imparatorlugun 17. yiizyilda yasamis oldugu “ilerlemeleri” ve “gerilemeleri”
beraber tahlil etmek imkan dahiline girecektir. Ayrica yapilan galismalarda tespit edilen
ilerlemeler, alacakaranhigmn aydinlik tarafi hanesine, gerilemeler ise karanlk tarafi hanesine
yazilarak mukayese yapabilmek firsati elde edilecektir. Neticede 17. yiizyilda yasanan
degisimlerden ilerlemeler hanesinin mi yoksa gerilemeler hanesinin mi agir bastig1 tespit
edilerek yasanan doneme dair yanlglanana kadar “nihai” bir karar vermek miimkiin olacaktir.
Nitekim bu zamana kadar yapilan calismalar ekseninde Avrupa'nin kaydetmis oldugu
ilerlemelerin ¢oklugu miinasebetiyle Avrupa’nin yasamis oldugu alacakaranhigin aydinlik
tarafinin baskin oldugu ve tabir yerinde ise “sabahin alacakaranli$i”m yasamis olduklar tespiti
yapilabilir. Osmanli Imparatorlugu tarihi baglaminda da miistakbel calismalar yardimu ile ve
bir taraftan da Avrupa tarihi ile mukayeseler yapilarak yasanan alacakaranligin “aksamin

alacakaranlig1” mi1 yoksa “sabahin alacakaranli$1” mi1 olduguna karar verilebilir.
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