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Gida arzi ile gida talebi arasinda ciddi bir dengesizlik olan giiniimiiz diinyasinda insan niifusunun ¢ok az
bir kismi saglhikli beslenme kosullarina ve gidaya sorunsuz erisim sansina sahiptir. Insanhgn biiyiik bir
kismi ise siyasi, cografi ve ekonomik nedenlerle yetersiz gida tehlikesi ile yasamak zorunda kalmaktadur.
Her ne kadar gida arzinin arttirilmasi bir ¢are olarak diisiiniilebilse de yukarida bahsi gecen gerekgeler
nedeniyle yine gidaya ulagimda belli bir azinlik avantajli olacag icin ¢ok yeterli bir onlem degildir. Ayrica
israf edilen gida miktarinin azaltilmast ve gidanmin tiim insanlara esit sekilde ulastirilmast en gegerli ¢éziim
olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmada dort Uriin kategorisinde bireylerin sorumluluk, tutumluluk, diirtiisel satin alma ve gida israfi
arasindaki iliski incelenmektedir. Kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen 259 katilimct ¢evrim i¢i anket
yoluyla arastirmaya katilmistir. Calisma sonucunda et, siit ve unlu mamul kategorilerinde gida israfi ile
diirtiisel satin almanin bilissel boyutu ve tutumluluk arasinda iliski oldugu gériilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelliginin israf'ile iliskisi sUt Urlnleri ve unlu mamullerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, meyve
ve sebze iiriin kategorisindeki israf ile iligkili bir yapt bulunmamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Gida Israfi, Tutumluluk, Sorumluluk, Diirtiisel Satin Alma.
JEL Kodlari: M39, Q3

INVESTIGATION OF FOOD WASTE IN THE CONTEXT OF IMPULSIVE BUYING,
FRUGALITY AND CONSCIENTIOUSNESS

ABSTRACT

Nowadays, in addition to the severe imbalance between food supply and demand, only a tiny portion of the
human population has the chance to have healthy eating conditions and free access to food. Besides, most
of humanity has to live with insufficient food danger due to political, geographical, and economic reasons.
Although increasing the food supply can be considered a remedy, it is not a sufficient measure, as a
particular minority will be advantageous in accessing food due to the aforementioned reasons. In addition,
reducing the amount of wasted food and delivering food to all people equally should be considered the most
valid solution.
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The research examines the relationship between individuals' conscientiousness, frugality, impulsive buying
and food waste behavior in four product categories. A convenience sample of 259 respondents participate
in the research via an online survey. Results of the study show a significant relationship between food
waste, the cognitive dimension of impulsive buying and frugality in meat, dairy and bakery product
categories. The relationship between conscientiousness personality trait and food waste is revealed in dairy
and bakery products. On the other hand, this study indicates no trait-based construct associated with
wastage in the fruit and vegetable product category.

Keywords: Food Waste, Frugality, Conscientiousness, Impulsive Buying.
JEL Codes: M39, Q3

1.GIRIS

1970’11 yillarda Kotler ve Zaltman’in onciiliigiinde gerceklestirilen ¢alismalarla ortaya ¢ikan ve
pazarlama uygulamalarinin kullanilarak tiiketicilere fikir, tutum ve davranislari satmak olarak
tanimlanan sosyal pazarlama anlayisi (https://www.social-marketing.com), sosyal amaclarin
tiikketici tarafindan kabul gdérmesini saglayacak faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglarinin takibi siireciyle bir pazarlama disiplini haline gelmistir (Tek, 1999:46). Bu noktada
Kotler ve arkadagslar1 da (2002:5), sosyal pazarlamada tiiketiciye etki edilmek istenen boyutlari
yeni bir tutum olusturmak, potansiyel bir davranisi reddettirmek, bir davranis1 diizeltmek ya da
tamamen vazgecirmek olarak ifade etmistir.

Ticari olmayan kuruluslarin da pazarlama faaliyetlerine ihtiya¢ duyar hale gelmesi, pazarlama
faaliyetlerinin olumsuz yonlerinin toplumda daha fazla tepkiye doniismesi ve toplum yararina bir
donisiim yasanmasi algisi sosyal pazarlamanin gelismesine zemin hazirlamistir (Andreasen,
1994:110). Toplumsal meselelerde sosyal degisimi saglamay1 hedef alan sosyal pazarlama, ticari
mal veya hizmeti pazarlamadan ziyade gerekli davranis bigimlerinin tiiketiciye ikna edilmesi
tizerinde gayret gosterir (Parker vd., 2020:76). Bu arastirmanin konusunu teskil eden gida israfi
sorunu da tiiketicilerin iyi yonde degisimini hedefleyerek sosyal pazarlama literatiiriinde yerini
almigtir (Pearson ve Perera, 2018:2; Gordon, 2013:1525; Hastings vd., 2000:47).

Gida atiklar1 konusunda kapsamli bir kaynak taramasi yapildiginda yazarlarm biiyiik
cogunlugunun c¢evresel etkiler iizerinde durdugu goriiliirken bir kisminin da gida atiklarinin
altinda yatan temel nedenleri arastirdig1 goriilmektedir (Stockli ve digerleri, 2018:445; Block ve
digerleri, 2016:39-40). Ornegin gelismekte olan iilkelerde iiretim ve pazarlamada altyapisal
yetersizlikler ile gelismis tilkelerde perakendeciden tiiketiciye olan dagitim agindaki sorunlar ve
tilketicilerin evlerinde neden olduklari israf gosterilmistir (Aschemann-Witzel vd., 2016:272;
Prusky, 2011:463). Ayrica isletmelerin tiiketicilerin satin almadiklari iriinleri atmasi da gida
israfinin nedenleri arasinda sayilmistir (Aydin ve Celik, 2020:837).

Bu caligmada gida israfi tiiketici temelinde ele alinarak, israf davranisiyla iligkili oldugu
disiiniilen kisilik ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda
tutumluluk, sorumluluk, diirtiisel satin alma kisilik 6zelliklerinin et, siit, unlu mamuller ve meyve
ve sebze Uriin kategorilerinde gida israfi davranigiyla iliskisi gosterilmektedir. Gida israfi ile
diirtlisel satin alma iliskisinin bu ¢alismada goésterilmesinin sosyal pazarlama literatiiriine katki
saglamasi beklenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1.Gida israfi

Her ne kadar israfin gida konusu kapsaminda tamamlayici bir tanimi olmamasi ve ayrica gida
atig1, gida israfi ve gida kaybi konulari birbirinden farkli anlamda diisiiniilse de gidanin besin
degerinin azalmasi, tadinda, dokusunda ve renginde kullanim kisitlayici degisikliklerin olmasi,
agirlik ve hacimlerinde azalma olmasi ve tiretimde verilen firelerle tiikketim sonunda arta kalan
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miktarlar gida israfi olarak adlandirilmaktadir (Bagherzadeh vd., 2014:6; Ddlekoglu vd.,
2014:175; Buzby ve Hyman, 2012:561).

Bu tanimla beraber Thyberg ve Tonjes (2016:112), literatiirdeki gida israfi tanimlar1 bir araya
getirerek gegmisten glinimiize nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymustur:

* Kling (1943); gida israfin1 gidalarin bozularak imha edilmesi olarak tanimlamis, genis
anlama bitkisel ve hayvansal gidalarin tiiketilmesi ile ortaya cikan atiklar olarak
nitelemistir.

* FAO (1981); gida israfin1 gidalarin bozularak atilmasi, kaybolmasi ya da gida tedarik
zincirinde zararli canlilarca hasar verilmesi olarak adlandirmistir.

* FAO (2013); bireylerin tiiketimine uygun olmayan gidalarin satin alma asamasinda veya
tilketmeden 6nce atilmasini gida israfi olarak tanimlamustir.

¢ EC (Avrupa Komisyonu, 2014); gidalarin tedarik zinciri siirecinde gesitli nedenlerle
(ekonomik, estetik, saglik vb.) atilmasini israf olarak tanimlamustir.

* Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA, 2014); gida israfinin tiiketilmesi
miimkiin olan gidalarin tiiketilmeden atilmasi oldugunu ifade etmistir.

* Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (WRI, 2015); {iriin hasadi sonrasi insanlarin tiiketimine
uygun gidalarin gida tedarik zinciri siirecinde ¢esitli sebeplerle tiiketilmeden atilmasini
gida israfi olarak kabul etmistir.

Gidalar arasinda atik ve gida kayb1 olarak iki 6nemli ayrim s6z konusudur. Atik gida, tedarik
zincirinin herhangi bir asamasinda atilarak ya da baska atiklarla karistirilarak israf edilen gidalari
ifade eder ve bazi durumlarda insan kullanimina elveriglidir. Gida kaybi ise, gida arzinin herhangi
bir asamasinda gerceklesen kullamilabilir kayiplar olup ancak insanlarin kullanimina uygun
degildir (Calvo-Porral vd., 2016:43; Parfitt vd., 2010:3065-3066); Griffin vd., 2008:68; Kantor
vd., 1997:3).

Gida atigimm1 ve israfin1 kavramsal farklilik gézetmeden degerlendiren Schneider (2013:188),
onlenebilen ve dnlenemeyen gida atiklari olmak {izere iki smiflandirma yapmustir. Onlenebilen
gida atiklar1 ¢ope atmadan tekrar degerlendirilebilecek gida artiklari olarak adlandirilirken,
Onleyemeyen gida atiklari ise kullanim olanagi kalmadan ¢6pe atilan gida atiklar1 olarak
belirtilmistir.

Yetistiriciler, islemciler, perakendeciler ve tiiketiciler olmak iizere 4 asamasi olan gida tedarik
zincirinde asag1 dogru hareket ettikge, gida herhangi bir asamada tedarik zincirinden alindiginda
gida kayb1 meydana gelir. Kaybolan gidalar ya toprak dolguya gider, gida tedarik zincirine geri
konur ya da verimli kullanimlara ragmen gida dis1 tirtinlere gider (Bellamare vd., 2017:1149).

EESC ise (Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi) gida israfinin hane halkinin farkinda olarak ya
da olmayarak sebep oldugu kayiplar, gida hazirlama sektoriinde iiretimden kaynakli kayiplar,
perakende sektoriindeki magaza kosullarindan kaynakli kayiplar (saklama, depolama, satis) ve
ciftcilerin yanlis hasat tekniklerinden kaynaklanan kayiplardan kaynaklandigini belirtmistir
(www.eesc.europa.eu). Bu kayiplarin 6nlenmesinde;

- Onleme (gida israfindan kaginma),

- Insan gidast i¢in kullanim (&rnegin gida bankalar1, Kurtulus Ordusu),
- Insan gidalarina déniisiim (isleme ve yeniden isleme),

- Hayvan yemlerinde kullanim,

- Sanayi hammaddesi olarak kullanim (biyobazli ekonomi),
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- Kofermantasyon icin giibre yapmak icin isleme (ayrica enerji iiretimi),

- Kompostlama yoluyla giibre yapmak i¢in isleme,

- Siirdiiriilebilir enerji kullanimi (hedef enerji iiretimidir),

- Atik olarak yanma (amag yikimdir, bununla iligkili olarak enerji iiretimi),

- Cop olarak depolama olmak {izere 10 basamakli bir siire¢ Onerilmistir (Waarts vd.,
2011:17-18).

Gida kayip ve israfinin %56°s1 gelismis tilkelerde, geriye kalan %4410k kismi ise gelismekte olan
tlkelerde ortaya ¢ikmaktadir (Lipinski vd., 2013:7). Gelismis iilkelerde marketten satin alinan
gidalarin yaklasik iigte biri evsel atik olarak israf edilmektedir. Bu kayip oranlari tahil ve
baklagillerde toplam dretimin %215 i, meyve ve sebzelerde %30’undan fazla oranlarda
olabilmektedir (Premanandh, 2011:2709).

Ekonomik olarak 6nlenebilir gida kayiplarinin sadece gelismekte olan lilkelerde degil, gelismis
iilkelerde de aclikla miicadele ve gida giivenligini artirma ¢abalarinda biiyilk 6nem tasidigini
belirtilmistir. Gida tedarik zincirinin verimliliginin arttirilmasi, gida maliyetinin tiiketici yonlii
diistiriilmesine ve boylece diisiik gelirli hane halklarinin gidaya erisiminin arttirilmasina yardimei
olacaktir (Beretta vd., 2013:764; Gustavsson vd., 2011:5).

Literatiirde gida israfi kavrami tizerine farkli disiplinlerde birgok ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu
caligmalarin kapsami israfi dnleme, gida atiklarmin degerlendirilmesi ve israfa neden olan
etmenlerin belirlenmesi etrafinda kiimelenirken, bazi arastirmacilar ¢alismalarinda spesifik alt
konulara da egilmislerdir. Ornegin; miihendislik alamindaki calismalarda gida atiklarinin
degerlendirilmesi ve endiistriyel alanda kullanilmasina yonelik ¢6ziimler sunulmustur. Gida
artiklarinin islenerek biyo-yakit elde edilmesi (Girotto vd., 2015:36); bahge atiklari ile gida
atiklarmin islenerek yakit elde edilmesi (Brown ve Li, 2013:275); gida artiklarinin anaerobik
sindirim metoduyla biyogaza doniistiiriilmesi (Curry ve Pillay, 2012:200-201) konularinda
arastirmalar ve uygulamalar gergeklestirmislerdir.

Isletme bilimi agisindan gida israfi ele alindiginda tiiketici davranislar1 ve bireyin demografik
ozellikleri ile israfin siklikla iliskilendirildigi goérilmektedir. Sorumluluklar, satin alma
aligkanliklari, aileden gelen aligkanliklar, davraniglar, algilar, inanglar ve yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi faktorler bireylerin israfa yonelik yaklagimlarina ne sekilde etki ettigi agiklanmigtir
(Parizeau vd., 2015:215-216; Porpino vd., 2015:620-621; Tucker and Farrelly, 2015:686; Stefan
vd., 2013:375). Ayrica hane biiyiikligii ve tiirli, aligveristen sorumlu bireyin cinsiyeti, fiyatlar ve
gida paketlerinin boyutu israfa neden olan bagka etmenler olarak dikkat ¢ekmektedir (Koivupuro
vd., 2012:186).

Bununla birlikte Evans (2011:437-438), tiiketicinin sorumlu oldugu mekanizmalar arastirmis, ev
tipi gida atiklan icin tiiketici sorumlulugunun bireysellestirilmesini destekleyen yeterli kanita
ulasamamus; daha ziyade, iiretim-tiiketim sistemi boyunca tiim aktorlere sorumluluk dagitarak
israfa kargt baskin bir anlayig sergilenmesi gerektigini savunmustur. Sorumluluk gercevesinin
egitim ve iletisim ile dgretilebilecegini ve bunun zor bir siire¢ olmadigini ortaya koymustur.

Gida atiklarinin ¢evreye verdigi zararlar da 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Arastirmacilar
atiklarin yarattig1 ¢evre sorunlaria ve dogal kaynaklara verdigi zararlara egilmislerdir. Yapilan
arastirmada, gida atiklarinin ve gida {iretiminde olusan atik suyun ortaya cikardigi cevresel
kirlilige dikkat ¢ekilerek Uretimde kullanilan suyun azaltilmasi veya tekrar kullanilmasi yoniinde
tavsiyede bulunulmustur (Ukita vd., 2006:81).

2.2. Gida israfinda Sorumluluk, Tutumluluk Ve Diirtiisel Satin Alma iliskisi

Gida israfi her ne kadar olumsuz bir kavram olsa da, bu kavrami da negatif yonde etkileyen
etmenler s6z konusudur. Bu konuda en negatif unsurlardan biri diirtiisel satin alma egilimidir.
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Diirtiisel satin alma, planlanmamus sekilde bir mal veya hizmete kars1 genellikle ani ve gii¢lii bir
satin alma istegi duyulmasi (Piron, 1991:510), baska bir deyisle plansiz bir satin alma davranigidir
(Zhang vd., 2010:946). Diirtiisel satin alma rasyonel bir satin alma tiirii olmayip islevsel faydalar
yerine duygulara yenik diisiilerek yapilan bir aligveris olarak gormek gerekir. Kendini psikolojik
olarak iyi hissetmek i¢in aligveris yapanlarin (Barakat, 2019:121; Badgaiyan vd., 2016:188) israf
konusunda olumlu bir katki saglamasini beklemek miimkiin degildir. Bu noktada bireylerin
diirtiisel satin alma egilimlerinin gida israfi boyutuyla iliskisi tiim iiriin gruplarinda H; ve alt
hipotezlerinde (H1a ve Hip) test edilmistir.

Hi: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel satin alma
egilimi agisindan farklilik vardir.

Hia: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel (bilissel) satin
alma egilimi agisindan farklilik vardir.

Hip: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel (duygusal) satin
alma egilimi agisindan farklilik vardr.

Diger taraftan tutumlulugun da diirtiisel satin alma davranisi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
gosterilmistir (Shoham vd., 2017:208-209). Tutumlu tiiketicilerin aligverislerini daha fazla
planlamalari muhtemeldir ve gereksiz mallar1 satin alma olasiliklar1 diisiiktiir. Sonug¢ olarak,
tutumlu bireylerin daha az yiyecek israf etmesi beklenmektedir. Ayrica tutumluluk, kompulsif
satin alma ile negatif yonde iligkilidir (Lastovicka vd., 1999:89-90). Arastirmada bireylerin
tutumluluk diizeyleri ile israf davraniglar1 arasindaki iligki, tiim tiriin gruplarinda H, hipotezi ile
test edilmistir.

H: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda tutumluluk agisindan
farklilik vardir.

Gida israfinda sorumluluk kavram, bireylerin kisilik 6zelligi kapsaminda gida israfindan
kagimmasinda 6nemli bir etmen olarak gézlenmektedir. Tiiketicinin sorumluluk bilinci etrafinda
tartigmalar etik ve siirdiiriilebilir tiiketim alanlarinda iyi bir sekilde belirlenmistir (Barnett vd.,
2013:256-257). Kisiligin sorumluluk bilinciyle iki ana nedenden dolay1 gida israfindan kaginmay1
arastirdign diisiiniilmektedir. ilk olarak, sorumlu bir kisinin verimli oldugu ve bu nedenle gida
atig1 iiretme olasihiginin daha diisiik oldugu ortaya konmustur. Ikincisi, sorumlu bir insanin
organize oldugu ve faaliyetlerini planladig1 goriilmiistiir (Quested vd., 2013:48). Ogiinleri
onceden planlamak, aligveris oncesi yiyecek stoklarini kontrol etmek, aligveris listesi yapmak,
yiyecekler igin uygun saklama tekniklerini kullanmak ve yiyeceklerin Uzerinde tarih etiketi
kullanmak yemek israfini etkileyebilecek faaliyetler dizisidir (Stefan vd., 2013:376). Ayrica, hane
halki aligveris planlama aligkanliklari; hane basina diisen gida atig1 miktar1 ve gida israfindan
kaginma niyeti ile negatif, gida israfina iliskin kisisel normlar ile pozitif yonde iligkilidir
(Visschers vd.,2016:75). Sorumluluk, hem diirtiisel hem de diirtiisel satin alma ile olumsuz
iliskilidir (Gohary ve Hanzaee, 2014:172). Shahjehan ve Qureshi'ye gore (2019:1069), bes biiyiik
kigilik Ozelligi arasinda sorumluluk, diisiik diizeyde anlik satin alma igin tek on kosuldur.
Arastirmanin diger hipotezinde (Hs), tlim iirlin gruplarinda bireylerin sorumluluk diizeyleri ile
gida israfi davraniglar1 arasindaki iliski analiz edilmistir.

Hs:Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda sorumluluk agisindan
farklilik vardir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirma Orneklemi

Bu caligma; diirtiisel satin alma, tutumluluk ve sorumluluk baglaminda bireylerin gida israfina
davraniglarini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket
yontemi kullanilmis, veriler internet {izerinden online anket doldurma yolu ile toplanmustir.
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Orneklem biiyiikliigii belirlenirken arastirma kapsaminda yiiriitiilecek olan agimlayic1 faktor
analizini yiiriitebilecek sayida veri toplanmustir. Agimlayici faktor analizini uygulayabilmek igin
degisken sayisinin 10 kat1 6rneklem biiyiikliigii olarak kabul gormektedir (Hair vd., 2014:100).
Tutumluluk, sorumluluk ve diirtiisel satin alma 6l¢eklerinde toplam 18 soru oldugu i¢in en az 180
veri toplanilmasi hedeflenmistir. Aragtirma kapsaminda kolayda drnekleme ile ulagilan 259
katilimcidan veri toplanmustir. Bu yontemin kullanilmasindaki temel sebep COVID19 pandemi
doneminde veriye daha kolay ulasabilmektir. Ankete katilanlarin verdikleri cevaplarin
demografik 6zellikleri gruplandirilmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yuzde
Erkek 117 45,2
Kadmn 142 54,8
Yas Frekans Ylzde
18-25 Arasi 108 41,7
26-33 Arasi 51 19,7
34-41 Arasi 61 23,6
42-49 Arasi 36 13,8
50 Yas ve Uzeri 3 1,2
Gelir Frekans Yizde
0-2500 TL Arast 105 40,5
2501-5000 TL Arasi 65 25,1
5001-7500 TL Aras1 50 19,3
7501-10000 TL Arast 29 11,2
10001 TL ve Uzeri 10 3.9
Egitim Durumu Frekans Yuzde
[Ikokul-Ortaokul 5 1,9
Lise 42 16,3
Onlisans 76 29,3
Lisans 95 36,7
Lisans Ustii (Yiiksek Lisans-Doktora) 41 15,8
Toplam 259 100,0

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar incelendiginde; 117 erkek (%45,2) ve 142 kadin
(%54,8) katilimer oldugu goriilmektedir. Buda katilimcilarin cinsiyet faktoriinde neredeyse esit
dagildigini ve sonuglara olumlu tesir edecegini gostermektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi incelendiginde; 50 yas ve iizeri katilimer sayisinin ¢ok
diisiik (%1,2), 18-24 yas araligindaki katilimci sayismin ise en yiiksek oldugu (%41,7)
goriilmektedir. Bu durum, anket uygulamasinin internet tizerinden yapilmasinin ve geng niifusun
internet (zerinde daha etkin olmasinin dogal sonucu olarak yorumlanabilir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Aragtirma sorularinda 4 farkli Olgekten faydalamilmistir. Kisgilerin = sorumluluklarim
(conscientiousness) 0lcmek icin Thompson’in 5°1i likert 6l¢eginden yararlanilmis (Thompson,
2008:546-547); et, sut, unlu mamuller ve meyve sebze kategorilerinde gida israfina yonelik
davraniglarin1 6lgmek amaciyla 5°1i Likert 6l¢egi (Stancu vd., 2016:12) kullanilmigtir. Analizde
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katilimcilarin gida israfindan kagindiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu ya hig
israf etmediklerini yada ¢ok az israf ettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle israf davranisi ile ilgili
degiskenlerin ¢arpikliklari yliksektir. Bu noktada degiskenler israf etmeyenler (1) ve israf edenler
(2,3,4,5 dahil) yeniden kodlanmistir. Ayni1 zamanda tiiketicilerin tutumluluk diizeylerini 6lgmek
amaciyla 7 sorudan olusan 7°li Likert 6l¢egi ile kodlanmig tutumluluk 6lgegi (Lastovicka vd.,
1999:89) ve yine tiiketicilerin satin alma kararlarina etki diizeyini 6lgmek i¢in tasarlanmis 8
sorudan olusan ve 7°1i Likert 6l¢egi ile kodlanmig diirtiisel satin alma 6l¢egi (Badgaiyan vd.,
2016:192) kullanilmustir.

3.3. Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmanin temel amaci olan bireylerin gida israfina davranislar ile iligkili kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi kapsaminda alt amaglar olarak diirtiisel satin alma, sorumluluk ve tutumluluk
incelenmistir. Diirtiisel satin almanin ise bilissel ve duygusal boyutlar1 ele alinmistir.
Katilimeilarin iirtin gruplarina gore satin aldiklar veya yetistirdiklerinin ne kadarini ¢ope attiklar
sorusuna verdikleri cevaplar “israf ederim” ve “israf etmem” olarak gruplandirilmistir.

Gida israfi davranisi ¢esitli gida kategorileri arasinda farklilagmaktadir (Visschers vd., 2016:74).
Dolayisiyla arastirma hipotezleri incelenen tiim gida gruplari i¢in ayr1 ayr1 test edilmistir.

H1: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel satin alma
egilimi agisindan farklilik vardir.

H1la: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel (biligsel) satin
alma egilimi agisindan farklilik vardir.

H1b: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda diirtiisel (duygusal)
satin alma egilimi agisindan farklilik vardir.

H»: Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda tutumluluk agisindan
farklilik vardir.

Hs:Gida israfi yapan bireyler ile gida israfi yapmayan bireyler arasinda sorumluluk agisindan
farklilik vardir.

4.ARASTIRMANIN BULGULARI

Veriler SPSS 25.0 istatistik paket programi ile analiz edilmis ve verilerin yorumlanmasinda
giivenirlilik analizi, acimlayici faktor analizi ve farkliliklarin belirlenmesi igin (bagimsiz
orneklemler) t testi kullanilmustir.

Arastirma sorularinin analizine baslayabilmek i¢in dncelikle kullanilan 6lg¢eklerin gilivenilirligi,
yorumlanmasindaki kolaylik da g6z &niine alinarak Cronbach’s Alpha yontemi ile test edilmis ve
a degeri 1’e yaklastigr i¢in (Kula Kartal ve Mor Dirlik, 2016:1870) 0Olgeklerin yeterli diizeyde
glvenilir oldugu gortilmiistiir (o> .70).

Tablo 2. Olgek Giivenirlikleri

Olgek Cronbach Alfa
Sorumluluk .849
Tutumluluk .940
Diirtiisel Satin Alma .822
Diirtiisel Satin Alma (Biligsel Boyut) 923
Diirtiisel Satin Alma (Duygusal Boyut) .881

Tiirkge yazilan caligmalarda ilk kez kullanildigi diisliniilen diirtiisel satin alma O6lgeginin
(Badgaiyan vd., 2016:192) yap1 gegerliligi agimlayict faktor analizi yardimiyla incelenmistir.
Olgegin ve verilerin agimlayic1 faktdr analizine uygun olup olmadigi KMO ve Bartlett testleri ile
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére KMO degerinin 1’e yakin olmas1 (.875) (Cerny ve
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Kaiser, 1977:44) ve Bartlett kiresellik testinin anlamli (p < .05) olmasi, Slgegin rotasyonlu
(Varimax) agimlayici faktor analizine tutulmasinin uygun oldugunu gostermektedir. Buradan 4
faktorli yapr ile varyansin %76’s1 aciklanmaktadir. Yapilan agimlayici faktdr analizine gore
faktor yukleri ve 6lgek boyutlart asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Olcek Maddesi Faktor Yiikii
Parami harcarken dikkatli olmamin gerektigine inanirim .90
Sahip oldugunuz bir esyay:r tekrar kullanabiliyorsaniz, yenisini almak 84
manasizdir '
Size ait olan esyalar1 dikkatli kullanirsaniz, uzun vadede para tasarruf 84
Tutumluluk edersiniz :
(Lastovicka vd., 1999) | Varliklarimdan daha fazla istifade etmek iyi hissettirir .83
Satin almamak i¢in bugiin direndigim seyler var, boylelikle yarmn igin 83
tasarruf edebilirim )
Parami en iyi sekilde kullanmak i¢in kendimi kontrol ederim .83
Hala kullanish olmasina ragmen normalde ¢ope atilan pek ¢ok sey var .76
O an nasi1l hissetti§ime gore iiriin ve hizmet satin aliyorum (r) 87
Sonuglarini diigiinmeden sevdigim seyi satin alirim (r) .86
Diirttisel (Duygusal) Bazen bir seyleri onlara ihtiyacim oldugundan g¢ok aligveris yapmay1 84
(Badgaiyan vd., 2016) | sevdigim i¢in satin aliyorum (r) '
Anlik geligen satin almalar eglencelidir (r) .82
Genellikle diisiinmeden satin alirim (r) .70
Satin aldiklarimin ¢ogunu dikkatlice planlarim .85
Diirtiisel (Bilissel) Satin alacagim ¢ogu seyi dnceden planlarim .85
(Badgaiyan vd., 2016) | Bir sey satin almadan once, ihtiyacim olup olmadigini her zaman dikkatlice 81
diigtinlirim )
Sorumluluk (Thompson, Duzgnl'| 89
2008) Tgrtlpll ' .89
Sistematik .79
(r) ile isaretlenen maddeler ters kodlanarak analize tabi tutulmaktadir

Faktor analizi sonucunda Badgaiyan vd. (2016)’nin orijinal olgeginde; 4. ifade (genellikle
diisiinmeden satin alirnm) bilissel boyutta olmasina ragmen Tiirkiye’deki uygulamada duygusal
boyutta ortaya ¢cikmustir. Faktor yuklerinin 0,7 duzeyinin tizerinde olmasi 6lgegin kabul edilebilir
diizeyde yap1 gegerliligine sahip oldugunu gostermistir.

Calismanin hipotezleri test edilirken; her {irtin grubu 6zelinde gida israf edenlerle etmeyenler
arasinda farklilik olup olmadigi, bagimsiz degiskenler arasinda t testi uygulanarak (Independent
Samples t Test) incelenmis ve asagidaki tablolardaki sonuglara ulagilmstir.

Tablo 4. Unlu Mamuller i¢in Ortalamalar

Israf Etmeyen | Israf Eden | (istatistiki Anlamlilk (p)
Diirtiisel Satin Alma (Toplam) 42.30 38.93 .005
Diirtiisel Satin Alma (Duygusal) 25.71 23.96 112
Diirtiisel Satin Alma (Biligsel) 16.23 14.43 .004
Tutumluluk 38.25 33.66 .003
Sorumluluk 10.83 10.33 023

Unlu mamullerin israfina yonelik katilimeilarin verdigi cevaplar incelendiginde; israf edenlerin
diirtiisel satin alma egilimi bilissel boyutu, tutumluluk ve sorumluluk agisindan israf etmeyenlere
gore farklilik gosterirken, diirtiisel satin almanin duygusal boyutunda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p<.05). Diirtiisellik 6l¢egi maddelerinin bazilari (Tablo 4.2.’de belirtilmektedir)
analizlerde kullanilmak i¢in ters ¢evrildigi i¢in, diirtiisellik skorunun azalmasi aslinda bireylerin
diirtiiselliginin arttigini gdstermektedir. Buna goére unlu mamullerde israf edenlerin etmeyenlere
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gore daha fazla diirtiisel satin alma yaptiklar sdylenebilir. Ama bu farkin esas olarak planh
aligveris yapmakla ilgili olan biligsel boyuttan kaynaklandigi sGylenebilir. Duygusal temelli
durtusel satin almada ise bir farklilik goériilmemektedir. Unlu mamul kategorisinde, israf
etmeyenlerin israf edenlerden daha sorumlu ve tutumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Siit Uriinleri i¢in Ortalamalar

Israf Etmeyen | israf Eden | istatistiki Anlamhhk (p)
Diirtiisel Satin Alma (Toplam) 41.79 38.18 .004
Diirtiisel Satin Alma (Duygusal) 25.84 24.14 .093
Diirtiisel Satin Alma (Biligsel) 15.95 14.03 .004
Tutumluluk 37.10 33.51 .031
Sorumluluk 26.81 25.34 .018

St drunleri igin unlu mamullere benzer sonuglar elde edilmektedir. Siit iiriinlerinin israfina
yonelik katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde; israf edenlerin dirtlsel satin alma egilimi
bilissel boyutu, tutumluluk diizeyi ve sorumluluk dizeyi farklilik (p<0,05) gostermektedir.
Diirtiisel satin almanin duygusal boyutunda ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Tablo 4.5. Et Uriinleri igin Ortalamalar

Israf Etmeyen | israf Eden Istatistiki Anlamhlik (p)
Diirtiisel Satin Alma (Toplam) 41.52 37.75 .007
Diirtiisel Satin Alma (Duygusal) 25.71 23.96 112
Diirtiisel Satin Alma (Bilisgsel) 15.81 13.78 .009
Tutumluluk 36.88 32.95 .043
Sorumluluk 10.76 10.03 .099

Et iriinlerinin israfina yonelik katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde; israf edenlerin
diirtiisel satin alma egilimi biligsel boyutu ve tutumluluk diizeyi farklilik gostermektedir. Dirttsel
satin almanin duygusal boyutunda ve sorumluluk diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunamamaistir
(p<.05).

Tablo 6. Meyve ve Sebze Uriinleri igin Ortalamalar

Israf Etmeyen | Israf Eden Istatistiki Anlamlilik (p)
Diirtiisel Satin Alma (Toplam) 41.84 39.77 .097
Diirtiisel Satin Alma (Duygusal) 26.00 24.80 217
Diirtiisel Satin Alma (Biligsel) 15.83 14.96 A77
Tutumluluk 12.34 12.87 515
Sorumluluk 10.86 10.39 241

Meyve ve sebze iirlinlerine verilen cevaplar incelendiginde ise diirtiisel satin alma, tutumluluk ve
sorumluluk boyutunda anlamli bir farka rastlanmamustir.

5. SONUC VE ONERILER

8 milyara yaklasan insan niifusu ile kaynaklar1 daha da yetersiz hale gelmekte olan giiniimiiz
diinyasinda en 6nemli sorunlardan biri olarak kullanilabilir gidaya ulagmay1 gorebiliriz. Gelir
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dagiliminda ve egitim, saglik, ulagim ve enerji gibi temel insani ihtiyaglarda dengesiz bir dagilim
s6z konusu oldugu gibi gidaya erisimde de insanligin biiyiik kismi adaletsiz ve zorlu siire¢lerden
gecmektedir. Netice itibariyle gida israfinin engellenmesi, bu adaletsizligin ve zorluklarin
iistesinden gelmede insanliga 6nemli bir katki saglayacaktir.

Bu calismada genel olarak gida israfi ile diirtiisel satin alma davranisi arasindaki iligki Grin
gruplarina bagli olarak incelenmistir. Ayrica bireylerin sorumluluk ve tutumluluk dizeyleri
degerlendirerek, israfi neden olan kisilik 6zellikleri ortaya koyulmaya ¢alisilmustir. Arastirmanin
sonuglari analiz edildiginde meyve ve sebze iiriin grubu haricindeki tim driinlerde israf eden
bireylerin etmeyenlere gore diirtiisel satin alma egilimleri farklilik géstermektedir (H1 hipotezi
kabul edilmektedir). Bu farklilik diirtiisel satin almanin biligssel boyutunda da anlamlilik arz
ederken, duygusal boyutta farkliliga rastlanmamistir (H:a hipotezi kabul edilirken, Hib hipotezi
reddedilmektedir). Dirtiisel satin almanin biligsel boyutunun gida israfi ile daha fazla iligkili
olabilecegi goriilmektedir. Biligsel boyut ile ilgili 6l¢ek maddeleri incelendiginde, planli satin
alma davranisi ile iligski oldugu goriilmektedir. Stefan vd. (2013) ve Visschers vd. (2016)
incelendiginde planl satin almanin gida israfim azalttigina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla
diirtiisel satin alma davraniginin azaltilmasi bireylerin gida israfini diistirebilir.

Bunlarla beraber bu ¢alismada, diirtiisel satin alma 6lgegi (Badgaiyan vd., 2016:192) givenirlilik
ve gegerlilik agisindan test edilmektedir. Tiirkiye’de uygulandiginda bir maddesinin (genellikle
diistinmeden satin alirim) farkli bir boyutta (duygusal boyutta) yer aldigi goriilmektedir.
Arastirma sonucunda, diirtiisel satin alma 6l¢eginin yeterli diizeyde giivenilir ve gecerli oldugu
gorulmektedir.

Tutumluluk bireylerin elindeki kaynaklar1 en iyi bir sekilde kullanmas: ile ilgilidir. Aragtirma
kapsaminda tutumlu bireylerin daha az gida israfina egilimi oldugu gosterilmektedir. Meyve ve
sebze Urunleri haricinde tiim iiriin gruplarinda gida israfi yapan ve yapmayan bireylerin
tutumluluk diizeyleri arasinda farklilik tespit edilmistir (H> hipotezi kabul edilmektedir).
Bireylere egitim kurumlarinda ve gevrelerinde geng yasta tutumluluk kisisel O6zelliginin
kazandirilmasi, yalnizca gida israfinin engellenmesi degil ayn1 zamanda verimli su ve elektrik
kullanimi gibi dogay1 etkileyen pek ¢ok davranis Uzerinde olumlu etkisi olmasi beklenmektedir.

Bes biiyiik kisilik 6zelliginden birisi olan sorumluluk temelde bireylerin diizenli ve verimli olmasi
ile ilgilidir. Bu ¢alismada sorumlu bireylerin evlerindeki gida stogunu dikkatle inceleyerek, satin
alma davranmisimi gergeklestirecekleri varsayilmaktadir. Calismada sorumluluk kisilik 6zelligi ile
gida israfi arasindaki iligki unlu ve siit iirinlerinde ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik meyve sebze
ve et uriinlerinde sorumluluk agisindan israf edenlerle etmeyenler arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamaktadir. Bu nedenle arastirma bulgular1 Hs hipotezini tam olarak desteklememektedir.
lleride yiiriitiilecek calismalar sorumluluk ile gida israfi davranisi arasinda araci degiskenleri
ortaya ¢ikarabilir.

Calismanin en onemli ¢iktis1 gida israfinda diirtiisel satin almanin 6nemli bir etken oldugunun
hipotezlerin test edilmesinden sonra varligini ispatlamasidir. Bireylerin neredeyse tiim {iriin
gruplarinda diirtiisel satin alma egilimlerinin israf boyutuyla anlamli farkliligi oldugu
izlenmektedir. Diirtiisel satin almanin duygusal ve bilissel boyutlarinin farkli {iriin gruplarinda
gida israfi ile arasindaki iligkisi literatiire katki saglayacaktir. Ozellikle diirtiisel satin almanin
biligsel boyutu gida israfinda daha 6n planda bir etkendir.

Diirtiisel satin almanin gida israfindaki etkisi bircok arastirmada incelenmistir. Mevcut
arastirmada icsel faktorler ortaya konulmusken (duygusal ve bilissel); literatiirdeki bazi
arastirmalarda sosyal medya ve internet (Latath vd., 2021:527), 6zellikle pandemi dénemindeki
karantina ve kitlik beklentileri (Scacchi vd., 2021:10), ambalajlar ve ambalaj zerindeki son
kullanma tarihi baskis1 gibi (Bahrainizad ve Rajabi, 2017:277) dis etkenlerin diirtiisel satin alma
egilimini arttirarak gida israfina neden oldugu belirtilmistir.
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Arastirmada tutumlulugun gida israfindaki etkisi dikkat ¢ekerken sorumlulukla ilgili beklenen
etki gézlemlenememistir. Ancak benzer arastirmalarda tutumluluk ve sorumluluk duygusunun
gida israfinin 6niine gegmede en dncelikli motivasyon kaynaklari oldugunu gostermistir. Tiiketici
diizeyinde gida israfi ele alindiginda bireysel sorumlulugun ¢ercevesi halk sagligi ve ilgili alanlar
dahilinde sinirlandirilmistir. Bunlarla birlikte ¢cevresel, sosyal ve ekonomik kaygilar israfa yonelik
diger motivasyon kaynaklar1 olarak listeye dahil edilmistir (Neff vd., 2015:12). Bu ayrismanin,
uygulamanin gergeklestirildigi bolgelerdeki katilimcilarin  demografik ve sosyo-kiltirel
Ozelliklerinin farkliliklarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.

Aragtirmanin literatlirdeki mevcut arastirmalardan en 6nemli farki diirtiisel satin alma egiliminin
duygusal ve biligsel boyutta gida israfina ile iligkisinin arastirilmasidir. Analiz sonuglarina gore
diirtiisel satin almanin bilissel boyutu, gida israfinda incelenen diger yapilara gore daha fazla 6n
plandadir. Bundan sonraki arastirmalarda arastirmacilarin gida israfina yonelik yeni bir 6lgek
gelistirmesi ve farkli israf boyutlar1 ortaya koymasi literatiire katki saglayacaktir.

Aragtirmanin en 6nemli kisiti, verilerin pandemi doneminde online olarak toplanmasi nedeniyle
yeterince anket uygulamasinin gergeklestirilememesi ve nitel bir aragtirma ortaminin
bulunamamasidir. Bu nedenlerle ¢alisma bulgulari kendi 6rneklemi ile siirlidir.
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