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KAYSERI ESKi KENT MERKEZI'NDE CUMHURIYET'IN iLANINDAN
GUNUMUZE MEKAN VE KiMLiK DENEYiMi

Burak ASILISKENDER*

OZET

Tiirkiye topraklari, politik giiciin mekansal organizasyonu ile ulusal nitelikte tanimlanmistir. 1923'den giiniimiize,
hatirlanmas1 gerekenler her politik giic degisikliginde yenilenen abidevi yapilarla simgelenirken, unutulmasi
gerekenler, i¢indeki yasamlar bosaltilarak yok edilmistir.

Bu caligmanin amaci, her politik iktidar degisikliginde Kayseri eski kent merkezi 6zelinde -bir o kadar da Tiirkiye
genelinde- kent, toplum ve birey kimliginin her seferinde nasil yeniden yazildiginin mekansal okumasini yapmaktir.
Bu kapsamda, kimlik-mekan ve politik giiclin kavramsal iliskisi ve Anadolu topraklarinda Cumbhuriyet sonrasi
baslatilan modernlesme ideolojisinin kokleri lizerine kuramsal bir yaklagim 15181inda, 1923°den giiniimiize Kayseri
kent merkezinde yasanan mekansal degisimin incelenmesi hedeflenmistir.
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SPATIAL AND IDENTIFICAL TRANSFORMATION EXPERIENCE
IN THE OLD CITY CENTRE OF KAYSERI AFTER THE FOUNDATION OF
TURKISH REPUBLIC

ABSTRACT

Turkish motherland was classified in a national order by spatial organizations of political power. All of the
necessary situations and events symbolized with monuments, while some of which was removed for lacking their
existence reasons by governments at each political power exchanges.

Therefore, this paper aimed to analyze these political based spatial shifting processes in the old city centre of
Kayseri, -although whole Turkish nation- with a conceptual approach of the space and identity concepts and their
political aspects, and examining the ideology of Turkish modernization.
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GIRiS
Kimlik, birliktelik-aykirilik ¢atigmasindan dogan bir kavram olarak 6zetlenirse; mekan, bu ayrimi olusturan fiziksel
smirlarin i¢inde kalanlarin yasam alanidir. Mekanlar, bellegin icinde saklanan bilgiye gore sekillenen nesnelerdir.
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Duvarlart ardinda sadece yasamak igin olusturulmus bir bosluktan Gte, geleneklerin, aliskanliklarin kisaca toplum
bilgisi ve deneyimi sikistirilan yagam bosluklaridir.

Farkli bir bakis agistyla kimlik, bireyleri bir arada tutan ve toplum haline getiren ortak paylasimlarin tiimiidiir. Bu
nedenle de, toplumu yoneten giiciin, toplulugunu smiflamada kullandigi en onemli ayragtir. Mekanlar, belirli
bireyler, birey tipleri ya da belirli etkinlikler i¢in ayrilmislardir. Mekanin bu ayristirict 6zelligi, toplumu ydneten
giic; erk sahibi ile dogrudan ilgilidir. Erk sahibi, mekanin deneyimsel 6zelliklerini kullanarak, toplulugunun yasam
ritliellerini kontrol altinda tutabilir. Dovey [1] de mimari {irlinii, yonetim erkinin toplumuna giiciinii ispatlamada
kullandig1 ve koydugu kurallar1 6grettigi bir eylem alani olarak tanimlar. Ona gore mekan, bireysel ihtiyaclara bagli
oldugu kadar, erkin hedeflerine bagli olarak da bigimlendirilir. Bu, erkin toplumunu kontrol altinda tutma idealinden
kaynaklanmaktadir. Politik giiciin mekani, toplumu bir arada tutmak i¢in kullanimi oldugu kadar, koklerini silerek
toplum belleginden ¢ikarmasi da olasidir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte, Tiirkiye’de siyasal, sosyal ve ekonomik yansimalari olan bir ¢ok devrim yapilmistir.
Ulusal bir diizen ve kimlik olusturma hedefi tasiyan tiim devrimlerin, mekansal yansimalar1 vardir. Basta yeni
baskent Ankara olmak iizere, tiim iilke yeniden yapilandirilmistir. Ancak, 1940’lardan baslayarak, iilkedeki siyasal
kirilmalar, Cumhuriyet’in ilan1 ile hem hedeflenen yeniden yapilanma siirecini, hem de mekani etkilemistir.
Toplumsal ve sosyal yapi, her iktidar degisikligine bagli olarak, yeniden degistirilmeye ya da toplumsal dinamikler
yeniden kurgulanmaya caligilmistir.

Bu c¢alisma, 1923’den baslayarak, Kayseri eski kent merkezinde yasanan degisim siirecini incelemeyi
hedeflemektedir. Kentin, Cumhuriyet’in ilani1 ile olusturulmaya ¢alisilan ‘modern’ Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik
degisiminde ve gelisiminde etkin bir uygulama merkezi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, Kayseri merkezli
yapilacak bir degerlendirme, aym1 zamanda 1923’de kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin giliniimiize kadar olan
seriiveninin mekansal izlerini ortaya ¢ikaracaktir. Bu tip bir okuma igin, mekan-kimlik ve politik giiciin iligkisi
kuramsal olarak ele aliacak ve Kayseri eski kent merkezindeki degisim incelenecektir.
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Sekil 1. Kayserie eski kent merkezi, 1930. Sekil 2. Kayseri eski kent merkezi, 2004.

Mekan-Kimlik ve Politik Gii¢

Kimlik, bir bireyi veya toplumu digerlerinden ayiran ya da ortak kilan nitelikler, 6znel degerler ve iliskiler biitiinii;
bir baska deyisle, bir 6zdeslik ya da farklilik tanimlamasi, bir aitlik problemidir. Sennett'e [2] gore kimlik, insanlarin
kendilerini baskalarina karsi tanimlamalarinin ar1 halidir. Bu tanimlama arzusunun "igerdigi girigim, toplumsal
yasamdaki tehditleri eleyen, bilesik, uyumlu bir imaj" tiretimi olarak 6zetlenebilir. Kimlik, toplumu ya da bireyi,
kendi disindaki herkese karsi oteki yapan, 6znel ve nesnel degerler siniflandirmasidir ve temel mekanizmasi
tamimladigma kars1 otekini; ikinciyi iireten bir olusumdur. Oziinde, ¢okluk ifade eden bir kavramdir. Coklugun
icinde 6zel kilinani; tekili tanimlama yontemidir. Birey ya da toplumun kendini tanimlamasinin 6ziinde, kimi zaman
hayali bigimde iiretilen, kendi disindakileri digslamay1 iceren melez bir fantezi vardir. Donald'a [3] gore, bu fantastik
kurgu; kimligi var eden ortakligin sinirlari, bu olusumun iki i¢ dinamigine baglidir. Bunlardan birincisi, tanimlayan
gruba ya da kendisine gore 6tekinin karsithigidir. Digeri ise, "kisi ve otekinin, kapsayici, heterojen ve tehlikeli bir
bi¢imde istikrarsiz olan bir bolgede aga diistiigli melezlestirme ve karigtirmanin sinir fenomeni olarak" ortaya ¢ikan
kargitliktir. Kimlik, bu 6tekilik oyununda tehlikede olduguna inanilan bilginin ve 6znel degerlerin korunmasini
amagclayan sinirlarla olugsmus bir 6zdeslik tanimlamasidir.
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Oziinde ortaklik ve dzdeslik ilkesi icermesinden dolay:r kimlik sorunu, toplumu ydneten giiciin, toplulugunu
smiflamada kullandig1 en 6nemli ayractir. Politik yaklasimlar, toplumun birlikteliginin devamini ya da ayrismasint
saglamaktadir. Mimari iriin, fiziksel smirlariin disindaki "6teki"lere bir birliktelik tanimlamasi yapmasinin
Otesinde, toplumsal olarak bir yonetim erkinin ya da toplum igindeki erk sahibi bireyin kendini ve giiciinii ortaya
koydugu bir semboldiir. Kamu yapilari, tarih canlandirmaci heykeller ve biistler gibi mimari dgeler, toplumu
olusturan bireylerin birlikteliklerinin koklerinin siirekli hatirlatildigi yardimer kimlik tanimlayicilaridir. Verilen
mesaj, bireyin devlet denetiminde ve yonetiminde oldugudur. Bu durum aslinda ¢ok uluslu devletlerin halki, tek
kiiltiir ¢atisinda toplamak i¢in mimariyi kullanma ve baski olusturma yontemleridir. Hatirlatilan, koéklerin ayni
oldugu, ayni tarih duygusuna sahip olunmas: gerekliligidir.

Ortak tarih/kiiltiir anlayisi, kokleri her ne kadar Fransiz ihtilali'ne dayansa da, ashinda XIX. yy. ortalarindan itibaren
gelismeye baslayan ulus kavramiyla iliskilidir. Ulus, hayal edilmis bir topluluktur; kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik, hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir [4]. Renan [5], ulus kavramini iki seye
dayandirir; ilk olarak "ortak bir tarih duygusu, 6zelikle de o tarih igindeki ¢eliskilerden ve bdliimlenmelerden daha
onemli goriinen ortak acilarin bir anisi"na sahip olma ve ulusu olusturacak insanlarin "bir arada yasama ilkiisiine
sahip" olmasi gerekmektedir. Bir arada yasama iilkiisiine sahip olma duygusunun koékeninde ise, milliyetcilige
dayanan bir ge¢cmisten gelen ortaklik ya da gelecege yonelik ayni hedefe ulasma arzusu bulunmaktadir. Modern
tarih arastirmalarinin ¢ogunun, ulus-devlet ve milliyetgilik terimlerinin az ¢ok ayni anlamda kullanilmasinin aksine
Giddens [6], bu iki terimi birbirinden ayirir. Ona gore, “ulusu, 'ulus-devlet'in gerekli bir unsuru haline getiren sey, -
ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar- milliyet¢ilik duygusunun varligi degil, aksine giicli kesinlikle belirlenmis alansal
sinirlar lizerinde genisleyen yonetim aygitinin birligidir. 'Milliyetgilik' ise, aksine, -bir ulus-devletin siirina yakin
olsun olmasin- belirli bir bdlgesel, etnik ya da dilsel kategorinin {iyelerinin ortak deneyimlerine yiikledigi semboller
ya da inanglar olarak diisiiniilmelidir.”

Bir topragin, iizerine bir ulusal nitelik kazanabilmesi i¢in, cografi bir dekordan daha fazla icerige sahip olmasi
gerekir. Clinkii ulusal mekan; yurt, kendilerini, bugiinkii kosullar1 paylastiklar1 gibi gelecekteki ulusu da paylasacak
kisiler olarak goren, bircogu asla karsilagsamayacak insanlarin, iizerine Obiirlerini yerlestirdigi  “diisten bir
iilkedir’(A) Bir bagka anlatimla, iilke; yurt, gegmiste ve bugiin iizerinde yasayanlarin, kendilerinden sonrakilerle
birlikteliklerini saglayan mekansal ortakliklaridir. Yurt, "yalnizca uzay-zamansal degil, nitel diizlemleri ve diizeyleri
de birlestiren” bir kavramdir [7]. Yillar 6nce yasananlari, bugiin ve gelecekte ayni topragi paylasanlara anlaml
kilan, o toprak pargasina yiiklenmis anlamlarin kesisme noktasidir. Farkli zaman dilimlerinde iizerinde yasayanlarin
uzaysal birlesme noktasi; mekansal bir ortakliktir. Yurt, ayn1 zamanda, toplumlarin o topraklar iizerindeki hakimiyet
sebeplerini, kendilerinden sonra yasayacaklara anlatmak igin iizerinde mimari iiretimde bulunduklart 6zel bir insa
sahasi, ayni toprak pargasini farkli zaman dilimlerinde paylasanlara kimlikleri anlatan ve siirekliligini saglayan bir
fenomendir.

Yurt ya da daha alt 6lgekteki her mekan 6ziinde, sosyal ve kiiltiirel objelerin anlamlandirilmasinin kavramlastirilmis
sekli ve duygulari, diisiinceleri ve sosyal diizeni gosteren ve kiiltiirel olarak eylem tanimlayan alanlar saglayan
fiziksel bir kabuktur. Giddens’a [8] gore bu kabuk, sinirli ortamlardan -ev, igyeri, fabrika ve benzerlerinden- ulus-
devletler ya da imparatorluklarin biiylik 6l¢ekte alansal kiimelerine kadar bir ¢ok seyi icerebilir. Dolayisiyla bu tip
bir mekan, zaman-alan iginde yer-alis bicimine (presence-availability) gore anlasilabilir.

Benzer bir yaklasimla mekanlarin, “bellegin saklama kaplar1" (B) oldugu diisiiniiliirse, fiziksel varliklarimni olusturan
nesnel Ozelliklerinin toplumsal ve kiiltiirel kimligi zamanlar arasinda aktaran birer aract oldugu var sayilabilir.
Kiiltiirel ve sosyal tanimlamada yok edilmesi gereken her deger, mekan Ozelinde yasamdan soyutlanarak
gerceklestirilebilir.

Cumbhuriyet Sonras1 Kayseri Deneyimi: 6teki mekanlar

Osmanli Devleti’nin pargalanarak yok olmasi, Anadolu topraklarinda yasayanlar i¢in hem siyasal, hem de mekansal
olarak yeni bir kimlik arayisini zorunlu kilmistir. Siyasal olarak, bu smirlar iginde kalanlarin birlikteliklerini
anlamlandirmak ve yeni bir ulus olusturmak i¢in de Cumhuriyet rejimi benimsenmistir. Aslinda Cumhuriyet,
Anadolu topraklarinda kurulan Tiirkiye i¢in, yenilenmekten ¢ok, yeniden yaratilma anlamini tagimaktadir. Bundan
dolay1 da, her ne kadar ardinda toplumsal ve ekonomik hedefler barindirsa da aslinda, Anadolu topraklarinin ve
iizerinde yasayanlarin kimligini yeniden diizenleyen siyasal bir devrim olarak degerlendirilmelidir.
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Aslinda, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaninin ardindan baslatilan uluslagsma siireci, toplumsal bir tepkinin eseri
olmaktan ¢ok, erke ait ideolojik bir yaklagimi barindirir. Devlet, sinirlari i¢inde yasayan topluluklar Tiirk kimligi ile
uluslastirmay1 ve c¢agin sosyal, ekonomik gelismisligini yakalamayi hedef almistir. Baska bir deyisle bu hedef,
doénemin yoneticileri i¢in ¢agdaslasmak, Batili bir topluma ait her degere ulasmak anlamini tagimaktadir. Keyman
[9], 1923 sonrasi gelisen Tiirk modernlesmesini “yukaridan asagiya ve devlet-merkezci” bir model olarak
yorumlamistir. Benzer bir yaklagimla Jan Ziircher [10] de, olusturulmaya galisilan bu yeni siyasal, ekonomik ve
kiiltirel diizeni, o donemde iktidar1 elinde bulunduran “tek parti sisteminin” kendi modernlesme reformlarini
uyguladigi “otoriter bir baski agamasi” olarak degerlendirmektedir. Hatta, donemin iktidarin1 ve arayis icinde
olduklar1 yeni diizenin koklerini Jon Tiirkler hareketiyle bile iliskilendirmektedir. 1920°1i yillar, iktidarin yeni ulus-
devlet yaratma ideolojisi iizerine bir ok siyasal devrim yaptig1 yillardir. Devrimler ise, kdkeni Fransiz htilali’ne
dayandirilan pozitivist diisiince ile baglantilidir. Hedeflenen, toplumun tiim sosyal iliskilerini aligik oldugu gelenegi
yerine akla dayandirmasidir. Bu rasyonellesme arzusu, iktidara ait bir arayistir; dolayisiyla, otoriterdir.

Bu kapsamda oOncelikle, yeni siyasal diizeni kurgulamak i¢in bir dnceki -Osmanli- geleneksel ilan edilerek
otekilestirmigtir. Aslinda bu, Kahraman’a [11] gore, ¢agdaslasma hareketinin ana fikrini olusturan modern
diisiincenin, “geleneksel olanla belli bir donem icinde belli bir ¢er¢evede yasanmus karsilikli etkilesim” olarak
kendini tanimlamasina tezat bir durumdur. Ciinkii, Bati’da, -her ne kadar- modernite kendi varligini, siyasal olarak
tanimlamak i¢in “geleneksel olan1” yok saysa da, ondan kurtulmak yerine ona eklemlenmistir. Bu durumu
somutlagtirmak i¢in de, yeni olusumu igsellestirmis, “gelencksel olani klasik ve tarihsel” olarak nitelendirmistir.
Ancak Tirkiye’de ¢agdaslasma hareketleri, bu duruma tam ters bir bi¢imde “Gnemli bir biling kopmasina” yol
agmustir. Bu durumun yan etkileri ise, “gelenek” sorununa “hem olumlu, hem de olumsuz anlamlar yiiklenerek”
astlmaya ¢aligilmustir.

Diger taraftan, iktidarin ¢cagdaglagma hareketlerinin bir bagka yansimasi ise ekonomiktir. Bu gelisme, Hobsbawn’in
[12] modernlesme siirecini, Fransiz Devrimi ile Sanayi(ingiliz) Devrimi'nin ortak {iriinii olarak gérmesiyle yakindan
iligkilidir. Aslinda, endiistriyel gelisme ardinda, toplumsal ve mekansal olarak bir alt-iist olus siireci barmdiran bir
siirectir. Tiirkiye i¢in ise, -0ziinde ekonomiyi canlandirma hedefi bulunsa da- toplumsal yasam kaliplarin1 yeniden
diizenleyen ve yeni sosyal smiflar ortaya ¢ikaran bir olusum olarak degerlendirilmelidir. Kahraman’a [13] gore,
“Tirk modernlesmesi, Bati’da oldugu gibi burjuvazinin giiclenmesinden sonra, onun itkisiyle” olusmamis, aksine
“biirokratik bir siire¢” olarak baglamigtir. “Daha sonra kendisini tasiyacak” burjuvazi smifin1 “olusturup
giiclendirmeye” calismistir. Bu kapsamda “modern Tirkiye’nin en 6nemli kurucu Ogelerinden” biri olan
sanayilesme, bir yandan toplumu doniistiirlip farklilagtirirken, diger yandan “toplumu o6rgiitlemenin ve onun ig
dinamiklerine miidahale etmenin” bir araci olarak kullanilmustir.

Bu bakis acisiyla, 1930 tarihli “Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani” ile kurulan, Siimerbank ve Etibank gibi
kurumlarin, Anadolu kentlerinde inga ettigi fabrikalarin ve caliganlart i¢in yapilmis konutlarin, olusturulmaya
calisilan 'modern' kimliginin tanimlanmasinda etkin rol oynadigi sdylenebilir. 1930'larin sonuna kadar, iilke
genelinde —devlet eliyle- bir ¢ok sanayi tesisi kurulmustur. Her ne kadar, sanayilesme oncelikli olsa da aslinda,
modernlesme hareketinin yeni Tiirk iilkesindeki oncelikli uygulama alani, mimari olmustur. Modern yapilarin ve
kentlerin, halki cagdaslastirilacagi var sayilmistir. Bozdogan'a [14] gore, "modern mimari, iilkenin kendi Osmanli ve
Islam gegmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililagnmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yénelik radikal
programin hem gozle goriiliir bir simgesi, hem de etkili bir araci olarak ithal"(C) edilmistir.

Sanayi yapilar ise, 1930 sonrasi devletgilik hareketleriyle destelenen Anadolu'yu Batililagtirma politikalariin
0zgiin mekansal devrimleri olmustur. Kurulan her fabrika, sadece i¢inde birer sanayi tesisi degil, aynm1 zamanda
calisanlar1 i¢in birer 'yuva', market ve sinemadan tiyatroya, yiizme sampiyonalarina kadar, bir ¢ok kiiltiirel etkinligin
yapildig1 cesitli mekanlar1 da igeren kentsel 6lgekte bir organizasyondur. Aslinda, devlet eliyle bu tip sanayi tesisleri
kurulmasi, donemin modernlesme ideolojisinin daha otoriter bir eksene kaymasia sebep olmustur. (D) Kayseri
kentinin, kuruldugu giinden beri ¢evresini yonlendiren bir merkez olmasi, devletin ¢agdaslasma hareketini
baslatmak i¢in sectigi ilk yerlesmelerden biri olmasini saglamistir. 1927 yilinda Alman ortakligi ile kurulan Tayyare
Fabrikas1 ile baslayan sanayilesme, Biinyan ilgesine bir Elektrik Santrali ve kent merkezinin tren yolu agina
baglanmasi ile devam etmis ve 1935 yilinda Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve Lojmanlari'nin hizmete
girmesiyle, kentin mekansal kurgusu alt-iist edilmistir. O yillarda, modern yasamin igerigi, 6zellikle Stimerbank
Yerleskesi ile Kayseri ve ¢evresine uygulamali olarak 6gretilmistir.

Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve lojmanlari, her ne kadar sanayilesme hedefini ger¢eklestirmek i¢in kurulmussa
da aslinda, ardinda "modernlesme" hareketinin tetiklendigi kentsel 6l¢ekte bir diizenlemedir. Devletin, modernlesme
hedefi i¢in, 'Batilt' bir kent kurdugu 6ne siiriilebilir. Ancak, 6zellikle —mekansal bir devrim tanimlayan- yerleskenin,
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Devlet tarafindan, ‘modern’ olma hedefine goére kurgulandigi diisiincesi ihmal edilmemelidir. Devlet, 1930’Ilu
yillarda, Kayseri’de, kentin sosyal yasamindan bagimsiz —modern- bir igerikle, yeni bir yerleske kurmustur.
Kuramsal olarak ‘modern’ olma siireci, “bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel” olmak iizere dort devrim(E) ile
baglantilidir. Stimerbank Kayseri Yerleskesi Orneginde, bu siirecin her dort devriminin de gergeklestirildigi
soylenebilir. Oncelikle yerleske, siyasal bir devrimin iiriiniidiir ve bu devrimin halk tarafindan "milli"lestirilmesinde,
ve dolayistyla uluslagma siirecinde etkili olmustur. Ayn1 zamanda, Tiirkiye'nin sanayilesmesinde dnemli bir milattir.
Kuruldugu kent Kayseri basta olmak iizere, iilke genelinde yeni bir ekonomik pazar olusturmustur. Toplumsal
yapmin, Batidaki Orneklerine bagli cagdaslastirilmasini saglamistir; Basta konutlari olmak iizere tiim sosyal
mekanlartyla, mimari ve sosyal kiiltiirii yeniden tanimlamus; kiiltiirel bir devrim gergeklestirmistir. Calisaninin ve
ailelerinin egitimine énem vermis; ¢agdas birer birey olarak bilimden yararlanmaya ve ilerlemeye yonlendirmistir.
Erken Cumhuriyet Donemi'nin mekansal devrimleri, eski kent merkezini modern olanin karsisinda geleneksel
konuma getirerek teki yapmugtir. O yillarda, Ermeni-Rum ve Miisliiman halkin birlikte yasadigi merkez, modern
Stimerbank Yerleskesi'nin karsisinda, Cumhuriyet devrimlerinin yiiz ¢cevirdigi geleneksel diizen olarak dislanmistir.
Yeni yasamin igerigi farklidir. Stimerbank Lojmanlari, halk i¢in ¢agdas yasamin; rahatligin ve huzurun semboliidiir.
Eski merkezdeki, karatas ya da yonu tas evlerin aksine, igerisinde islak hacimlerin bulundugu, ¢ok katli 6zel
yapilardir. Bundan dolayi, Cumhuriyet'in ilk yillarindaki geleneksel Otekilestirme, -islevsel Oncelikli-
yenilenme(yeniden olusturma) niteligi ile 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Sekil 3-4-5. Cumhuriyet'in modern mimarlik ikonlari, istasyon mahallesi, hastane caddesi ve Siimerbank bez
fabrikasi, 1935.

Erken Cumhuriyet Donemi'nde, eski merkezi 6teki yapan bir baska dnemli etmen ise, bu bolgede yasayan Ermeni ve
Rum Azinliklardir. 1923'de Cumhuriyet ile kurulan ulus-devlet, azinliklarin Osmanli dénemindeki 6zel statiisiine
son vermistir. 1935'de ¢ikarilan Vakiflar Kanunu ile azinliklarin ellerindeki kilise, okul, hastane ve yetimhane gibi
birimlerin Vakiflar Genel Miidiirliigii denetimine aktarilmasi da, sosyal diizende Ermeni ve Rum toplulugu &teki
yapmugtir. Bu gelisme, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ekonomik bir énlem olarak hazirlanan Varhik Vergisi (1942)
ile toplumsal kimlik ayrigmasint daha da tetiklemigtir. Aslinda bu durum, Cumhuriyet’in ilaniyla olusturulan “Tiirk”
kimliginin koklerine tezat bir gelismedir. Cumbhuriyet ilani ile, ulusal bir diizen olusturmak i¢in, Anadolu
topraklarinda yasayan farkli kiiltiirlere ve etnik koklere ait herkes, ortak “Tiirk” kimligi altinda toplanmistir. Ancak
bu “tek” kimligin, her tiirli etnik kiiltiirleri ve dini ayrimlar yok saydigi, hatta eritip yeni ve ortak bir “milli” kimlik
olusturma amaci oldugu unutulmamalidir. Onemsenmesi gereken, zaman i¢inde bu milliyetcilik akiminin, Yegen’e
[15] gore, “etnik ve siyasi Tiirklik akimlar1 arasinda salinmasidir.” Bagka bir deyisle, birlestirici “milli” kimligin
aslinda, kiiltiirel ayrigtirmalar icermesidir. Bunun bir yansimasi olarak, daha once toplumsal yasamin sosyal
boyutunda baslayan bu ayrigma, ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik etkilerinden dolay1, devlet tarafindan uygulanan
Varlik Vergisi ile siyasallagtirilmistir.

pid ; g

Sekil 6-7-8-9. Kayseri eski kent merkezindeki konutlar.
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Sekil 10-11. Kayseri eski kent merkezindeki terkedilmis konutlar.

Keyder [16], donemin hiikiimetinin gayrimiislim i§ adamlarinin savas sirasindaki vurgunlarina tepki olarak ortaya
koydugu bu vergi uygulamasinin, ayni zamanda, azinliklarin yonetime olan giivenlerini yitirmesine sebep oldugunu
one siirer. Kendilerini, sahipsiz hissetmeye baslayan azinliklarin (6zellikle de isadamlarinin), savasin ardindan
iilkeyi terk etmesini de bu giivensizlik olusumuna baglar. Ona goére, bu dénemi degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken daha da 6nemli gelisme, uygulanan siyasi ve ekonomik tedbirlerin, yeni bir tasrali zengin tipi yaratmasidir.
Bu yeni kesim, ge¢misine bagli yasayanlarin diizenini alt iist ederek, kentlerin "millilesmesinde doniilmez"
gelismelere sebep olacaktir. Bu durumun bir yansimasi olarak, tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Kayseri’de de, savas
sirasindaki gerilimi firsat bilerek ekonomik gelisme saglayan azinliklar, -vergilerini 6deyebilmek i¢in- konutlarini, o
donemin “tagrali” ayan tabakasina satmislardir. Konutlar, birer statii gostergesi ve daha da 6nemlisi yeni sahiplerinin
zenginliklerine paralel olarak hizla terk edecekleri bir yatirim araci olarak goriilmiistiir. Bu sebepten dolayi, Erken
Cumhuriyet Dénemi'nin mekansal modern ikonlart -Siimerbank Bez Fabrikasi ve Lojmanlari, vb.- karsisinda ikinci
el konut konumuna indirgenen bu konutlar, geleneksel dtekiliklerinin yani sira azinliklara ait olanlar olarak bir kez
daha dislanmiglardir.

Varlik Vergisi uygulamasi, “milli” kimligin ¢oklu yapisinin dagilmasina yol agmistir. Zaman i¢inde, 6ziinde dil
birligi olan “Tirk” kimligi icin, din veya etnik kokler gibi baska ortaklilar 6nem kazanmistir. Bu durumun ilk
yansimasi, 1950'de Tiirkiye'de iktidarmn el degistirmesidir. Ulkede kalan azimliklar1 oy toplamak igin kullanan DP,
iktidar1 ele gecirdikten sonra, 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak bilinen gerginliklere de yol agan asir1 milliyetci bir politika
izlemis ve Tirk kimligini, karsisina konumlandirdig1 yabanct olmakla tanimlamistir. 1950°1i yillarda, Kayseri'de
yerel yonetimi de ele geciren DP, 1940 sonrasi durgunlagan sosyal yapiy1 canlandirmak igin, tiim Tirkiye'de oldugu
gibi sehirde de kokli bir imar hareketine girismistir. Ancak, Ozelikle donemin belediye bagkani Osman
Kavuncu’nun eski konut dokusu iizerine a¢tigi 27 Mayis Caddesi dikkat ¢ekicidir. Cadde i¢in bir ¢ok evin ve biiylik
bir kilisenin yikildig1 bilinmektedir.(F) Eski doku’nun, o doneme hakim olan “milliyet¢i” akimlarinin etkisiyle, bir
kez daha, ama bu sefer de baskalarinin mekanlar: olarak dtekilestirildigi 6ne siiriilebilir. Ozellikle konutlar ve dini
yapilar, baska kiiltirlerin simgeleri olarak goriilmiistiir. Bu durum, bolgenin terk edilmesine ya da gerceklestirilen
yikimlara, toplumsal bir tepki gosterilmemesinin sebebi olarak degerlendirilebilir.

O donemde, eski kent dokusunu otekilestiren bir baska sebep ise, merkezin sikisikligini gidermek i¢in, giiniimiizde
Sahabiye Mahallesi, Bahgelievler olarak bilinen yeni konut bélgelerinin, belediyenin tesvikleriyle olusturulmasidir.
Kentte, 1935'den itibaren 6zenilen ¢ok katli “apartiman”lar, yeni kurulan bu konut bolgelerine olan talebi artirmistir.
Dolayisiyla, Varlik Vergisi zamaninda evleri gayrimiislimlerden devralanlar, birer birer yeni apartmanlara taginmis
ve eski merkezi bosaltmiglardir. Aslinda, daha konforlu konutlarda yasama arzusu, gayrimiislim konutlarini oldugu
gibi, miisliiman ailelerinin de evlerini birakmalarina yol agmistir. 1970’lerin sonuna kadar, eski kent merkezindeki
konutlarin neredeyse tamami terk edilmistir. 1980 sonrasinda ise, Tiirkiyenin yeni bir solukla yeniden
yapilanmasinin etkilerine bagli olarak Kayseri'de gelisen sanayi, 6zelikle kentin Dogu'dan gd¢ almasina sebep
olmustur. Eski merkez'de ¢ogu bosalmis olan evler ise, gog¢ ile gelenlerin, ucuz oldugu i¢in 6ncelikli tercih ettikleri
evler olmustur. Zaman i¢inde bolge, baska tiir bir azinligin mekanina doniismiistiir.

Ardinda, baska bir takim toplumsal degisimler barindirarak 1994 yilinda secgilen RP yerel yonetimi ise, tim
Tiirkiye'de uyguladigi Osmanly/islam kimligini canlandirma politikasinin bir benzerini bu bolgede uygulanmistir. Bu
durum Keyder'e [17] gore, bir tiirlii tam olarak tamamlanamayan Kemalist seckinlerin ulus olma idealinin iki yanlis
diisiincesi ile ilgilidir. Ilki, Erken Cumhuriyet yonetiminin, Osmanli'y1 geleneksel olarak dislamasinin 6ziinde, o
donemde Batililasmis olarak goriinen kesimin azinliklar olmasi diisiincesidir. Batililagmis kesim gayrimiislim
oldugu i¢in hem onlar, hem de yasadiklart bolge, bu topraklarin bir {iriinii olarak goriilmemis, hatta "gergek ulusun
bedeni iizerinde zararli bir ur, hatta bir parazit gibi goriiliip" reddedilmistir. ikinci yanlis tutum ise, "modernist
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Kemalist diinya goriisiine gore", yerel olann "Islama ve dolayisiyla ortacag karanhigma bagliligi dolayistyla"
dislanmasidir.

Modernlesmenin ideali, tiim yerel ve dini baglarindan ayrismis, evrensel bir toplum yaratmaktir. Benzer bir
yaklagimla, 1994 yerel secimlerinde, Refah Partisi'nin yurt genelinde bir ¢ok merkezde yonetimi ele almasi, "uzun
yillardir Batililasma tarafindan bastirilmis olan yerel kiiltiirii" yeniden canlandirmay1 iddia etmelerinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir [18]. Yerel yonetimlerin ardindan, genel segimlerin de kazanilmasi, yereli Osmanli/islami
kdokleriyle canlandirma hareketlerini daha da tetikleyecektir.

1970'lerden itibaren yerli halkin terk ettigi mekanlar, gayrimiislim mekanlar1 olarak etiketlenmis ve izlenen
politikalarla istenmeyen bdlge haline getirilmistir. 2000'li yillarin baslarina kadar, Anitlar Kurulu'nun tescilli
yapilar1 olmasina ragmen, biiyiik bir kismi yikilmis, hatta tas tas satilmistir. Yerlerine, otoparklar, yiliksek bloklar ve
otobiis-minibiis garajlar1 yapilmistir. Halkin da, dislamasiyla eski merkezin giivenligi yitirilmis, kent merkezinde
kontrol edilemeyen bir ¢okiintli bolgesi olusmustur. Eski kent merkezi, biiyiik bir cogunlugu kent digindan gelen ve
¢ogu zaman da yasa dis1 eylemlerde bulunan bir grubun denetimine gegmistir. 1990 sonrasinda, donemin belediyesi,
merkezin bu ¢okiintli halini gidermek i¢in, yeni ve genis caddeler acarak, kendi i¢ine kapali yapisini parcalamaya
calismustir.

Her ne kadar bdlgenin genis caddeler igine alinmasi, olugsmus ¢okiintii halini temizlemekle ilgili ise de, aslinda
Bartu'nun [19] Istanbul'un 6tekisi Beyoglu'nun, Dalan doneminde, i¢inde olusmus kirliligin temizlenmesi icin
yapilan calismalar1 degerlendirdigi c¢aligmasinda aktardigi gibi, azmnliklara ait kimligin yeniden dislanmasi ve
bdlgenin yeniden millilestirmesi olarak yorumlanabilir. Beyoglu gibi; eski kent merkezi de, Kayseri i¢in yabanci bir
kiiltiirel mirastir. Cagdas yasamin karsisina aldigi, hizla uzaklagilan gelenekselin temsilidir. Hatta 1980 sonrasi
gelismelerle bir batakhaneye doniligmiistiir. Kentin iginde kalan ve bir heterotopya'ya doniisen bolgenin yeniden
kazanilmas: gerekmektedir. Aslinda, hedeflenen, bolgenin kiiltiirel mirasin1 yeniden degerlendirmek degil,
konumlandig: topraklari yeniden kullanima agarak rant elde etmektir.

1923'den giiniimiize, siirekli 6tekilestirilen merkez, caddelerin arasina tuksak edilmis, hizin i¢inde dondurulmus bir
cokilintii bolgesine doniismiistiir. Genis caddeler, kentte yasayani siirekli hareket etmeye ve eski merkezden
uzaklagmaya zorlamakta ve bir tirli ulagilamayan huzur dolu mekanlara yonlendirmektedir. Oysa, caddelerin
uzaklastirdig1 ya da i¢inden hizla aktigi eski kent merkezi, tiim yitirilmisligine ragmen, yasamimn ve huzurun ta
kendisi konumundadir. Bélge iizerinde, Cumhuriyet'in ilan1 sonrasi uluslasma hareketleriyle baslayan politik
degerlendirmeler, Kayseri ozelinde -ve benzer uygulamalariyla Tiirkiye genelinde- mimari kiiltiirel mirasi,
sermayenin tiiketim malzemesi haline doniismiistiir. Tiiketilen kiiltiiriin, kenti olusturan yasamin bizzat kendisi
oldugu ise, ¢oktan unutulmustur.

DEGERLENDIRME

Kokli bir gegmisi olan Kayseri kenti, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan gergeklestirilen devrimlerle yeniden
kurgulanmistir. Ozellikle, 1930 sonrasi devlet merkezli sanayilesme hareketlerine baglh olarak kentte kurulan
Stimerbank Bez Fabrikasi, kentin mekansal gelisimi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Fabrika, lojmanlar1 ve sosyal
mekanlari, Cumhuriyet’in arayisi iginde oldugu ‘modern’ yasamin toplum tarafindan benimsenmesini saglamistir.
Bir bagka anlatimla devlet, cagdaslasma hedefini toplumsallagtirmak i¢in mekansal pratikleri kullanmigtir. Ancak,
1940’lardan baglayarak iilkede yasanan politik kirilmalar, cagdaslasma hedefini ve Cumhuriyet’in ilanmi ile
kurgulanan “milli” kimligin stirekliligini bozguna ugratmistir.

Sekil 12-13. Eski kent merkezi 2004.
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Kentteki yerel yonetimin de, tilkedeki politik iktidar degisiklerine paralel olarak el degistirmesi, iktidarlarin iilkenin
ulusal kimligi iizerine kurguladig tim degisikliklerin, kentin sosyal yapisinit dogrudan etkilemesine yol agmustir.
Ayrica, Cumhuriyet’in ilan edildigi yillar ve dncesinde, Kayseri eski kent merkezinde yasayan, gayrimiislim ve
miisliiman ailelerin olusturdugu cok kiltiirli sosyal yapidaki degisiklikler de iilke geneli ile benzerlikler
tasimaktadir. Bundan dolay1 Kayseri eski kent dokusu, 1923°den giinlimiize, {ilkenin mekansal ve siyasal gelisimini
degerlendirmeye olanak sunar.

Eski kent merkezindeki mekanlar, geleneksellikten baska Xkiiltiire ait yabanciliga kadar, bir ¢ok kez
otekilestirilmistir. Aslinda Gtekilestirilen; mekanlardan ¢ok, toplumun sosyal diizeni i¢inde yer alan gayrimiislim-
miisliman birlikteliginin olusturdugu kdiltiirel yapidir. Bagka bir anlatimla, Cumhuriyet’in ilaniyla olusturulan
“ulusal” kimligin 6tekilestirilmesidir.

Eski kent merkezinin giiniimiizdeki durumu, hizli ve ¢arpik kentlesen Kayseri kentinde yasayanlarin, -tim tilkede
oldugu gibi- kendi gegmislerine kiismesinden ya da sirt cevirmesinden kaynaklanmaktadir. Gegmis; kentte, genis
caddelerin arasinda eritilmistir. Bu, kentteki diger eski eserlerin koruma ve yeniden kullanma aligkanliklarindan da
okunmaktadir. Ancak; ozellikle eski kent merkezi, ortak ge¢mise ve ulusal kimlige ait ¢6ziilmenin izlerinin
kolaylikla okunabildigi bir bdlgedir. Eski kent merkezindeki mekanlar, gevresini -kendi igindeki bozulmayi
diizenlemek i¢in- saran caddelerden gegen araclarin hizlaria bagl olarak teker teker yikilmaktadir.

Sennett [20], benzer uygulamalarla kentsel mekanmin “salt hareketin bir islevi” haline gelmesini, kentin “kendi
icindeki ulasim kapasitesini” yitirmesi olarak yorumlar. Ona gore, kentli —siiriicii-, “mekanin iginden gecip gitmeyi
ister, onun tarafindan uyarilmay: degil...” Boylece, “mekan i¢indeki hassasiyetini yitirmis olan beden, parcali ve
siireksiz kent cografyasi icine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bigimde hareket eder.”

Hem Kayseri eski kent merkezinde, hem de iilke genelinde yasanan tam da budur. Kimligin; toplumsal birlikteligin
6ziinli olusturan ortak gecmis ve kiiltiir, icinden gegilip gidilen “anlik” itkilere doniistiiriilmistiir. Mekan, bir kez
daha politik yaklagimlara hizmet etmek i¢in degismis, kullanicisini, kentliyi yonlendirme arayigina girismistir.

NOTLAR

A. Ulusu var eden en 6nemli etmen, iizerinde yasanan topraktir. Bowman, [21]

B. Assmann, “Kiiltiirel Bellek” isimli ¢aligmasinda, mekanlar1 bellegin saklama kaplar1 olarak goriir. Ona gore
mekanlar, toplumun sosyal belleginin iizerlerine kodlandig1 6zel uzaysal elemanlardir. [22]

C. Bozdogan, mimari iiriiniin toplumsal etkisinden dolayi, Tiirk modernlesmesini sosyal devrimlerin yani sira
Batil1 anlayisla, mekansal bir yeniden olusum olarak degerlendirir. [23]

D. Cumhuriyet’in ilanmin ardindan olusturulmaya calisilan modern Tirkiye ve Tirk kimliginin, 6ziinde
sanayilesmis bir iilke ideali bulunmaktadir. Saglanan kredilere ragmen &zel sektoriin arzulanan sanayilesme
hedefini yakalayamamasi iizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1930’da sanayilesme hedefini kendi
denetimine almis ve Anadolu’da bir ¢ok fabrika kurmustur. Ancak devlet¢i anlayis sadece bir sanayi tesisi
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olusturmak yerine, bu fabrikalarin c¢evresine, modern Tiirk sehirlerinin birer de Ornegini insa etmistir. Bu
anlayisin ilk 6rnegi Stimerbank Kayseri Bez Fabrikas1 ve mekansal yansimalari konusunda bkz. Asiliskender,
B. [24]

Daha detayli bilgi i¢in bkz. Jeanniere, A. [25]

Mayis 2003’de, Kayseri’deki en deneyimli mimarlardan Sadan Akaydin ile TOL Mimarhk Kiiltiirii Dergisi
icin tarafimdan yapilmis, o donemde yerel yonetimlerin icraatlarinin, kent ve mimarlik kiilttiriindeki etkileri
iizerine yapilan réportajdan yapilan bir degerlendirmedir. [26]

Kayseri eski kent merkezinin 1930 yilindaki durumunu gosteren Sekil 1 (anonim) ve 1930Cumhuriyet'in Modern
Mimarlik Ikonlari, Istasyon Mahallesi, Hastane Caddesi ve Stimerbank Bez Fabrikasi’ni gosteren Sekil 3, 4 ve 5
(anonim) digindaki tiim gorsel malzeme yazara aittir.
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