AVRUPA BIiRLIGI VE TURK REKABET HUKUKUNDA
DE MINIMIS (HOSGORULEBILIRLIK) KURALI

Sezen Dilege BESIR*

OZET

“De minimis (hosgoriilebilirlik)” kurali ¢ogunlukla Anglosakson hukukunda
uygulama alani bulurken, Kara Avrupasi hukukunda daha sinwrl bir isleve sahiptir.
Buna karsilik kural, Avrupa Birligi hukukunun cesitli alanlarinda ve bilhassa
rekabet hukukunda siklikla uygulanmaktadir. Rekabet hukuku anlaminda de minimis
kurali; normal sartlar altinda bir rekabet ihlali olusturan anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin; bu anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin tarafi olan tesebbiislerin
iktisadi gii¢lerinin ve pazar paylarmin diisiik olmast sebebiyle piyasa iizerinde
hissedilir bir etki yaratmamasit ve bu nedenle ihlal olarak goriilmemesi seklinde
tamimlanabilir. Avrupa Birligi rekabet hukuku de minimis kuralini olduk¢a detayli
diizenlemelere konu ederken, Tiirk rekabet hukukunda yakin zamana kadar de
minimis kurali ile ilgili agik bir diizenleme yer almamis ve kural, Rekabet
Kurulu’nun kararlart dogrultusunda sekillenmistir. Ancak Haziran 2020°de
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliklerle de minimis kurali,
Tiirk rekabet hukukunda ilk kez kanuni diizenlemelere konu olmugstur. Tiirk
hukukundaki bu diizenlemenin mehazi Avrupa Birligi hukukundaki diizenleme
oldugu i¢in, konunun mukayeseli olarak ele alinmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda
oncelikle de minimis kuralimin tammi ve benzer kavramlarla iliskisi ele alinmus,
ardindan Avrupa Birligi rekabet hukukundaki diizenlemeler incelenmistir. En son
Tiirk rekabet hukukundaki durum, 2020°de yapilan kanun degisikligi oncesi ve
sonrasi seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmistir.
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DE MINIMIS RULE IN EUROPEAN UNION
AND TURKISH COMPETITION LAW

ABSTRACT

While “de minimis” rule is mostly applied in Anglo-Saxon law, it has a more limited

function in Continental law. On the other hand, the rule is frequently seen in various
fields of European Union law, especially the competition law. In the context of
competition law, de minimis rule can be defined as considering some agreements,
concerted practices and decisions which would be the violation of competition law
under normal circumstances as negligible, because their effects on the market are
insignificant. While European Union competition law makes detailed regulations
about de minimis rule, there has not been a clear regulation regarding the rule in
Turkish competition law until recently and the rule was mainly given shaped with
the decisions of Turkish Competition Authority. Since the source of the regulation in
Turkish law is mainly European Union competition law, it was preferred to handle
the subject comparatively. At first, the definition of de minimis rule and its
relationship with similar concepts are discussed, then the regulations in European
Union competition law are examined. Lastly, the situation in Turkish competition
law is studied by dividing the subject into two as before and after the law
amendment in 2020.

Keywords: De Minimis Rule, Competition Law, Small and Medium Sized
Enterprises, Market Share Threshold, Restrictions of Competition by Object

GIRIS

Rekabet hukuku temelinde, amact yahut etkisi bakimindan gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak rekabeti engelleyen, bozan ve kisitlayan anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar yasaklanmistir. Buna karsilik bir rekabet hukuku ihlali teskil
etmesine ragmen, rekabeti bozucu etkisi piyasalar {izerinde hissedilir derecede

olmayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yasak kapsami disinda tutulmasi de
minimis kurali olarak adlandirilmaktadir.

De minimis kuralinin ortaya ¢ikmasinda iki temel sebep etkili olmustur.
Bunlardan ilki, kiigiik nitelikteki uyusmazliklarin mahkeme veya diger karar
mercilerinin Online tagmmasmi engellemek ve bu sayede usul ekonomisini
saglamaktir. Rekabet hukuku bakimindan 6n plana ¢ikan asil sebep ise kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerin kimi haksiz eylemlerinin gérmezden gelinmesi suretiyle bu
isletmelerin, piyasadaki bliylik rakipleri karsisinda rekabet edebilme giiglerini
artirmaktir. Bu anlamda de minimis kuralinin muhatabi 6ncelikli olarak kiigiik ve
orta 6lgekli isletmelerdir.
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De minimis kuralinin hangi hallerde uygulanacagini belirlemek i¢in hem
Avrupa Birligi hem de Tiirk rekabet hukukunda kabul edilen temel 6l¢iit, rekabet
ihlali olusturan anlasmanin tarafi olan tesebbiislerin pazar payr olmustur. Zira bir
tesebbiislin pazarda sahip oldugu yer ne kadar biiyiikse, eylemlerinin piyasadaki
rekabeti etkileyebilme giicli de kural olarak o kadar biiyiiktiir. Ancak kimi hallerde
tesebbiislerin pazar payir diisiik olmasina ragmen, ilgili pazarin 6zelligi nedeniyle
rekabetin ihmal edilemeyecek Glgiide smirlanmis olmasi miimkiindiir. Bu anlamda
de minimis kuralinin uygulanmasinda pazar paylar1 yol gosterici bir 6l¢iit olmakla
birlikte, kesin bir smir ¢cizmemektedir. Ilgili pazarmn ve tesebbiislerin dzellikleri de
incelenmelidir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle de minimis kuralinin kavramsal tanimi ve
ortaya ¢ikmasinin arkasindaki sebepler incelenecek, daha sonra Avrupa Birligi
rekabet hukukunda kuralin gelisimi ve kuralin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar
ele alimacaktir. Son boliimde ise Tiirk hukukundaki durum, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Haziran 2020°de yapilan degisikliklerden 6nce ve
sonra olmak tizere iki farkli bolimde incelenecektir.

I. DE MINIMIS KURALININ ANLAMI, ORTAYA CIKMASINDAKI
SEBEPLER VE BENZER KAVRAMLARLA ILiSKiSI

A. Kavramsal Tamm

Latince “Onemsiz sey” anlamina gelen de minimis, aslinda “hukuk/hakim
onemsiz konularla ilgilenmez” seklinde terciime edilen “de minimis non curat lex/de
minimis non curat praetor” ifadesinin kisaltilmus halidir!. 15. ylizyilda 6zel hukukta
uygulanmaya baglayan’ kuralin temelinde; 6nemsiz olarak nitelenebilecek kiigiik
sorunlarin yargiya taginma imkaninin smirlanmasi, boylece mahkemelerin gereksiz
yere mesgul edilmesinin engellenmesi fikri yatmaktadir.

Kavram o6zellikle Anglosakson hukuk sisteminde sozlesme ve haksiz fiil
uyusmazliklarindan ceza hukukuna kadar genis bir uygulama alani bulurken?, Kara
Avrupast hukuk sisteminde daha smirli olarak uygulanmaktadir. Zira Kara Avrupasi
hukukunda genel olarak tiim zararlarin dava edilebilir nitelikte oldugu kabul

' Bryan A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, 9. Basi, Thomson Reuters, 2009, s. 496.

De minimis kuralinin uygulamalarina Romali hukukgular Callistratus, Ulpianus ve Paulus’un
eserlerinde rastlandigi, buna karsilik de minimis veya onunla ayn1 anlama gelen bir kavrama
Digesta’da yer verilmedigi; “de minimis non curat praetor” ifadesinin ilk defa Portekizli
hukuk¢u Agostinho Barbosa’nin Tractatus Varii isimli hukuk terimlerini derledigi eserinde
gorildiigii belirtilmektedir. — Max L. Veech / Charles R. Moon, “De Minimis Non Curat Lex”,
Michigan Law Review, 45(5), 1947, s. 538-539.

3 Jeff Nemerofsky, “What is a ‘Trifle’ Anyway?”, Gonzaga Law Review, 37(2), 2001-2022, s.
324.
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edilmektedir®. Bu anlayigsa paralel olarak Kara Avrupasi lilkelerinin pozitif hukuk
diizenlemelerinde biiyiik ¢ogunlukla bu kurala yer verilmedigi goriilmektedir. Her
ne kadar Kara Avrupasi pozitif hukuk diizenlemelerinde de minimis kuralina agikca
yer verilmese de cok kiigiik nitelikteki kimi zarar ve uyusmazliklarin mahkemeler
online taginmasinin engellenmesi diriistliik kuralindan kaynaklanabilir’. Bunun
haricinde Avrupa Birligi hukukunda de minimis kurali yalnizca rekabet hukukunda
degil, hukukun diger alanlarinda da goriilmektedir®.

Rekabet hukuku perspektifinde de minimis, esas itibariyle calismamizin
konusunu olusturdugu {izere, rekabet ihlali olusturan anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarm, piyasa iizerindeki etkilerinin ihmal edilebilecek kadar diisiik oldugu
durumlarda; bu anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin rekabeti bozucu davranis
yasa@l kapsami disina ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir’. Bu yoniiyle de minimis
kurali, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) nin 101. maddesi®
ile Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (RKHK) un 4. maddesinde® yer alan
yasagin istisnasi olarak degerlendirilebilir.

4 Selin Ozden Merhact / Vehbi Umut Erkan, “Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi
Hukukuna — Ozel Hukukta De Minimis Kurali”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(2),2018,s.51.

5 Ornegin TMK m. 737/2 ve mehaz1 Isvigre Medeni Kanunu m. 684/2°de yer alan, diger Kara
Avrupasi lilkelerinde de benzerlerine rastlanilan; komsularin, birbirlerinin hosgoriilebilir
seviyede kalan rahatsizliklarina katlanma yiikiimliiligiiniin de minimis kuralinin bir drnegi
oldugu belirtilmektedir. — Helmut Koziol, “Comparative Conclusions”, Helmut Koziol (Ed.),
Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Jan Sramek Verlag, 2015, s.
794.

¢ Ornegin iiye devletlerdeki iireticilerin ayipli iiriin sorumluluguna iliskin 85/374/EEC sayih
Direktif’in 9. maddesine gore, ayipl iiriin disindaki esyaya gelen zararin, tazmin edilebilmesi
icin en az 500 avro olmasi gerekir.

7 Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinwrlayict Anlasmalar, Rekabet Kurumu,
2001, s. 77; Giildren Tekinalp / Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, 1997,
s. 358; Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi: Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu, 2000, s. 102; Metin Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast
Isbirligi Davramislar ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu, 2001, s. 145; Pelin Giiven,
Rekabet Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymlari, 2008, s. 209; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku:
Teori ve Uygulama (Rekabet Hukuku 2021), 6. Basi, Ekin Basim Yayin, 2021, s. 140.

§  ABIHA m. 101/1: “Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci
veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve 6zellikle
asagidaki nitelikleri tastyan tiim tegebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve
uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.”

RKHK m. 4: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.”
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Ancak bunun haricinde, Avrupa Birligi rekabet hukukunda de minimis
kuralina iliskin baska bir diizenleme de yer almaktadir. ABIHA’nm 107.
maddesinde belirli tesebbiisleri veya belirli mallarm {iretimini kayirarak rekabeti
bozan veya bozma tehlikesi yaratan devlet yardimlar1 ve devlet kaynaklar
aracilifiyla yapilan yardimlar i¢ pazarla bagdagmayan yardimlar olarak kabul
edilmistir. Konuya iliskin 1407/2013 sayili Avrupa Komisyonu tiiziigiinde, belirli
tutar1 asmayan ve belirli bir siire i¢in tesebbiislere saglanan yardimlar “de minimis
yardimi (de minimis aid)” olarak tanimlanmis ve bu yardimlarm ABIHA’nin 107.
maddesinde yer verilen rekabeti bozucu yardimlardan sayilmayacagi agiklanmistir.
Tiiziigiin 3. maddesine gore iiye devletin, bir tesebbiise yaptig1 yardim miktar {ic
yillik donemde 200.000 avroyu asmiyorsa, de minimis yardimi olarak
degerlendirebilecek ve ABIHA’nin 107. maddesi kapsamma girmeyecektir. De
minimis kuralinin rekabet hukukunda bir goriiniimii olmasi sebebiyle devlet
yardimlarina ilisgkin diizenlemeye burada kisaca yer verilmekle birlikte,
calismamizda esas olarak rekabeti sinirlayic1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar
yoniinden kuralin uygulanma sartlar1 incelenecektir.

Tiirk rekabet hukuku Ggretisinde de minimis kuralina iliskin terminoloji
birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. “Hosgoriilebilirlik kurali”!?, “de
minimis kurali”!!, “de minimis doktrini!'?, “hissedilir etki”!'?, “rekabetin hissedilir
derecede  bozulmasi™'4, 713,

anlagsmalar”'®, “hissedilir olciide rekabetci endise dogurmayan anlasma ve

2917

Onemsiz  anlasmalar “azimsanabilir  nitelikteki

davraniglar”'’ gibi kavramlara rastlanmaktadir. Tomur, de minimis kuralinin ne ifade
ettigine iligskin olarak hem kavramlar hem de tanimlar arasinda goriilen farkliligin
sebebinin, rekabet ihlallerinde aranan hissedilir etkinin ABIHA’nin 101. maddesinde
yer alan iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi kosulu ile iliskisinin farkl

10 Aslan, Rekabet Hukuku 2021, s. 140; ilhan Yigit, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat
Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 70; Tekinalp / Tekinalp, s. 358.

I Badur, s. 77; Giiven, s. 208.

12 Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda

Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, 2001, s. 193; Sanli, s. 101; Topguoglu, s. 145.

13" Zekeriyya Ari, “Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir Etki)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 21(4), 2002, s. 71.

Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanimasi, Rekabet Kurumu, 2000, s. 56; Meltem Kiiclikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku
ve Dagitim Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, 2011, s. 72.

15" Kemal Erol, Rekabet Kurallarimn Ulke Disi Uygulanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s.
66.

14

16 Arif Esin, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda De Minimis Kurali Degisiyor”, Rekabet
Biilteni, 3(5), 2001, s. 10.

17" Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris (Rekabet Hukuku), 2. Basi, Adalet Yayinevi, s. 130.
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degerlendirilmesinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir'®. Haziran 2020’de
RKHK’de yapilan degisiklikleri takiben c¢ikarilan de minimis kuralina iligkin
tebligde “rekabeti kayda deger dl¢giide kisitlamayan” kavrami tercih edilmistir. Biz
de calismanin genelinde “de minimis kurali” ifadesini kullanmakla birlikte, kuralin
Tiirkge karsiligi olarak “hosgoriilebilirlik kurali” kavramini tercih ettik.

B. Kuralin Ortaya Cikmasina Etkili Olan Sebepler
1. Usul Ekonomisi

Genel olarak de minimis kuralinin hizmet ettigi amaglarin basinda usul
ekonomisi gelir. Yargilamanin basit, cabuk ve ucuz gerceklesmesi olarak tanimlanan
usul ekonomisi adil yargilanma hakkinin bir geregidir'®. Mahkemelerin ve diger
karar mercilerinin is yiiklerinin ¢ok fazla olmasi, uyusmazliklarin uzun stireler
sonunda karara baglanmasina sebebiyet vermekte, bu durum da adaleti
geciktirmektedir.

De minimis kurali, hos goriilebilir seviyede oldugu kabul edilebilir kimi
uyusmazlik ve zararlarin dava/talep konusu yapilmasmi engelleyerek en basta usul
ekonomisine hizmet etmektedir. Kuralin, 6zellikle yargilama masraflar1 ve siiresinin
davadan beklenen potansiyel faydadan daha biiyiik oldugu durumlarda uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®®. Rekabet hukuku bakimindan da kural olarak ihlal
teskil eden bazi eylemlerin, piyasadaki etkilerinin hissedilir derecede olmamasi
halinde sorusturmaya konu edilmemesi, rekabet otoritelerinin dosya yiikiinii
azaltarak usul ekonomisine katki saglamaktadir.

2. Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelerin Piyasa Faaliyetlerinin Devaminin
Saglanmasi

De minimis kuralinin rekabet hukukunda uygulanmasinin asil sebebi, kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) piyasa faaliyetlerinin devaminin saglanmasidir.
KOBT’ler hizli karar alabilen yapilari, iiretim maliyetlerinin diisiik olmasi gibi
olumlu 6zellikleriyle piyasaya hareketlilik ve rekabet¢i bir ortam kazandirarak,
ekonominin temel yap: taslarmm olusturmaktadirlar’’. Ne var ki KOBI’lerin,
piyasadaki biiyiik dlcekli isletmelere karsi rekabet edebilmesi giictiir. Iste bu sebeple
KOBI’ler, piyasadaki rekabeti harecketlendirecek dinamik sermaye yapilari

18 Kerem Tomur, Kobiler ve Rekabet Politikasi — De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki
Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu, 2004, s. 21.

19 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 5.
Basi, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 189.

20 Andrew Inesi, “A Theory of De Minimis and a Proposal for Its Application in Copyright”,

Berkeley Technology Law Journal, 21(2), 2006, s. 956.

2l Tomur, s. 7.
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olmalarindan hareketle diger tesebbiislerden farkli rekabet uygulamalarinin konusu
olabilmektedirler’?. De minimis kuralinmn  uygulanmasiyla, KOBI’lerin
faaliyetlerinin ve hatta birbirleriyle aralarindaki is birliklerinin desteklenmesi ve bu
sayede  bliylik  Olgekli  isletmeler  karsisinda  piyasadaki  varliklarmi
siirdiirebilmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir??,

Asagida ele alinacagi lizere Avrupa Komisyonu da de minimis kurali ile ilgili
duyurularinda KOBI’ler arasindaki anlagmalarin Birlik iilkelerindeki ticareti nemli
dl¢iide etkileyemeyecegini, bu nedenle KOBI’ler tarafindan gergeklestirilen ve kural
olarak ihlal niteliginde olan bazi davranislarin gormezden gelinebilecegini ifade
etmektedir?,

C. De Minimis Kurahmin Benzer Kavramlarla Iliskisi

Per se ve rule of reason Ogretileri, de minimis kuralinda oldugu gibi
tesebbiisler aras1 anlagsma, eylem ve kararlarin rekabet ihlali olusturup
olusturmadiginin tahlilinde belirleyici olmaktadir. Per se rekabet ihlalleri, rekabet
ihlali olusturdugu agik olan ve rekabet hukuku kurallarina uygun olmadigini ortaya
koymak i¢in detayli analize ihtiya¢ duyulmayan davramislari ifade eder?>. Buna
karsilik hakli sebep olarak terciime edilebilecek rule of reason, per se ihlalin
bulunmadigr durumlarda, ilgili davranigin rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin
tespitinde tiim faktorlerin dikkate alnarak inceleme yapilmasi anlamna gelir?S.
Gortildiigii izere per se ve rule of reason dgretileri; tesebbiisler aras1 anlagma, eylem
ve Kkararlarin rekabete olan etkisini nifelik yoniinden analiz etmektedir?’. Buna
karsilik de minimis kuralinin uygulandig: hallerde, ihlali gerceklestiren tesebbiislerin
pazar paylarin diisiik olmasi sebebiyle piyasadaki rekabeti hissedilir derecede
etkilemediklerinin kabul edilmesi, yani anlasmalarmn nicelik yoniinden yasak
kapsami disina ¢ikarilmalar1 s6z konusudur.

22 {smail Hakk: Karakelle, “Rekabet Politikas1 ve Tiirkiye Deneyimi”, Tiirkiye Ikinci Uluslararas

Rekabet Sempozyumu (6-7 Mart 2000, Istanbul/Tiirkiye), Rekabet Kurumu, 2000, s. 134.

2 Ar, s. 70; Mustafa Ates, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve
Politikasina Genel Bir Bakis (AB Rekabet Hukuku ve Politikast)”, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, 7(2), 2008, s. 58.

2 Arys. 70.

25 Rekabet Kurumu, “Rekabet Terimleri S6zIigii”,

<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf>, Erisim Tarihi
23.03.2022.

26 Rekabet Kurumu, “Rekabet Terimleri SozIigi”,
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf>, Erisim Tarihi

23.03.2022.
27 Ar s. 86; Sanl, s. 101.
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De minimis kuralina, sonuglar1 itibariyle benzeyen diger bir kavram da
muafiyettir?®. Muafiyette, rekabeti smirlayici olmasina ragmen ayni zamanda olumlu
yonleri de bulunan anlagma ve eylemlerin yasak kapsami disma ¢ikarilmasi sz
konusudur?. Kanun, muafiyet bakimindan anlagmalarin; iiretim ve dagitimda
gelisme ve iyilesme saglamalari, tliketiciye faydali olmalari, piyasanin énemli bir
bolimiinde rekabeti ortadan kaldirmamalar1 gibi nitelikleriyle ilgilenmektedir.
Gorildigi tizere hem de minimis kuralinin hem de muafiyetin uygulandigi hallerde,
rekabet ihlali olusturdugu kabul edilen davraniglar yasak kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ancak muafiyette s6z konusu davraniglar agirlikli olarak
nitelik yoniinden ele alinmaktadir. Bu anlamda muafiyet ve de minimis kurali
arasmdaki fark da yine nitelik ve nicelik yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimi zaman muafiyete iliskin diizenlemelerde de tesebbiislerin pazar
paylarina iliskin esiklere yer verilmektedir. Ancak muafiyet diizenlemelerindeki bu
pazar pay1 esikleri genellikle, de minimis kuralinin uygulanmasi icin ongoriilen
esiklerden ¢ok daha biiyiiktlir. Zira muafiyet bakimindan ilgili piyasada rekabetin
onemli Ol¢lide simirlanmamis olmasi sarti aranirken, de minimis kuralinin
uygulandig1 hallerde piyasada kayda deger, hissedilir bir etkinin ortaya ¢ikmamasi
s0z konusudur.

Bunun yanmda, Tiirk rekabet hukukundaki diizenleme bakimindan de
minimis kurali ile muafiyet arasindaki farklardan birinin de Rekabet Kurulu’na
verilen yetki oldugunu soOyleyebiliriz. RKHK m. 5’te Haziran 2020’de yapilan
degisikliklerle, maddede sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde tesebbiisler arasi
anlasma, eylem ve kararlarin 4. maddedeki yasaktan muaf oldugu agikca
belirtilmistir. Kanunun 6nceki metninde yer alan “Kurul, ... muaf tutulmasina karar
verebilir.” ifadesi degistirilmis, boylece sartlar1 saglayan anlasma ve eylemlere
muafiyet taninmasi hususunda Kurul’un takdir yetkisi ortadan kaldirilmistir. Oysa
de minimis kuralin1 ortiilii olarak diizenleyen RKHK m. 41°de Kurul’un, piyasada
rekabeti kayda deger dl¢lide kisitlamayan anlasma ve eylemleri sorusturma konusu
yapmayabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda Kurul, tebligle belirlenecek dlgiitlerin
altinda kalsa dahi ilgili anlasma ve eylemleri sorusturma konusu yapma hususunda
takdir yetkisine sahiptir.

28

LEINT3

Ates, muafiyetleri “bireysel muafiyet”, “grup muafiyeti” ve “hissedilir 6l¢iide rekabetci endise
dogurmayan anlagma ve davraniglar” seklinde lice ayirarak; de minimis kuralin1 da muafiyetin
bir tiirii olarak degerlendirmistir. — Ates, Rekabet Hukuku, s. 129-130.

29 Aslan, Rekabet Hukuku 2021, s. 460.
30 Ar, s. 86.
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II. AVRUPA BIRLiIGi REKABET HUKUKUNDA DE MINIMIS
KURALI VE UYGULANMASI

A. Avrupa Birligi’nde Kurahn Ortaya Cikisi
1. 1969 Tarihli Voélk v. Vervaecke Karari

Avrupa Birligi’'nde de minimis kurali ilk kez Avrupa Adalet Divani’nin 1969
tarihli Vélk v. Vervaecke’' kararinda yaptig: tespitlerle ortaya c¢ikmustir. Alman
Franz Volk, Maison Josef Erd & Co. isimli isletmesinde camasir makinesi imalati
yapmaktadir. Davali konumunda olan Etablissements J. Vervaecke ise elektrikli ev
aletlerinin dagitimi ile ugrasan Belgikali bir limited sirkettir. Taraflarin aralarinda
yaptiklar1 dagitim sozlesmesinde Volk, iirettigi makineleri Belgika ve Liiksemburg
bolgelerinde satmasi i¢in Vervaecke’ye mutlak bolgesel koruma tanimis; Vervaecke
de dagitim bolgesi icinde Vélk’tin lirtinlerine benzer baska markalarin iiriinlerini
satmamay1 taahhiit etmistir.

Vélk, Vervaecke’nin sozlesmedeki taahhiitlerini yerine getirmedigi gerekgesi
ile dava acmistir. Vervaecke ise savunmasinda aralarindaki sézlesmenin ABIHA m.
85/1°deki (Antlagsma’nin bugiinkii metninde m. 101/1°1 ifade etmektedir) yasag ihlal
ettigini ve bu nedenle kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu ifade etmistir. Vervaecke,
sozlesmeye gore Volk’iin anlasma bolgesindeki bagka saticilara {iriinlerinin satimi
konusunda yetki veremeyecegini; kendisinin de ayni1 pazarda Volk’iin iirlinlerinden
bagka tiriinleri satamayacagini belirterek bu durumun rekabeti engelleyici nitelikte
oldugunu, bu nedenle s6zlesmenin kendiliginden gecersiz sayilmasi gerektigini
belirtmistir.

Divan, kararinda m. 85/1’deki (m. 101/1) yasagin uygulanabilmesi i¢in
taraflar arasindaki anlagsmanin amaci veya etkisi bakimindan ortak pazardaki
rekabeti engellemesi, sinirlamasi yahut bozmasi gerektigini ifade etmistir. Divan’a
gore piyasadaki etkisi Onemsiz (insignificant) olan anlagmalar, m. 85/1°deki (m.
101/1) yasagin kapsami disinda kalmaktadir. Mutlak alan korumasmnin tanindig
anlagsmalarin dahi, taraflarin ilgili piyasadaki zayif konumlar1 dikkate alindiginda
yasak kapsami disinda kalabilecegi yine Divan tarafindan belirtilmistir.

Kararda camasir makinesi imalatinda Vé/k’lin isletmesinin ortak pazardaki
paymin %0.08, Almanya pazarindaki paymin ise %0.2 oldugu; Bel¢cika ve
Liiksemburg’da yapilan c¢amasir makinesi satislarinda da Vervaecke’nin pazar
paymin %0.6 oldugu belirtilmistir. Divan bu rakamlar1 tespit ettikten sonra,
yukaridaki agiklamalarma paralel olarak, piyasa paylar1 bu denli diisiik olan

31 Court of Justice of the European Union, Franz Volk v. Etablissements J. Vervaecke (Case No

5/69), 9 July 1969, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0005 & from=EN>, Erigim Tarihi 24.03.2022.
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tesebbiislerin  gerceklestirdigi  ihlallerin ortak pazarda hissedilir bir etki
yaratmadiklarini belirterek m. 81/1’in (m. 101/1) uygulanmayacagini ifade etmistir.

2. Komisyonun Yayinladigi Duyurular

Avrupa Komisyonu, 1969 tarihli Volk v. Vervaecke kararmdan sonra, de
minimis kurali ile ilgili ilk duyurusunu 1970 tarihinde yaymlamistir. Komisyon bu
tarihten sonra 1977, 1986, 1994, 1997, 2001 ve 2014 yillarinda de minimis kurali ile
ilgili yeni duyurular yaymlamistir. Calismamizin tarihi itibariyle halen yliriirliikte
bulunan duyuru, 30 Agustos 2014’te yayinlanan duyurudur®?.

Avrupa Birligi rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler birincil ve ikincil
kaynaklar olarak ayrilmaktadir®®. Birincil kaynaklarla ifade edilmek istenen
toplulugun kurucu metinleridir®*. Ikincil kaynaklar ise tiiziikler, yonergeler, kararlar
ve tavsiye ve goriislerdir®>. Birlik, rekabet hukukuna iliskin kurallar1 genellikle
duyurular (notice) ve kilavuzlar (guidance) ile agiklamay1 tercih etmistir. Esasen
tavsiye ve goriis niteliginde olan bu duyuru ve kilavuzlar, Antlasma’nin 288.
maddesinde de belirtildigi tizere baglayict degildir.

Her ne kadar de minimis kuralina iliskin duyuruda kuralin uygulanabilmesi
icin belirli pazar pay1 esikleri belirlenmisse de bu esikler kesin olmayip, hangi
hallerde rekabetin thmal edilebilir derecede kisitlanmis olabilecegine yonelik genel
bir kistas getirilmeye ¢alisilmistir®®. Giincel duyurunun 5. ve 6. maddelerinde de bu
duyurunun Adalet Divani’nin Antlagma’nin 101. maddesiyle ilgili yorumuna halel
getirmeyecegi; iiye {llkelerin mahkemeleri ve rekabet otoriteleri bakimindan
baglayici olmadigi, ancak onlara yol gdsterici nitelikte olabilecegi belirtilmistir3’.

32 European Commission, “Notice on Agreements of Minor Importance Which Do Not
Appreciably Restrict Competition Under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (De Minimis Notice) (Notice No 2014/C 291/01)”, <https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=en>,

Erisim Tarihi 24.03.2022.

3 Ates, AB Rekabet Hukuku ve Politikasi, s. 53.

3 Tekinalp / Tekinalp, s. 53. Avrupa Birligi’nin kurucu metinleri 1922°de Maastricht’te
imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmas1 ve 1957°de Roma’da imzalanarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’dir. Avrupa Birligi rekabet
hukukuna iliskin temel hiikiimler Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101 —
109. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

35 Arys. 74.

36 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, 6. Basi, Hart
Publishing, 2018, s. 62.

37 Duyurunun Adalet Divani ve iiye iilkelerin mahkemeleri ile rekabet otoriteleri bakimindan
baglayict olmadigi agiktir. Ancak duyurunun 5. maddesi; duyurunun kapsadigi durumlarda
Komisyon tarafindan tahkikatin baslatilmayacagini, baslatilan hallerde ise tesebbiislerin ilgili
maddelerde Dbelirtilen pazar paylarini iyiniyetli olarak asmadiklarmi diigiindiiklerini
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Oyle ki bir anlasma, eylem veya karar duyuruda ongériilen pazar payi
esiklerinin asilmadigi hallerde bile rekabeti thmal edilemeyecek Olglide sinirlamig
olabilecegi gibi; bazi1 hallerde de pazar pay1 esikleri asilmis olsa bile rekabet halen
hissedilir olgiide sinirlanmis olmayabilir®®. Bu durum duyurunun 3. maddesinde de
acikca belirtilmistir. Bu nedenle duyuruda belirlenen pazar paylarinin altinda kalan
tesebbiislerin rekabeti engelleyici faaliyetleri bakimindan her zaman duyurunun
uygulanacagi ve 101. maddedeki yasagin asilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir.

Ornegin Distillers Company Limited v. Commission of the European
Communities®® kararmnda Divan, tesebbiislerin veya trlinlerin pazar paylarinin
incelenmesi sonucunda dogrudan tespit yapilmasini dogru bulmamus, hissedilir
etkiyi tespit edebilmek i¢in piyasa yapisinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
sOylemistir. Kararda, pazar paylarinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle de minimis
kuralimin uygulanabilecegi diisiiniilen kimi 6zel nitelikli alkollii igkilerin,
tesebbiislerin pazar paylar1 diisik olmasina ragmen toplam pazar1t ve piyasa
kosullarm1 ciddi derecede etkiledigi tespit edilerek, yasaga aykiriligin ortadan
kaldirilamayacagi belirtilmigtir®?.

B. Komisyonun Yaymladigi Duyuru Dogrultusunda De Minimis
Kuralimin Uygulanabilme Sartlan

1. Genel Olarak

Komisyon, rekabeti simirlayici faaliyetlerden hangilerinin duyuru kapsaminda
kabul edilebilecegini belirlerken esas olarak ihlali gerceklestiren tesebbiislerin pazar
paylarindan hareket etmistir. Komisyon, rakipler ve rakip olmayanlar igin farkl
pazar payi esikleri (market share threshold) ongérmiistiir. Ancak, tekrar hatirlatmak
gerekir ki duyurunun 3. maddesinde de ifade edildigi iizere, ilgili pazar payi
esiklerini asan her anlasmanin rekabet lizerinde hissedilir etkisi oldugunu séylemek

ispatlayabildikleri halde para cezasi verilmeyecegini belirtmistir. Duyurunun lafzindan
anlagilan, Komisyon i¢in baglayici oldugudur. Ancak bu baglayicilii, duyuruda belirtilen
pazar pay1 esiklerinin asilmadig1 her durumda Komisyon’un de minimis kuralini uygulayacagi,
bu nedenle yaptirima hilkkmedilmeyecegi seklinde yorumlamak dogru degildir. Zira Komisyon,
ilgili olayda rekabetin hissedilir Olgiide etkilenip etkilenmediginin tespitinde takdir hakkini
kullanacaktir.

3 Ezrachi, s. 62; Jonathan Faull / Ali Nikpay, The EU Law of Competition, 3. Basi, Oxford
University Press, 2014, s. 291; Richard Whish / David Bailey, Competition Law, 7. Basi,
Oxford University Press, 2012, s. 140.

39 Court of Justice of the European Union, “Distillers Company Limited v. Commission of the
European Communities (Case No 30/78)”, 10 July 1980, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0030&from=FR>, Erisim Tarihi 24.03.2022.

40 Esin, s. 10.
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miimkiin degildir*'. Nitekim duyurunun 4. maddesinde bu duyurunun, hangi
anlasma ve eylemlerin liye devletler arasindaki ticareti 6nemli Olgiide etkiledigini
belirlemedigi; bir anlasma ve eylemin Antlasma’nin 101. maddesindeki yasak
kapsami disinda kalabilmesi i¢in onemli olanmn bu anlasma veya eylemin iiye
devletler arasindaki ticaret iizerindeki etkisinin 6nemsizligi oldugu ifade edilmistir.

De minimis kuralinin uygulanabilmesi bakimindan o6nemli olan, piyasa
tizerinde meydana gelen etkinin ne derece hissedilir oldugudur. Duyuru, hissedilir
etkiyi tespit edebilmek icin somut bir Olgiit getirmeye c¢alisilmis, bu olgiit de
tesebbiislerin pazar paylar1 olarak belirlenmistir. Zira bir tesebbiisiin pazarda isgal
ettigi alan ne derece biiyiikse, anlagsma ve eylemlerinin piyasa iizerinde doguracagi
etki de genellikle o kadar biiyiiktiir.

Duyurunun 6. maddesinde de minimis kuralina iliskin bu duyurunun sadece
anlasmalar degil, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 yoniinden de
uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Caligmamizin bundan sonraki kisminda tiim
bunlar1 kapsar sekilde anlagsma kavrami kullanilacaktir.

2. Pazar Paylarimin Tespiti

Pazar paylarinin nasil tespit edilecegi duyurunun 12. maddesinde
aciklanmistir. Paylarin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak ilgili pazarm
belirlenmesi gerekmektedir. Maddeye gore pazar, ilgili iiriin pazarindan ve ilgili
cografi pazardan olusmaktadir. Ilgili pazar tespit edilirken, konuyla ilgili Komisyon
duyurusunun incelenmesi gerekmektedir*?. Yine ayn1 maddeye gore pazar paylari
satis degeri veya uygun olduklar1 takdirde satin alma degeri verilerine gore
hesaplanacaktir. Eger bu veriler mevcut degilse, diger giivenilir piyasa verilerine
dayanan tahminler kullanilacaktir.

a. Rakipler arasindaki anlasmalarda pazar payinin tespiti

Duyurunun 8. maddesine gore gercek veya potansiyel rakipler arasinda
yapilan ve i¢ pazardaki rekabeti engelleyen, kisitlayan ve bozan anlagmalar;
tesebbiislerin anlagmadan etkilenen pazardaki toplam paylarinin %10’u gecmedigi

41 Faull / Nikpay, s. 291.

42 European Commission, “Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of

Community Competition Law (Notice No 97/C 372/03)”, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A31997Y1209%2801%29>, Erisim Tarihi 24.03.2022.

Komisyon 1997 tarihli bu duyurunun giincellenmesi ig¢in 2020 yazinda kamuoyu goriis alimina
baglamistir ve 2021°de konuya iliskin ¢aligma belgesi yayinlanmigtir — European Comission,
“Commission Staff Working Document Evaluation of the Commission Notice on the
Definition of Relevant Market for the Purposes of Community Competition Law of 9
December 19977, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0199&from=EN>, Erisim Tarihi 24.03.2022.
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durumlarda, rekabeti kayda deger Olglide smirlamaz ve Antlasma’nin 101.
maddesindeki yasaga tabi olmaz.

Maddede rakip kavraminin, hem gercek hem de potansiyel rakipleri kapsadigi
belirtilmistir. Gergek ve potansiyel rakip kavramlari, Komisyon’un yayinladigi
kilavuzda tanimlanmustir®®. Kilavuza gore iki tesebbiis, ayni ilgili pazarda aktifse
veya goreceli fiyatlarda yasanacak kiiglik ama kalic1 bir artis karsisinda bir tesebbiis,
digerinin tirtinlerini ciddi ek maliyet ve ticari riske katlanmadan ikame edebiliyorsa
gercek rakiplerdir. Eger bir tesebbiis, anlasmanin mevcut olmadigi durumda,
goreceli fiyatlarda kiigiik ama kalic1 bir artisin olmas1 halinde, digerinin aktif oldugu
pazara girebilmek icin kisa siirede gerekli ilave yatirimlari veya diger degisken
maliyetleri listlenebiliyorsa, potansiyel rakiptir.

Gortildigl iizere, rakip tesebbiisler arasinda yapilmis rekabeti sinirlayici
nitelikte anlasmalarin, tesebbiislerin ilgili pazardaki toplam paylarinin %10’u
gecmedigi durumlarda, piyasa bakimindan etkisiz goriilerek de minimis kuralindan
yararlanmasi ve Antlasma’nin 101. maddedeki yasaktan siyrilmasi s6z konusu
olabilecektir. Her ne kadar rakipler bakimindan 6ngoriilmiis pazar pay: esigi %10
olsa da duyurunun 11. maddesine gore bu esik, iki ardisik takvim yili boyunca
%?2’den fazla olmamak kaydiyla asilsa bile duyuru uygulama alani bulabilecektir.
Yani Komisyon, pazar paylar1 bakimindan %10’luk kesin bir sinir ¢izmek yerine, iki
yillik zaman dilimi i¢inde gerceklesebilecek %2’lik artis1 gormezden gelmeyi tercih
etmistir*,

b. Rakip olmayanlar arasindaki anlasmalarda pazar payinin tespiti

Komisyon, yatay ve dikey anlagsmalarin rekabet iizerinde farkli etkiler
yaratiyor olmalarimi goz onilinde bulundurarak, rakip olmayanlar arasinda yapilacak
anlasmalar bakimindan farkli bir pazar payr esigi 6ngormiistiir®>. Duyurunun 8.

4 European Commission, “Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation Agreements (Communication
No 2011/C 011/01)”, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/7uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN>, Erigim Tarihi
25.03.2022.

4 Whish/Bailey, anlagsmanin tarafi tesebbiislerin pazar paylarmin, duyuruda Ongoriilen siniri
agmasi durumunda ne olacagina iligskin bir kesinligin olmadigini vurgulayarak; anlagmanin ya
geriye doniik olarak duyurunun kapsami disina ¢ikacagi ya da ilgili pazar payi esiginin asildig1
andan itibaren duyurunun uygulanamaz hale gelecegi seklinde iki goriis ileri siiriilebilecegini
ve ikinci gorilisiin Antlasma’nin 101. maddesi ile daha uyumlu oldugunu ifade etmistir
(Whish/Bailey, s. 142). Duyurunun 3. maddesinde belirtildigi iizere pazar pay1 esiklerini asan
her anlagmanin rekabeti kayda deger Olciide sinirladigir dogrudan kabul edilemeyeceginden,
kanaatimizce yazarlarin yaptig1 ayrima gerek yoktur; ¢iinkii duyuruda ongoriilen pazar payi
esikleri agilmasina ragmen anlagsma halen duyurunun kapsaminda kaliyor olabilir.

4 Ars. 80.
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maddesine gore gercek veya potansiyel rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan
ve i¢ pazardaki rekabeti engelleyen, kisitlayan ve bozan anlagmalar; her bir
tesebbiisiin ilgili pazardaki pay1 %15°1 gegcmedigi durumlarda, rekabeti kayda deger
oOl¢lide siirlamaz ve Antlagma’nin 101. maddesindeki yasaga tabi olmaz.

Dikey anlasmalarin, rekabeti smirlayicit 6zelliklerinin yaninda piyasa ve
miisteriler bakimindan olumlu sonuglar yaratiyor olmalari, onlar bakimindan daha
yiiksek bir pazar pay1 esiginin kabul edilmesine neden olmustur. Yatay anlagmalarda
ise bu olumlu etkilerle karsilasma ihtimali pek olas1 degildir*S.

Duyurunun 11. maddesinde belirtilen %2’lik olas1 artis, rakip olmayan
tesebbiislerin pazar paylar1 bakimindan da taninmustir. Yani ilgili tesebbiislerin pazar
paylarinin, %15 esigini iki yillik siire iginde %2’yi ge¢cmemek kaydiyla asmalar
halinde de duyurunun uygulanmasi miimkiin olacaktir.

¢. Rakiplik halinin tespit edilemedigi durumlar

Duyurunun 9. maddesine gore bir anlasmanin rakipler veya rakip olmayanlar
arasinda yapildig1 tespit edilemiyorsa, pazar pay1 esigi %10 olarak uygulanacaktir.
Komisyon bu durumda, rakiplik durumunun mevcut olma ihtimalini géz Oniinde
bulundurarak, rakipler arasindaki anlagsmalara uygulanacak pazar payr esigini esas
kabul etmistir.

d. Pazar pay esiginin %S5 olarak kabul edildigi haller

Bazen bir anlasma, tek basma rekabet iizerinde hissedebilir bir etki
yaratmamakla birlikte, piyasadaki cogu tesebbiis tarafindan yapilan benzer
nitelikteki anlagmalarin yarattigi toplam etkiye 6nemli nitelikte katki saglayabilir.
Arr’nin ifadesiyle rekabet hukuku, “pazardaki rekabetin bizatihi kendisini korudugu
icin”, kimi hallerde kiiciik nicelikte anlasmalar, piyasada biiyiik etkiler doguracak
sekilde yapilabilir ve bunlarin Antlagma’nin 101. maddedeki yasaga tabi olmasi
gerekir*’. Bu anlagmalar, de minimis kuralimin uygulanmasi i¢in aranan pazar payi
esiklerinin altinda kalsalar dahi, piyasada ihmal edilemeyecek derecede hissedilir
etkiye sahip olmalar1 nedeniyle, Antlasma’nin 101. maddesindeki yasak kapsamina
dahil olacaklardir.

Duyurunun 10. maddesine gore ilgili piyasada rekabet, farkli tedarikgiler veya
distribiitorler tarafindan yapilan mal veya hizmet satis anlagsmalarinin kiimiilatif
etkisi nedeniyle kisitlaniyorsa, dnceki maddelerde belirtilen pazar payr esikleri hem
rakip hem rakip olmayan tesebbiisler bakimindan %5’e geriler. Burada ifade
edilmek istenen sey, rekabetin, ilgili pazarda benzer etkilere sahip paralel dagitim

46 Aslan, Rekabet Hukuku 2021, s. 351.
47 Ar, s. 83.
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anlagmalarmin kiimiilatif engelleyici etkisi ile smirlanmis oldugu hallerde,
anlagsmanin bu kiimiilatif etkiye dahil olmak suretiyle 6nemsiz kabul edilemeyecek
bir etki yaratmasidir.

Yine 10. maddeye gore pazar pay1 %5’i gecmeyen tesebbiislerin, kiimiilatif
etkiye onemli bir katki saglamadiklar1 genel olarak kabul edilmektedir. Ancak
belirttigimiz {lizere, pazar paylar1 yalnizca nesnel bir Glgiit getirmek amaciyla
belirlendiklerinden, %5’lik esigin altinda kalan bir tesebbiislin faaliyetlerinin de
kiimtilatif etkiye 6nemli bir katki saglamas1 miimkiindiir. Miithim olan piyasanin, s6z
konusu faaliyetten ne derece etkilendigidir.

10. madde ayrica, ilgili pazarin %30 veya daha kiigiik bir kisminin benzer
etkilere sahip paralel dagitim anlagsmalarinin kapsaminda kaldigi durumlarda,
kiimiilatif engelleyici etkinin mevcudiyetinin muhtemel olmadigini belirtmistir.
Daha acik bir ifade ile maddede belirtilen %5’lik pazar payr esiginin
uygulanabilmesi i¢in, benzer nitelikli paralel dagitim anlasmalarinin, ilgili pazarin
%30’undan daha biiyiik bir kismini etkisi altina almasi1 gerekmektedir.

e. Pazar pay1r %5’i ve yillik cirosu 40 milyon avroyu gecmeyen
tesebbiislerin durumu

Duyurunun 4. maddesi, bu duyurunun hangi faaliyetlerin liye devletler
arasindaki ticareti etkiler nitelikte oldugunu tespit etmedigini belirterek; duyuruda
ifade edilen pazar pay: esiklerinin yalnizca nesnel bir dl¢iit olduguna isaret etmistir.
Duyuru, Komisyon’un zaman icerisinde yaptig1 tespitlere gore sekillenmistir.
Nitekim duyurunun 4. maddesi, 2004 tarihli ticaret iizerindeki etkinin belirlenmesine
iliskin Komisyon kilavuzuna*® atif yaparak, pazar pay1 ve yillik cirosu belli miktari
gecmeyen tesebbiislerin faaliyetlerinin iiye devletler arasindaki ticaret bakimindan
hissedilir bir etki yaratmadiginin genel olarak kabul edildigini ifade etmistir.

2004 tarihli kilavuzun 52. maddesine gére Komisyon, anlasmanin tarafi olan
tesebbiislerin ilgili pazardaki toplam pazar paymnin %5’1, yillik cirolarinin ise 40
milyon avroyu gecmedigi hallerde kural olarak (in principle) anlagsmanin tiiye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilir nitelikte olmadigin1 kabul etmektedir. 2004
tarihli bu kilavuzun 50. maddesinde; iiye devletler arasindaki ticaretin ne zaman
onemli Olglide etkilenecegini gosteren, tiim anlagmalar1 kapsayici nitelikte genel
nicel kurallar belirlemenin imkénsiz oldugu ifade edilmistir. Komisyon’un
uygulamalarinda ¢ogunlukla, KOBI’lerin faaliyetlerinin iiye devletler arasindaki
ticareti etkileme giicline sahip olmadigi kabul edilmistir. Maddeye gore,

4 European Commission, “Guidelines on the Effect on Trade Concept Contained in Articles 81

and 82 of the Treaty (Notice No: 2004/C 101/07)”, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=EN>, Erisim Tarihi
25.03.2022.
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Komisyon’un bdyle bir faraziyede bulunmasmin nedeni KOBI’lerin faaliyetlerinin
genellikle yerel/bolgesel nitelikte olmasidir. Ancak KOBI’lerin kimi hallerde sinir
oOtesi faaliyetlerde bulunmasinin ve iilkeler arasindaki ticareti etkileyerek Topluluk
Hukuku’nun konusu haline gelmesinin miimkiin oldugu da maddede ifade edilmistir.

3. Pazar Paylarina Bakilmaksizin Duyurunun Kapsamu Disinda
Birakilan Haller

Komisyon; tesebbiisler arasindaki bazi faaliyetlerin, yaratabilecekleri somut
etkilerden bagimsiz olarak, nitelikleri geregi Onemsiz olarak atfedilemeyecek
rekabet kisitlamalar1 olusturduklarini tespit etmistir. Duyurunun 2. ve 12.
maddelerinde belirtigi iizere; i¢ pazardaki rekabeti engelleme, kisitlama ve bozma
amaci tasityan anlasmalar ile gerek mevcut gerekse ileride c¢ikartilacak grup
muafiyeti diizenlemelerinde agir smirlayici olarak nitelendirilebilecek anlagmalara,
duyuruda belirtilen pazar pay1 esikleri uygulanmayacaktir.

a. Rekabeti simirlama amaci tasiyan anlasmalar

Komisyon, amag¢ ve etki yoniinden rekabeti smirlayan anlagmalar farkl
sekilde degerlendirmektedir. Duyurunun 2. maddesine gore i¢ pazarda rekabeti
engelleme, kisitlama ve bozma amaci tasiyan (restriction by object) anlagsmalar
nitelikleri geregi, sebep olacagr somut etkilerden bagimsiz olarak, gérmezden
gelinmesi miimkiin olmayan bir rekabet sinirlamas1 yaratir. Duyurunun 8, 9 ve 10.
maddelerinde belirtilen pazar payr esiklerinin rekabeti sinirlayict etkiye sahip
(restriction by effect) olan anlagsmalar bakimindan uygulanacag: belirtilmistir. Buna
karsilik, rekabeti sinirlama amaci tasiyan anlagmalar, duyurunun 8, 9 ve 10.
maddelerinde belirtilen pazar payr esikleriyle olusturulan giivenli limandan (safe
harbour) yararlanamayacaklardir.

2001 tarihli eski duyuruda rekabeti siirlayict anlagmalar bakimindan etki ve
ama¢ ayrimi yapilmamig, duyurunun 11. maddesinde, rekabeti agir (hard core)
smirlayict oldugu diisiiniilen bazi anlagmalarin listelenmesi yoluna gidilmistir. 2014
tarthli yeni duyuru ise spesifik bir liste yapmaktan ziyade genel olarak rekabeti
simnirlama amaci tasiyan anlagsmalara de minimis kuralinin uygulanamayacagini,
clinkii bunlarin dogalar1 geregi rekabet iizerinde kayda deger bir etki yaratacagini
belirtmistir*®. Yine de 2014 tarihli duyurunun 13. maddesinde; iiciincii taraflara iiriin
satisginda fiyat tespiti, liretim ve satisin sinirlanmasi, pazar ve miisterilerin
paylasilmasi amaglarini giiden ve rekabet ihlali olusturdugu agik olan anlagmalar
ornek verilerek, bunlarin de minimis kuralindan yararlanamayacagi belirtilmistir.

49 Maria Gaia Pazzi, “The Review of the De Minimis Notice”, Italian Antitrust Review, 1(3),
2014, s. 247.
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2014’te yayimlanan yeni duyuruda amag ve etki ayrimina gidilmesinin sebebi,
Komisyon ve Divan’in yillar icerisindeki uygulamalarinda bu ayrimi dikkate almis
olmalaridir. Bu konudaki en bilindik 6rnek olan 2012 tarihli Expedia Inc. v. Autorité
de la concurrence and Others’’ dosyasinda; Fransa Rekabet Kurumu’nun rekabeti
smirlama amaci tasidig1 gerekgesiyle ihlal tespit ettigi anlasmanin tarafi tesebbiisler,
toplam pazar paylarinin %10’u ge¢medigini belirterek de minimis kuralindan
yararlanmalar1 gerektigini sOylemislerdir. Buna karsilik Divan; rekabeti sinirlama
amaci tastyan anlagsmalarin rekabet lizerinde ithmal edilemeyecek bir etki yarattigini,
bu sebeple rekabeti sinirlama amaci tasiyan anlagmalarin de minimis kuralindan
yararlanamayacag@imi belirtmistir’!. Divan’a gore tesebbiislerin pazar paylari de
minimis duyurusunda belirtilen esikleri asmiyor olsa dahi bu anlagmalar yapilar
geregi her zaman rekabeti smirlayici etkiye sahiptir ve Antlasma’nin 101.
maddesindeki yasaga tabi olmalar1 gerekmektedir.

Divan’in bu kararindan sonra, 2014 tarihli yeni de minimis duyurusunda
rekabeti sinirlayan anlasmalar amag ve etki yoniinden ayrilmis ve duyurunun esas
olarak rekabeti etki yoniinden sinirlayan anlasmalara uygulanacag belirtilmistir>2.
Amag yoniinden rekabeti sinirlayici olan anlagmalarin ise hemen hemen her kosulda
piyasa lzerinde ihmal edilemeyecek bir etki yarattigi belirtilmistir. Bu tiir
anlagmalar bakimindan Komisyon’un etki analizi yapmasinin gerekli olmadigi, bu
durumun da ispat yiikiinii kolaylastirdig1 ifade edilmektedir>?.

2014 tarihli duyurunun yaymlanmasmin hemen ardindan Komisyon, ne tiir
anlagmalarmm ama¢ bakimindan rekabeti kisitlayic1 oldugunu belirten bir kilavuz

30 Court of Justice of the European Union, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence and Others
(Case No C 226/11), 13  December 2012, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0226& from=EN>, Erigim Tarihi 25.03.2022.

31 Goneng Giirkaynak / Ayse Gizem Yasar, “‘Rekabeti Kisitlayict Amag’t  Yeniden
Degerlendirmek: ‘Groupement Des Cartes Bancaires v. Commission’ Karari Isiginda Yeni Bir
Giin”, Rekabet Dergisi, 16(1), 2015, s. 58.

52 Scordamaglia-Tousis, 2014 tarihli duyuruda yapilan bu degisikligin 6nemli pratik farkliliklara
yol agtigmi belirtmistir. Bu farkliliklardan ilki KOBI’ler arasindaki anlagsmalarin biiyiik bir
¢ogunlugunun de minimis kuralindan faydalanamayacak olmasi, ikincisi ise “ama¢ yoniinden
rekabeti sinirlayan anlagmalar” seklindeki genis tanimin Komisyon i¢in ugrastirict olacagt ve
bu nedenle rekabeti bozucu etkisi daha fazla olan anlagmalar i¢in gerekli kaynaklarin
ayrilamayacagidir. — Andreas Scordamaglia-Tousis, “New De Minimis Communication: ‘De
Minimis’ and ‘By Object’ Restrictions of Competition Law”, Journal of European
Competition Law & Practice, 5(10), 2014, s. 699-700.

33 Craig Pouncey / Kim Dietzel / Molly Herron, “EU Commission Adopts Revised De Minimis
Notice Exempting Certain Agreements from the EU Competition Law Rules and Continues
Hard-line Approach to Object Restrictions”,
<https://www.lexology.com/library/document.ashx?g=8fd07e4c-a98e-4819-8c29-
70494¢189ed4>, Erigim Tarihi 25.03.2022.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 487



Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda De Minimis (Hosgoriilebilirlik) Kurali

yayimlamistir’*. Ancak bu kilavuz kesin bir liste degildir ve siiphesiz Komisyon ve
Divan’in, farkli anlagma tiirlerinin de rekabeti sinirlama amacini tasidigi yoniinde bir
tespit yapmasina engel olmayacaktir.

Duyurunun 2. maddesinde yer alan amag¢ yoOniinden rekabeti sinirlayan
anlasmalara duyurunun uygulanmayacagi yoniindeki kesin ifadenin yerindeligi
tartisilabilir. Zira bir anlagsma rekabeti sinirlama amaci tasiyor olsa dahi anlasmanin
tarafi tesebbiislerin, bu amac1 gerceklestirilebilecek hicbir iktisadi giicleri yoksa
rekabet otoriteleri ve mahkemelerin dosya tizerinde zaman ve emek harcamasinin bir
anlami yoktur. Akman da Expedia karar1 sonrasi yerlesen ve amag¢ ydniinden
rekabeti sinirlayic1  anlagmalarin = hicbir zaman de minimis kuralindan
yararlanamayacag1 seklindeki anlayisin, modern rekabet hukuku teorisiyle
bagdasmadigimi ifade etmistir™.

Amact itibariyle rekabeti simirlayici anlasmalara iliskin kilavuzda, bu
anlasmalarin  Antlasma’nin  101/3. maddesindeki sartlar1 saglayarak, bireysel
muafiyetten yararlanabilecekleri; bireysel muafiyet sartlarin1 tasimasalar bile,
rekabet hukuku diginda mesru bir amaca (saglik ve giivenlik gibi) ulagilmas: icin
gerekli olmalar1 halinde, Antlasma’nin 101. maddesindeki yasagin kapsami digina
cikabilecekleri ifade edilmistir. Bunun yani sira, de minimis duyurusunun 4.
maddesinde toplam pazar paylart %5’i ve yillik toplam cirolart 40 milyon avroyu
asmayan tesebbiislerin yaptig1 anlagmalarin, rekabeti sinirlama amacina sahip olsalar
dahi, Antlagma’nin 101. maddesindeki yasagin kapsami disina ¢ikabilecekleri ifade
edilmistir. O halde, her ne kadar Expedia kararinda aksi yonde goriis belirtilmis olsa
da hem duyurunun hem de yukarida atif yapilan kilavuzun lafzindan hareketle,
rekabeti sinirlama amaci tasiyan anlagmalarm, etkisi itibariyle rekabeti sinirlayan
anlagmalara kiyasla nadiren de olsa, de minimis kuralindan yararlanabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

b. Grup muafiyeti diizenlemelerinde ongoriillen agir smrlayici
anlasmalar

Duyurunun 13. maddesinde, mevcut yahut ileride ¢ikarilacak grup muafiyeti
diizenlemelerinde, rekabeti agir (hard core) sekilde sinirladigi ongdriilen ve bu

>4 European Commission, “Guidance on Restrictions of Competition "by object" for the Purpose

of Defining Which Agreements May Benefit from the De Minimis Notice”,
<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de _minimis_notice annex.pdf>, Erigim
Tarihi 29.03.2022.

35 Pinar Akman, “The Court of Justice’s Expedia Ruling Undermines the Economic Approach by

Eliminating the ‘De Minimis’ Defence in Object Agreements”,
<https://competitionpolicy.wordpress.com/2013/06/04/the-court-of-justices-expedia-ruling-
undermines-the-economic-approach-by-eliminating-the-de-mimimis-defence-in-object-
agreements/>, Erisim Tarihi 29.03.2022.
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nedenle muafiyetten yararlanma imkanini ortadan kaldiran anlagmalarin, de minimis
kuralindan yararlanamayacagi belirtilmistir.

2001 tarihli eski duyurunun 11. maddesi, yukarida da acgiklandigi iizere, ne tiir
anlagmalarm agir sinirlayict nitelikte oldugunu bir liste olarak belirtmekteydi. Buna
karsilik, 2014 tarihli yeni duyuru, bu tiirden bir listeleme yapmamis, grup
muafiyetine iliskin diizenlemelere atif yaparak, bu diizenlemelerde agir smirlayict
oldugu ve bu nedenle muafiyetten yararlanamayacagi Ongoriilen anlagmalarin,
duyurunun kapsamina girmeyecegini ifade etmistir. Bunun yani sira Komisyon;
mevcut veya ileride ¢ikarilacak grup muafiyeti diizenlemelerinde agir sinirlayict
oldugu 6ngoriilen anlagsmalarin ¢ogu zaman amag yoniinden de sinirlayict oldugunu
belirtmistir®.

III. TURK REKABET HUKUKUNDA DE MINIMIS KURALI VE
UYGULANMASI

A. Giris

Avrupa Birligi rekabet hukukunda de minimis kurali olduk¢a genis
diizenlemelere konu olmasina ragmen, Tiirk rekabet hukukunda yakin zamana kadar
kuralla ilgili kanuni bir diizenleme mevcut degildi. 24.06.2020 tarihli ve 31165
saylli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 7246 sayili kanun ile 4054
saylli RKHK’nin muhtelif hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden
biri de RKHK’nin 41. maddesine eklenen fikra ile de minimis kuralinin
hukukumuzda ilk kez yer almasi olmustur.

Ancak yakin tarihli bu degisiklikten 6nce, konunun Tiirk hukukunda hig¢
irdelenmemis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Nitekim Rekabet Kurulu
farkl tarihlerde verdigi kararlarda, tesebbiislerin pazar paylarma istinaden rekabetin
onemli Ol¢iide smirlanmadigina hiikmederek sorusturma agilmamasina karar
vermistir.

Konunun daha iyi anlasilmas1 bakimindan ¢alismanin Tiirk hukukuna iligkin
kisminin, 2020 degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi olarak iki farkli boliimde ele alinmasi
tercih edilmistir.

36 European Commission, “Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty (Notice

No 2004/C 101/08)”, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&from=EN>, Erigim Tarihi
29.03.2022.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 489



Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda De Minimis (Hosgoriilebilirlik) Kurali

B. 2020 Tarihli Kanun Degisikligi Oncesinde De Minimis Kurahnin
Uygulanmasi

1. Degisiklikten Onceki Genel Durum

Yukarida da izah edildigi iizere, Haziran 2020 tarihli kanun degisikligi
oncesinde de minimis kuralina iliskin agik bir diizenleme hukukumuzda mevcut
degildi. Bu donemde konuyla ilgili a¢ik bir diizenlemenin olmamas1 6gretide, Tiirk
rekabet hukukunda de minimis kuralinin uygulanabilirligine iliskin farkl fikirlerin
ileri siiriilmesine sebep olmustur.

Yazarlardan biiylik bir cogunlugu, konuyla ilgili agik bir diizenleme olmasa
da de minimis kuralmm Tiirk hukukunda uygulanmasi gerektigini soylemistir’’. Bu
fikirdeki yazarlarin hareket noktasi, de minimis kuralinin ictihatlarla sekillenen bir
kural olmasi ve kuralin hukukumuzda uygulanmasinin 6niinde herhangi bir kanuni
engelin bulunmamasi olmustur. Buna karsilik bazi yazarlar, RKHK nin konuyu ele
alis bigiminin, de minimis kuralinin Tiirk hukukunda uygulanmasini engelledigini
savunmuslardir®®, ABIHA m. 101’in, yasakladig1 anlasmalar bakimindan, agikea iiye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olmalarimi sart kogmasi; ancak
kanunumuzda hissedilir etkiye iliskin bdyle bir gondermenin olmamasi, bu fikirdeki
yazarlara gore, de minimis kuralinin, hukukumuzda uygulanmasini engellemekteydi.

Omegin Ari’'ya gore, RKHK m. 1’de kanunun amacma iliskin yapilan
aciklama, hukukumuzda de minimis kuralinin uygulanabilmesi i¢in yeterli yasal
dayanak olusturmaz. Eger hissedilir etkiye iliskin bir diizenleme RKHK m. 4’te yer
alsaydi, hissedilir etkinin olusup olusmadiginin nasil tespit edilecegi (pazar paylar
vb.), 1. maddedeki amag unsuru da g6z online alinarak, Rekabet Kurumu tarafindan
belirlenebilirdi. Ancak Kanunda hissedilir etkiye iliskin bir belirleme olmadigina
gore; Rekabet Kurumu’nun kanunun amacmdan hareket ederek boyle bir tespit
yapmasi, RKHK m. 4’te Ongoriilen yasaga diizenleyici bir islemle smirlama
getirmek anlamina gelecektir ki bunun kabulii miimkiin degildir>°.

2. Bu Donemde Rekabet Kurulu’nun Verdigi Kararlar

2020 degisikliginden 6nce kanunda agik bir diizenleme yer almasa da Rekabet
Kurulu, kimi kararlarinda tesebbiislerin pazar paylarindan hareket ederek piyasada
rekabetin 6nemli derece sinirlanmadigina yonelik tespitlerde bulunmustur.

57 Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, On Iki
Levha Yayincilik, 2017, s. 143 dipnot 364; Giiven, s. 217; Tomur, s. 51; Topguoglu, s. 144-
145; Sanli, s. 103; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku: Teori — Uygulama — Mevzuat (Rekabet
Hukuku 2017), 5. Basi, Ekin Basim Yayin, 2017, s. 142.

8 Ar, s. 90; Esin, s. 9; Yigit, s. 74.
3 Ar1,s. 90-91.
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Kurul’un de minimis kuralin1 dolayl olarak ele aldig: ilk karar, 20.11.1997
tarihli ve 40/245-1 karar no’lu Antalya Firincilar Odas1 karar1 olmustur®. Bagvuran
konumundaki Tiiketiciyi Koruma Dernegi; ekmek fiyatlarma yapilacak zamma
iliskin teklifin kabul edilmemesi iizerine Antalya Firincilar Odasi1 ve merkez ilgedeki
bazi firm isletmelerinin, zam teklifinin kabul edilmesi yoniinde baski kurmak
amaciyla bayi ve bakkallara ekmek dagitimimi durdugunu, bu durumun ise kanunu
ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Kurul ise kararinda; iilkemiz ekmek piyasasinda
rekabetin siirlandigina iliskin iddialarin siirekli giindemde oldugunu, bu iddialarin
ozelikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi niifusu fazla biiyiiksehirlerde yogunlastigini,
ilcede gerceklesen bu eylemin piyasanin kiiiikliigii sebebiyle kanunun 4. ve 6.
maddelerinde Ongoriilen {ilkenin biitlinlinde veya bir boliimiinde rekabetin
sinirlanmis olmasi sartin1 saglamadigini belirterek sorusturma acgilmamasina karar
vermistir.

Kurul, kararinda de minimis kuralin1 uygulamak istemekle birlikte kuralin
uygulanmast bakimindan gerekli sartlar yoOniinden yanhs degerlendirmeler
yapmistir. De minimis kuralinin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan piyasanin
kiigiikliigli degil, anlasma ve eylemin tarafi tesebbiislerin kiiglikliigii ve piyasadaki
rekabetin hissedilir derecede simnirlanip smirlanmadigidir. Bu anlamda piyasanin
kendisi kiigilk olmakla birlikte, eger o piyasada rekabet hissedilir sekilde
kisitlanmigsa de minimis kuralinmn uygulanmamasi gerekir. Olayda Antalya’nin
merkez ilgesinin bir pazar olusturdugu ydniinde siiphe yoktur. Ulkenin geneline veya
Antalya iline kiyasla daha kiigiik olmakla birlikte, ilge bazinda da rekabet onemli
Ol¢iide kisitlanmis olabilir. Dolayisiyla piyasanim kiigiikliigiintin, Kurul tarafindan de
minimis kuralinin uygulanmasina gerekge olarak kabul edilmesi kanaatimizce hatal
olmustur.

1998 tarihli kararda®! basvuran konumundaki elektrik miihendisi sahis, teknik
uygulama sorumlusu (TUS) olarak atanan miihendislere Elektrik Miihendisleri
Odasi tarafindan TUS puani verildigini, serbest calisan elektrik miihendislerinin
5.000 m?’lik TUS hizmeti ile smirlandirildigini, bu durumun da rekabeti sinirlayict
nitelikte oldugunu iddia etmistir. Kurul, kararinda s6z konusu olayin Manisa’nin
Salihli ilgesi gibi RKHK 'nin uygulanmast bakimindan olduk¢a kiiciik bir bolgede
gercgeklesmis olmasindan yola cikarak, ilgili hizmet piyasasinda rekabetin 6nemli
olgiide simwrlanmadigint belirtmis ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar

60 Rekabet Kurulu, Karar No 40/245-1,20.11.1997,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c2160369-3396-4633-8c60-03a8ca47ae9a>,
Erigim Tarihi 29.03.2022.

61 Rekabet Kurulu, Karar No 53/384-44, 19.92.1998,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=47de3ad7-9a06-4743-9b2d-d81a2c890169>,
Erigim Tarihi 29.03.2022.
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vermistir. Bu kararda da tipki Antalya Firincilar Odasi kararinda oldugu gibi hatali
bir yaklasimla, piyasanin kiiciikliiglinden hareketle rekabetin Onemli o6lgiide
sinirlanmadig1 sonucuna ulasilmstir.

2000 tarihli bir bagska kararda®? ise Kurul, asagidaki gerekge ile sorusturma
acilmamasina karar vermistir:

“Diger taraftan gsikayete konu olan az sayida firmamin aralarinda
ger¢eklestirecekleri bir anlagsma ya da uyumlu eylemin ilgili pazarda rekabeti
kisitlayici etki dogurmas: miimkiin gériinmemektedir. Ilgili cografi pazarda faaliyet
gosteren firin ve ekmek fabrikalarinin toplaminin 77 oldugu, bunlardan 24 ’iiniin
Kegioren, 53’iiniin de Yenimahalle'de faaliyet gésterdigi dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Sikdyet¢inin iddialarinda ise ekmek tiretim kapasiteleri
bakimindan ortalama biiyiikliikte olduklar: ifade edilen ii¢ ya da dort firimin adi
gecmektedir. Dolayisiyla, ilgili pazarin yaklasik %05 ’ine sahip olan firmalar
tarafindan gerek nihai tiiketici, gerekse yeniden satict bakkal ve marketler
bakimindan iiriiniin elde edilmesi yoniinde herhangi bir kisitlamanin yaratilmasi
olasi degildir.”

Goriildiigii tizere Kurul bu kararinda, tipki Avrupa Birligi hukukundaki
yaklagimla, tesebbiislerin pazar paylarindan yola ¢ikarak ilgili pazarda hissedilir bir
etkinin ortaya ¢ikmadigina kanaat getirmistir.

2004 tarihli kararda® Kurul, benzer bir gerekge ile yine sorusturma
agilmamasina karar vermistir:

“Bu baglamda, soz konusu protokoliin arkasinda yatan asil amag, Tavsanli
ilcesinde bira pazarindaki rekabeti simirlandirmak degildir. Protokoliin ... Gida
tarafindan dagitimi iistlenilen iiriinlerin satisa sunuldugu pazarlardaki rekabeti
kisitlama amaci olmamast ve tek amacimin ... Gida'va olan tepkilerini ortaya
koymak oldugu hususuyla birlikte rekabet kurallarinin temel amacinin bireysel
olarak tesebbiislerin korunmasindan ziyade rekabet siirecinin kendisinin korunmasi
oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, protokol ¢ercevesinde gerceklestirilen
boykotun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlama amaci
olan bir eylem olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Diger yandan, séz konusu boykot
eyleminin kapsaminin, stiresinin ve etkisinin son derece sinwrlt oldugu, bu eylem
sonucunda bira piyasasindaki ve diger iiriinlerin yer aldigi piyasalardaki rekabet

62 Rekabet Kurulu, Karar No 00-32/338-192, 29.08.2000,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=74e159cf-67{d-4{44-bc59-b246ed58d211>, Erisim
Tarihi 29.03.2022.

63 Rekabet Kurulu, Karar No 04-17/126-28, 26.02.2004,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b01e3ele-3cb8-4f4e-b410-f9d764b9bef5>, Erisim
Tarihi 29.03.2022.
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tizerinde kisitlayici bir etkiye yol agmadigi ve ilgili pazarda yer alan tiiketicilerin ...
markal tirtinlere ulasmakta bir sikintt ile karsilagsmadigr anlasilmistir.”

Kararm karst oyunun gerekgesinde ise Kanun’un, piyasada meydana gelecek
etkiye yonelik tespit yapmadigi, bir anlasmanin rekabeti sinirlama amaci giittiigiinii
tespit ettikten sonra piyasada bu etkiyi dogurma giicii olup olmadigina bakilmasinin
anlamli olmadig: belirtilmistir. S6z konusu gerekge su sekildedir:

“4054 Sayili Kanun'un 4 tincii maddesi, dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasmalar: yasaklamis ve ihlalin olusumunda
amacin kanitlanmasint yeterli gorerek, "etki dogurma" veya "etki dogurabilme"
unsurunu amagla birlikte kosul olarak éngormemistir. Rekabet hukuku literatiiriinde
ve yargisinda yogun tartismalara neden olan ve iki ana goriigiin temelini olugturan
amag-etki aywinmi veya birlikteligi, oncelikle 4 iincii maddenin ifadeleriyle
yorumlanmak durumundadir. Dolayisiyla anlasmalarda birincil olarak amag tespit
edilmek zorundadir. Anlasmanin amacwin agik¢a rekabeti sinirlayict oldugunun
anlasilmasi  halinde, artik bunun piyasa ve rekabet iizerindeki etkilerinin
arastirdmasina gerek kalmaksizin, ihlalin olustuguna karar verilmesi gerekir.”

Bu gerekce, tipki Avrupa Birligi diizenlemelerindeki gibi, amag¢ yoniinden
rekabeti siirlayict olan anlagsmalara de minimis kuralinin uygulanamayacagi fikri
etrafinda sekillenmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere kimi hallerde,
rekabeti sinirlama amaci tagiyan bir anlasmanin dahi, tesebbiislerin pazar paylarinin
cok kiigiik olmast sebebiyle de minimis kuralindan yararlanmasi miimkiin olabilir.
Hedefledigi rekabeti sinirlayict amaci gergeklestirme yoniinde higbir iktisadi giicli
bulunmayan tesebbiislerin anlasma ve eylemlerinin, mutlak surette 4. maddedeki
yasaga tabi olmas1 gerektigi goriisii, kanaatimizce Kurul’un gereksiz yere arastirma
yapmasina sebebiyet vererek usul ekonomisi ilkesini ihlal etmektedir.

Kurul, hemen bir sene sonra verdigi kararmda®, de minimis kuralinin
hukukumuzda uygulanabilir oldugu yoniindeki goriisiinii terk etmistir. Kurul’un
agiklamasi su sekildedir:

“Inceleme konusu durumda, “de Minimis” kuralimin uygulanmasina imkant
bulunmamaktadwr. Ciinkii, “de Minimis” kurali, 4054 sayili Kanun’a kaynaklik eden
Roma Antlagmasi’min 81/1 (eski 85/1) maddesi c¢ercevesinde, “iiye devletler
arasindaki ticareti etkilemeyecek” olgiideki ihlal unsurlarini iceren anlagmalart
kapsamaktadir.  81.  maddenin  uygulanmasinda,  Avrupa  Topluluklar

64 Rekabet Kurulu, Karar No 05-60/893-242, 23.09.2005,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5d2e10ec-5e24-49ad-abe4-4a68e76914eb>,
Erigim Tarihi 29.03.2022.
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Komisyonu 'nun, Topluluk ¢apindaki rekabet ihlalleriyle ilgilenmesi nedeniyle, soz
konusu maddede de ongoriildiigii gibi, iiye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi
ve rekabetin “hissedilir seviyede” sinwrlanmast olgiit olarak kullanimigstir...
Ulkemiz rekabet mevzuatinda halihazirda benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ulkenin herhangi bir parcasindaki rekabet ihlalinin diger bélgeleri etkilememesi
seklinde bir hissedilebilirlik savunmasinin kabulii de miimkiin degildir. Ancak, “de
Minimis” wuygulamasinin olmasi durumunda dahi bu uygulamanin Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasmalara yonelik
olarak uygulanabilecegi goriilmektedir. Olayimizda sorusturma konusu tegebbiis,
Istanbul ili sehirlerarasi terminal isletmeciligi pazarinda hakim konumda
bulunmaktadir. Sorusturma konusu eylemler de adi gecen Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ilgili pazardaki hakim durumdaki bir tesebbiisiin
kétiiye kullanmaci davramislarimin sonucu olarak ortaya c¢ikan rekabet ihlalinin

)

pazardaki etkisinin diigiik oldugunu savunmanin kabulii miimkiin degildir.’

Goriildiigii tizere bu kararinda Kurul, oncelikle Tiirk rekabet hukukundaki
kanuni diizenlemenin hissedilir etkiye atif yapmamasi nedeniyle de minimis
kuralinin uygulanamayacagini belirtmis; hemen akabinde bu kuralin Tiirk rekabet
hukukunda uygulanabilirligi kabul edilse dahi s6z konusu olayda hakim durumu
kotiiye kullanma mevcut oldugu i¢in her haliikarda kuralin isletilemeyecegini ifade
etmistir. Zira hakim durumun kotiiye kullanildigi hallerde de minimis kuralinin
uygulanmasi i¢in Ongodriilen pazar payr esikleri zaten ¢okca asilmistir. Boyle bir
durumun piyasa iizerinde ihmal edilebilir bir etki yarattigini soylemek imkansizdir®.

Kurul daha sonra verdigi baska kararlarinda® ABIHA m. 101’in, rekabeti
smirladig gerekgesiyle yasakladigl anlagsma ve eylemlerin, iiye devletler arasindaki

5 Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Kurulu’nun hakim durumun kétiiye kullanilmasi séz konusu
oldugunda de minimis kuralinin igletilemeyecegine iliskin benzer bir kararina yonelik yaptigi
incelemede, Kurul kararma katilmadigini belirtmistir. Yazara gore de minimis kuralinin
Avrupa Birligi rekabet hukukunda Antlagsma’nin 101. maddesi kapsaminda uygulaniyor
olmasi, kuralin diger rekabet ihlalleri bakimindan uygulanmasina engel degildir. Dolayisiyla
de minimis kurali hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitinde bir Slgiit
olamayacaksa da cezanin belirlenmesinde dikkate alnabilir ve ilgili tesebbiise ceza
verilmemesi yahut alt sinirdan ceza verilmesi s6z konusu olabilir. — Kiigiikayhan Ascioglu, s.
76.

66 Rekabet Kurulu, Karar No 06-37/477-129, 30.05.2006,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?karar[d=4076b79-e3e5-4679-a0be-32aldd47c61a>,
Erisim Tarihi 29.03.2022; Rekabet Kurulu, Karar No 07-07/43-12, 19.01.2007,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=43fa0864-c22a-45a6-88d6-a56414940191>,
Erisim Tarihi 29.03.2022; Rekabet Kurulu, Karar No 07-30/297-113, 05.04.2007,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=7342d36f-4994-49f7-ba2d-ee13d90951dc>,
Erisim Tarihi 29.03.2022; Rekabet Kurulu, Karar No 10-24/338-122, 18.03.2010,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=450cbf75-6530-4470-b8b1-07dbe543972d>,
Erigim Tarihi 29.03.2022.
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ticareti etkileyebilecek nitelikte olmasi gerektigini ifade ederek; kanunumuzda
hissedilir etkiye iliskin boyle bir tespitin yapilmadiginmi belirtmis ve karara konu
olaylarda de minimis kuralinin uygulanamayacagini vurgulamistir.

Bu diisiincesinde de istikrar siirdiiremeyen Kurul, yakin zamanda verdigi
farkli kararlarda de minimis kuralinin uygulanabilirligine hiikmederek sorusturma
agilmamasina karar vermistir®’. Anlasildig: tizere, RKHKde agik bir diizenlemenin
bulunmadigi donemlerde de minimis kuralimin uygulanabilirligi bakimindan
Kurul’un yaptig1 tespitlerin istikrarli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kurul;
onceleri de minimis kuralinin hukukumuzda uygulanabilecegi yoniinde kararlar
verirken bu kararindan donmiis, hukukumuzda Avrupa Birligi hukukundaki gibi
hissedilir etkiye 6nem atfeden bir diizenlemenin olmamasindan hareketle de minimis
kuralinin uygulanamayacag fikrini savunmustur. Calismamizin tarihi itibariyle son
dort-bes yildir verdigi kararlarinda ise, karara konu tesebbiis ve faaliyetlerin piyasa
tizerinde smirli bir yere sahip olmasindan hareketle de minimis kuralinin
uygulanmasina imkan tanimaktadir.

C. 2020 Tarihli Kanun Degisikligi ve Getirdigi Yenilikler
1. Kanun Metnindeki Degisiklik

24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 7246 sayili kanun, RKHK nin 41. maddesine ekledigi yeni fikra ile de minimis
kuralinin hukukumuzda ilk kez agik bir diizenleme olarak yer almasmi saglamustir.
“Onarastirmanm Sonuclanmasi” kenar bashikli 41. maddenin onceki halinde
Kurul’un elde edilen bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasi veya agilmamasi
yoniinde karar verecegi ifade edilmis; ancak bu kararin hangi Olgiitlere gore
sekillenecegi acikca ifade edilmemistir.

Degisiklikle getirilen ek fikra metni su sekildedir:

“Kurul; pazar payi ve ciro gibi élgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarmin kisitlanmast gibi agik ve agir
ihlaller hari¢ olmak iizere, piyasada rekabeti kayda deger dlgiide kisitlamayan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yvapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan

2

¢tkarilan teblig ile belirlenir.

67 Rekabet Kurulu, Karar No 17-08/94-41, 23.02.2017,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a70fccc3-2212-405¢e-ae8a-9c948e1af358>, Erisim
Tarihi 29.03.2022; Rekabet Kurulu, Karar No 19-14/189-85, 04.04.2019,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=7b36ed94-440a-4fd1-ba39-09c671478101>,
Erigim Tarihi 29.03.2022.
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Gorildigi tizere ek fikra, pazar payr ve ciro gibi Olciitlere atif yaparak
piyasada rekabeti kayda deger dlgiide kisitlamayan anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin sorusturma konusu yapilmayabilecegini ifade etmistir. Degisikligin
mehazinin Avrupa Komisyonu’nun 2014 tarithli de minimis duyurusu oldugu,
kullanilan ifadelerden acik¢a anlagilmaktadir. Zira Kanun, hissedilir etkinin tespit
edilebilmesi icin Komisyon ile ayni nesnel Olgiitlere atif yapmistir: pazar payi ve
ciro. Bunun yani sira tipki Komisyon duyurusunda oldugu gibi, agik ve agir (hard
core) ihlaller madde metninin uygulanmasindan hari¢ tutulmustur. Kanun,
terminoloji olarak da Komisyon duyurusuna paralel bir kavram kullanmay1 tercih
etmistir. Buna gore, rekabeti kayda deger (appreciable) Olciide kisitlamayan
anlasma, eylem ve kararlar 4. maddede Ongoriilen yasagin kapsami disina
cikarilabilecektir.

RKHK’nin “Onarastirmanin  Sonuclanmasr” kenar baslikli 41. maddesi,
Kurul’un 6n arastirma sonunda hangi siire i¢inde ne tiir bir karar verebilecegini
diizenlemektedir. Bu niteligi ile 41. madde, sorusturma usuliine iliskin bir
diizenlemedir. Nitekim maddenin bulundugu dordiincii kismin bashgi da “Kurulun
Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” seklindedir. Oysa de minimis kurali; sorusturma
usuliine degil, sorusturmanin konusunu olusturan anlasma, eylem ve kararlarin
niteligine iligkindir.

ABIHA’da dogrudan de minimis kuralna iliskin agik bir diizenleme yer
almasa da 101. maddede yasak olarak atfedilen anlasma, eylem ve kararlarin iiye
iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olmasi aranmistir. Buna paralel
olarak ¢ikarilan de minimis duyurusunda da duyurunun amacinin; hangi anlagsma,
eylem veya kararlarm ABIHA’nin 101. maddesi uyarinca kayda deger rekabet
siirlamast olusturdugunu tespit etmek oldugu ifade edilmistir. Daha acik bir ifade
ile Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelerde de minimis kurali, sorusturma usulii
ile degil, dogrudan yasak maddesi (101. madde) ile iliskili ele alinmistir. Bu nedenle
hukukumuzda da de minimis kuralinin, RKHK’nin sorusturma usuliine iliskin 41.
maddesinde degil, yasaga iliskin 4. maddesinde yer almas1 kanaatimizce daha uygun
olurdu.

Kanun metni olduk¢a genel nitelikte bir diizenleme getirerek, fikranin
uygulanmasia iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenecegini sdylemistir. Bunun {izerine 2021/3 numarali “Rekabeti Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve
Eylemlerine iliskin Teblig” 16 Mart 2021 tarihli ve 31425 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
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2. 2021/3 No’lu Teblig Dogrultusunda De Minimis Kuralinin
Uygulanabilme Sartlari

a. Genel olarak

Tebligin 1. maddesinde tebligin amacinin; agik ve agir ihlaller hari¢ olmak
lizere, piyasada rekabeti kayda deger ol¢iide kisitlamadigi kabul edilen anlasma,
eylem ve kararlarin sorusturma konusu yapilmamasina iliskin esaslar1 belirlemek
oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda teblig, de minimis kuralinin hangi sartlarda
uygulanabilecegini belirtmek icin somut Ol¢iitler getirmeye calismaktadir. Bu somut
oOlgiitler ise Avrupa Birligi diizenlemelerinde oldugu gibi pazar pay1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yam sira 2. maddede tebligin, tipki Komisyon duyurusu gibi,
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini kapsadigi
belirtilmistir. Yine ayn1 madde, Komisyon duyurusundan farksiz olarak, acik ve
agir ihlallerin tebligin kapsaminda olmadigini ve bu nedenle de minimis kuralindan
faydalanamayacagini ifade etmistir.

b. Pazar paylarimn tespiti
(1) Nasil tespit edilecegi

Tebligin 7. maddesine gore tebligde ongoriilen pazar paylari, pazardaki satig
degeri bazinda hesaplanacaktir. Eger satis degeri verilerine ulasmak miimkiin
degilse satis miktar1 dahil olmak iizere diger giivenilir pazar verilerine dayal
tahminlere gore hesaplama yapilacaktir. Bu yoniiyle teblig, Komisyon duyurusu ile
tamamen paraleldir.

Yine tebligin 7. maddesinde pazar pay: esiklerinin uygulanmasinda, anlagsma
veya karar donemi boyunca her bir takvim yilinda sahip olunan pazar paylarinin
dikkate alinacagi ifade edilmistir. Madde ayrica, tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin pazar paylarinin hesaplanmasinda Rekabet Kurulu’nun 2010/4 sayili
tebligine®® atif yaparak, o tebligin 8. maddesinin 1. fikrasinda sayilan ekonomik
birimlerin toplam pazar paylarinin dikkate alinacagini soylemistir.

(2) Rakipler arasindaki anlasmalarda pazar payinin tespiti

Tebligin 5. maddesi, Komisyon duyurusundan tamamen farksiz olarak, rakip
tesebbiisler arasinda yapilacak anlagmalarin de minimis kuralindan yararlanabilmesi
icin, bu tesebbiislerin anlagsmadan etkilenen pazardaki toplam paylarmin %10°u
asmamas1 gerektigini belirtmistir. Yani rakipler bakimindan ongoriilen pazar payi
esigi %10°dur.

68 Rekabet Kurulu, “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig (Teblig No 2010/4)”, <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2010-4-
20200210100639796-pdf>, Erigim Tarihi 29.03.2022.
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Komisyon duyurusunun ilgili maddesi rakipleri, gercek ve potansiyel seklinde
ikiye ayirmusti. Teblig de pazar paylarma iliskin maddede olmamakla birlikte,
“Tanimlar” baslikli 4. maddesinde ayni sekilde rakipleri fiili ve potansiyel rakipler
olarak ikiye ayirmis, ancak Komisyon duyurusundan farkli olarak bu kavramlar
tanimlamamugtir. Bu tanimlarla ilgili tekrara diismemek adina, Avrupa Birligi’ndeki
diizenlemelere iliskin agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

Komisyon duyurusunda pazar payir esikleri bakimindan 6ngoriilen %2’lik
opsiyon, ayni sekilde tebligde de taninmistir. Buna gore tesebbiislerin pazar payu,
birbirini izleyen iki takvim yili iginde tebligde 6ngoriilen esiklerin {izerinde olmakla
birlikte, bu esikleri %2’den fazla asmadig: takdirde, piyasadaki rekabetin kayda
deger olclide smirlanmadigi kabul edilecektir.

(3) Rakip olmayanlar arasindaki anlasmalarda pazar payinn tespiti

Kurul, tipki Komisyon gibi, yatay anlagmalar ile dikey anlagsmalarin piyasa
tizerinde farkl etkiler yarattigimi goéz oOniinde bulundurarak, rakip olmayanlar
arasindaki anlagsmalar bakimindan daha yiiksek bir pazar payr esigi ongdrmiistiir.
Tebligin 5. maddesine gore bir anlagsmanin teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, rakip olmayan tesebbiislerin her birinin ilgili piyasada sahip oldugu pazar pay1
%15°1 asmamalidir. Hemen belirtmek gerekir ki %2’lik olas1 artis payi, rakip
olmayan tesebbiislerin pazar paylar1 yoniinden de tanimmustir.

(4) Tesebbiis birligi kararlarinda pazar payimn tespiti

Teblig, Komisyon duyurusundan farkli olarak tesebbiis birligi kararlar ile
ilgili ayrica diizenleme yapmustir. Teblige gore rekabeti siirlayici olmakla birlikte,
iiyelerinin toplam pazar paymnin ilgili pazarin %10’u asmadig1 tesebbiis birligi
kararlarinin, rekabet lizerinde kayda deger bir etki meydana getirmedigi kabul
edilmektedir. Bu durumda bir tesebbiis birligi kararmin de minimis kuralindan
yararlanabilmesi i¢in, birlige iiye olan tesebbiislerin toplam pazar paynm, ilgili
pazarin %10’unu agsmamasi gerekmektedir.

(5) Pazar pay esiginin %S5 olarak kabul edildigi haller

Tebligin 5. maddesinin 4. fikrasina gore, benzer nitelikte dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa, pazar payi
esigi hem rakip hem de rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalar bakimindan
%35 olarak uygulanacaktir. Bu diizenleme ile birlikte Kurul, tek basina rekabeti
smirlayict bir etkisi olmamakla birlikte, ilgili piyasada ayni tiirden anlagmalarin
yogun olarak yapilmasi sebebiyle rekabetin sinirlanmasina énemli 6l¢lide katkida
bulunan anlagsmalar1 g6z 6niinde bulundurarak pazar payi esigini %5’e ¢ekmistir. Bu
madde, dikey sinirlayici anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin piyasada onemli
bir yer tuttugu hallerde, tesebbiisler arasinda yapilan benzer nitelikli anlasmanin,
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piyasadaki rekabete Onemsiz atfedilemeyecek bir etkide bulunacagi gerceginden
hareket etmektedir.

Hatirlanacak olursa Komisyon duyurusu da ayni diizenlemeye ve 9%5’lik
pazar payt esigine yer vermisti. Ne var ki %5’lik pazar payr esiginin
uygulanabilmesi i¢in paralel aglarin piyasada isgal ettigi alanin biiyiikliigi teblig ve
duyuruda farkli degerlendirilmistir. Duyuru, paralel aglarin piyasada isgal ettigi alan
bakimindan azami bir simira yer vermis ve pazarm %30 veya daha kiigiik bir
kisminin benzer etkilere sahip paralel dagitim anlasmalarmin kapsaminda kaldigi
durumlarda, kiimiilatif engelleyici etkinin mevcudiyetinin muhtemel olmadigini
belirtmistir. Daha agik bir ifade ile duyuru, %5’lik pazar paymnin uygulanabilmesi
icin Oncelikle bu paralel aglarin ilgili piyasanin %30 undan daha biiytik bir kismini
etki altina almas1 gerektigini belirtmistir.

Teblig ise paralel aglarin piyasada kapsadiklari alan bakimindan asgari bir
siir dngorerek, %5’°lik pazar pay: esiginin uygulanabilmesi i¢in paralel aglarin ilgili
pazarin %50’sinden fazlasini etkisi altina almasi gerektigini ifade etmistir.
Anlagilacag iizere bu noktada teblig ve duyuru, gerek dngordiikleri sinirlar gerekse
bu sinirlar1 ifade edis bigcimleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.

(6) Pazar pay esiklerine iliskin diger hususlar

Hatirlanacak olursa Komisyon duyurusu, rakip ve rakip olmayan tesebbiisler
bakimindan pazar payr esiklerini belirledikten sonra; ilgili pazardaki payr %5°1,
yillik cirosu da 40 milyon avroyu ge¢meyen tesebbiislerin anlagsma ve eylemlerinin,
kural olarak iiye devletler arasindaki ticareti etkileyemeyecek nitelikte oldugunu
ifade etmisti. Buna karsilik teblig, her ne kadar Kanun’un 41. maddesinde ciro
Olclitiine atif yapilmis olsa da, bu sekilde bir diizenlemeye yer vermemistir. Yalnizca
pazar paylar1 yoniinden bir 6lgiit getirmistir.

Bunun yaninda tebligin 5. maddesinin 6. fikrasi, tipki duyuru gibi,
tesebbiislerin pazar paylarinin maddede Ongoriilen sinir1 asiyor olmasinin, ilgili
anlagsmanin rekabeti kayda deger Olclide sinirladigi yoniinde dogrudan bir tespit
yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Tebligin 6. maddesinin 2. fikrasinda
ise tebligin Ongdrdiigii pazar payi esiklerinin asilmamis oldugu durumlarda dahi
Kurul’'un sorusturma agabilecegi ifade edilmistir. Anlasildigi iizere teblig, tipki
Komisyon duyurusu gibi énemli olanmn piyasa lizerinde kayda deger bir etkinin
ortaya c¢ikip ¢ikmamasi olduguna isaret ederek; pazar payi esiklerinin bu tespitin
yapilmasinda kesinlik arz etmedigini, yalnizca tespit yapmaya yardimci somut
Olciitler oldugunu vurgulamustir.
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c¢. Pazar paylarmma bakilmaksizin tebligin kapsamm disinda birakilan
haller

Hem Kanun’un 41. maddesinde hem de tebligin muhtelif maddelerinde agik
ve agir ihlallerin tebligin kapsamina girmedigi, bu nedenle de minimis kuralindan
yararlanmalarinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Agik ve agir ihlallerin ne oldugu
RKHK’nin 4. maddesinde “rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri
paylasimi ve arz miktarimin kisitlanmast”, tebligin 4. maddesinde ise “I) Rakip
tesebbiisler arasinda fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmast veya kotalar konmast,
ihalelerde damisikly hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, iiretim ya da
satis miktar: gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasiimasi, 2) Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasi iligkide alicinin
sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi” olarak ifade edilmistir.

d. Tebligin uygulanmasinin sonuclari

Tebligin 6. maddesinde rekabeti kayda deger Ol¢iide kisitlamadigi kabul
edilen anlagma, eylem ve kararlarin Kurul tarafindan sorusturma konusu
yapilmayabilecegi ifade edilmistir. Diizenleme ile birlikte sorusturmanin agilip
acilmamas1 hususunda Kurul’a takdir yetkisi taninmistir. Bu takdir yetkisinin
kaynagi, tebligde ongoriilen sartlart saglayan her anlagmanin, mutlak surette rekabet
tizerinde hissedilir bir etki yaratmadigi seklinde yorumlanamamasidir. Yani tebligde
ongoriilen pazar payr esikleri asilmamis olsa dahi Kurul, piyasada hissedilir bir
etkinin ortaya ¢ikmis olabilecegine kanaat getirerek sorusturma agilmasma karar
verebilecektir.

6. maddenin 3. fikrasinda tesebbiislerin pazar paylarinin tam olarak tespit
edilemedigi, daha agik bir ifadeyle tesebbiislerin pazar paylarimin tebligdeki esigi
gecip gecmediginin tam olarak anlagilamadigi durumlarda sorusturma agilabilecegi;
sorusturma acildiktan sonra tesebbilislerin pazar paylarinin tebligdeki esigi
asmadiginin  anlasilmas1 iizerine Kurul’un sorusturmaya son verebilecegi
belirtilmistir.

6. maddenin 3. fikrasindaki bu diizenleme, Avrupa Birligi’ndeki
diizenlemeden ayrilan bir baska noktadir. Komisyon duyurusu; tesebbiislerin
iyiniyetine 6zel bir 6nem atfederek, sorusturmanin a¢ildig1 durumlarda tesebbiislerin
iyiniyetli olarak duyuruda oOngoriilen esikleri asmadiklarimi diistindiiklerini
ispatlayabilmeleri halinde para cezasi verilmeyecegini soylemektedir. Buna karsilik
teblig, tesebbiislerin iyiniyetini gdz oniinde bulundurmaksizin, sorusturma sirasinda
tesebbiislerin pazar paylarinin tebligdeki esikleri asmadiginin anlasilmasi iizerine
sorusturmaya son verilebilecegini ifade etmistir.
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Kurul’un de minimis kuralina istinaden sorusturma agilmamasina karar
verdigi hallerde, sorusturma agilmamasina yonelik karar nihai bir karar oldugundan,
karara karst idare mahkemesine basvurulmasi miimkiin olacaktir. Son olarak
belirtmek gerekir ki tebligin gegici 1. maddesine gore teblig, yiiriirliige girecegi tarih
itibariyle devam eden Onarastirma ve sorusturmalar bakimindan da uygulanacaktir.

3. Kanun Degisikliginden Sonraki Donemde Verilen Rekabet Kurulu
Kararlar

Tespit edebildigimiz kadariyla, RKHK’de Haziran 2020’de yapilan
degisikliklerden sonra de minimis kuralmna iligkin onemli tespitlere yer veren iki
karar mevcuttur. Bunlardan ilki tebligin heniiz taslak halinde oldugu dénemde
verilen 21-01/18-8 sayih karardir®®. Karara konu olayda Karadeniz bélgesinde
faaliyet gosteren ve Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi (KUSAD) iiyesi olan 46
farkli tesebbiisiin Onemli bir cogunlugunun ekmeklik bugday unu fiyatlarini
belirlemeye yonelik uyumlu eylemlerinin oldugu iddias1 {izerine yapilan
sorusturmada; tesebbiislerden bazilar1t RKHK’de yapilan degisiklik ile birlikte de
minimis kuralinin hukukumuza kazandirildigini, Avrupa Birligi hukukunda rakipler
arasindaki anlagmalarda pazar pay1 esiginin %10 olarak uygulandigmi, sorusturma
raporundaki verilere gore KUSAD iiyesi tesebbiislerin Tiirkiye toplami igerisindeki
paylarinin %8,37 oldugunu ve bu nedenle de minimis kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunmuslardir. Kurul ise tespitlerinde her ne kadar tesebbiislerin
Tiirkiye toplamu icerisindeki pazar paylar1 ¢ok biiyiik olmasa da Karadeniz bolgesi
kapsaminda 6nemli bir pazar giicline sahip olduklarin1 ve bu nedenle de minimis
kurulunun uygulanamayacagini belirtmistir. Nihayetinde tesebbiislerin cogunluguna
idari para cezas1 uygulanmustir.

Aslinda Kurul burada Adalet Divant’nin Distillers Company Limited
kararindakine benzer sekilde; de minimis kurali i¢in Ongdriilen pazar paylari
esiklerinin asilmadigr tim durumlarda rekabetin hissedilir Ol¢lide smirlanmis
olmadig1 yoniinde dogrudan bir tespitin yapilamayacagini, pazar payr esikleri
asilmamis olsa dahi rekabetin 6nemli 6lglide sinirlanmis olabilecegini ifade etmek
istemistir. Ancak kanaatimizce kararda problemli olan husus sudur: Kurul, pazara
iliskin yaptig1 degerlendirmede bolgesel pazar tanimlamasim gerektirecek herhangi
bir husus olmadigini belirtmis ve ilgili cografi pazar1 Tiirkiye olarak tespit etmistir.
Tlgili cografi pazar Tiirkiye olarak tespit edildikten sonra, tesebbiislerin eylemlerinin
Karadeniz bolgesinde rekabeti 6nemli dl¢lide sinirlandigindan hareketle de minimis
kuralinin uygulanmamasi kanaatimizce hatali olmustur. Cografi pazar Tiirkiye

% Rekabet Kurulu, Karar No 21-01/18-8, 07.01.2021,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ade64d67-b691-4947-9444-e350d61fd6cc>
Erigim Tarihi 30.03.2022
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olarak belirlendigine gore, rekabet iizerindeki etkinin de yine Tiirkiye pazar
yoniinden incelenmesi gerekirdi. Ancak kararda esas itibariyle rakip tesebbiisler
arasindaki fiyat tespiti nedeniyle cezaya hiikmedildigi ve rakipler arasindaki fiyat
tespitlerinin hem genel olarak rekabet hukuku 6gretisinde hem de Teblig’in 4.
maddesinde agik ve agir ihlal olarak kabul edildigi goz onilinde bulunduruldugunda;
karara konu eylemler her haliikarda de minimis kuralindan yararlanamaz nitelikte
goriinmektedir.

Kurulun, kanun degisikliginden sonra de minimis kuralyla ilgili tespitlere yer
verdigi ikinci karar1 21-22/267-117 sayili karardir’®. Karara konu olayda DYO Boya
Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S. isimli tesebbiisiin, bayilerinin yeniden satis
fiyatin1 belirledigi ve bayiler yoniinden miisteri ve bolge kisitlamalari uyguladig
iddialar lizerine yapilan sorusturmada; DY O, de minimis kuraliin yiirtirliige girdigi
anda devam eden ve agilacak olan tiim sorusturmalarda uygulanacagini,
sorusturmada ileri siiriilen iddialarm tamaminin dikey ihlal niteliginde oldugunu ve
Teblig’de de minimis kuralmin uygulanmayacaginin belirtildigi agik ve agir
ihlallerden sayilmadigini, pazar payinin dikey iliskiler yoniinden ongoriilen %15°1ik
esigin altinda kaldigmi, anilan tiim nedenlerle de minimis kuralinin uygulanabilir
oldugunu savunmustur.

Kurul 6ncelikle de minimis kuralina iliskin genel agiklamalara yer vermistir.
Bu kapsamda ilk olarak de minimis kuralinm RKHK’nin “Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul” baslikli dordiincti kisminda diizenlendigi ve bu nedenle
maddi hukuka degil usul hukukuna iliskin bir kural oldugu’'; Kurulun RKHK m. 4

70 Rekabet Kurulu, Karar No 21-22/267-117, 15.04.2021,
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?karar[d=720e626d-5¢87-4525-93a4-2e2ela55d1e4>,
Erisim Tarihi 30.03.2022.

' De minimis kuralinin usul hukukuna mi yoksa maddi hukuka mu iligkin oldugu, kuralin

uygulanma zamanina etki edebilir. De minimis kuralinin bir usul hukuku kurali oldugu kabul
edilirse, usul hiikiimlerinin tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiiriirlige
gireceginden hareketle kuralin, tebligin yiiriirliige girdigi tarihte devam eden ve sonradan
acilacak tiim sorusturmalar bakimindan uygulanabilir olmasi gerekir. Buna karsilik de minimis
kural1 bir maddi hukuk kurali olarak kabul edilirse ne olacagi incelenmelidir. Kural olarak
kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren ve yiiriirliikte bulunduklar1 donem i¢inde ortaya
¢ikan olay ve iliskilere uygulanirlar. Bu anlamda de minimis kuralinin bir maddi hukuk kurali
oldugu kabul edilirse, sorusturmanin RKHK’de yapilan degisiklik sonrasi ag¢ildigi ancak
sorusturmaya konu anlasmanin RKHK’deki degisiklikten once gerceklestigi hallerde de
minimis kurali uygulanamaz. Ancak bu ihtimalde dahi rekabeti sinirlayict anlagmanin tarafi
tesebbiislerin en nihayetinde bir ceza yaptirim ile kars1 karsiya kaldigi, de minimis kuralinin
uygulandig1 hallerde tesebbiislerin, yasaga aykiri davranmalari sebebiyle alacaklar1 cezadan
kurtulduklar: ileri siiriilerek; ceza hukukundaki lehe hiikiimlerin geriye yliriimesi prensibi
geregi kuralin, kanunun yiiriirliigiinden 6nce ortaya c¢ikmug ihlallere de uygulanabilecegi
soylenebilir. Ancak hem RKHK’nin de minimis kuralmi diizenleyis seklinden hem de
Kurul’un de minimis kuralinin bir usul hukuku kural1 oldugu yoniindeki ifadelerinden sonra bu
tartismanin pratik bir 5nemi olmadigini ifade etmek gerekir.
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anlaminda rekabet ihlalinin varligia veya yokluguna iliskin bir inceleme yapmasina
gerek olmadigir belirtilmistir. Yukarida da bahsettigimiz lizere Avrupa Birligi
hukukunda de minimis kurali, usul hukukuna degil maddi hukuka iliskin bir kural
olarak diizenlenmistir. Zira kurala iliskin Avrupa Komisyonu duyurusunda, sartlar
saglayan anlasmalarm, ABIHA m. 101°deki yasagm kapsami disina g¢ikacag
belirtilerek, kural aslinda ABIHA m. 101°deki yasagm bir istisnasi olarak
diizenlenmistir. Bu da Avrupa Birligi hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki énemli
farklardan biridir.

Bunun yami sira Kurul, de minimis kuralinin rekabet otoriteleri agisindan
emek ve zaman maliyetini azalttigini, daha onemli ihlallere Oncelik verilmesini
saglayarak kaynak tahsisinde etkinlik yarattigini ve bunun sonucu olarak usul
ekonomisi ilkesinin gerceklestirildigini ifade etmistir.

Somut olayla ilgili Kurul, dncelikle de minimis kuralinin acik ve agir ihlaller
yoniinden uygulama bulamayacagmi belirtmis; daha sonra hem yeniden satis
fiyatinin tespiti hem de miisteri ve bdlge kisitlamalarinin ayni olayda bulunmasinin,
dikey anlagmalardaki tek bir ihlale kiyasla rekabeti daha biiyiik dl¢lide etkiledigini
ifade etmistir. DYO’nun eylemleri acik ve agir ihlal kapsaminda degerlendirildigi
icin, pazar paylarna iliskin ayrica bir tespite yer verilmemistir. Sonu¢ olarak
DYO’nun ne de minimis kuralindan ne de bireysel muafiyet ile grup muafiyetinden
yararlanamadig1 belirtilerek, idari para cezasi uygulanmistir. Karar, de minimis
kuralina iliskin detayl agiklamalar1 sebebiyle 6nemlidir.

SONUC

Normal sartlar altinda amaci yahut etkisi yoOniinden rekabeti sinirlayici
olmasina ragmen, piyasa tizerinde hissedilir bir etki yaratmayan anlagma, eylem ve
kararlarin  yasak kapsami disina c¢ikarilmasi de minimis kurali olarak
adlandirilmaktadir. De minimis kurali, rekabet otoriteleri ve mahkemelerin, rekabet
tizerinde kayda deger bir etki yaratmayan anlagmalarla gereksiz yere zaman ve emek
harcamasinin 6niine gegerek usul ekonomisine katkida bulunmaktadir. Kuralin asil
amac1 ise KOBI’lerin rekabet ihlali olusturabilecek bazi faaliyetlerinin yasak
kapsami disinda tutulmasi, boylece biiyiik 6lgekli rakipleri karsisindaki rekabet
giiclerinin arttirilmasidir. Zira rekabet ihlali olusturdugu tespit edilen her faaliyetin
mutlak surette cezalandirilmasi kimi hallerde adaletsiz sonuglar dogurabilir, bunun
otesinde ozellikle kiiglik tesebbiislerin, sik sik yaptirimlarla karsilagmasi neticesinde
bliylik 6lgekli rakipleri karsisinda tutunamamasina sebep olabilir. Bu durumun da
piyasadaki rekabet ortamini yok etmesi ve tekellesmeye yol agmasi olasidir.

De minimis kuralmin tarthsel gelisimi Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet
hukukunda farkli olmustur. Zira Avrupa Birligi hukukunda de minimis kural
1970’ten beri Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi duyurularda yer alirken, Tiirk
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hukukunda 2020 kanun degisikliklerine kadar kuralla ilgili acik bir diizenleme
mevcut olmamistir. Buna karsilik kuralin uygulanma sartlar1 bakimindan RKHK’ye
eklenen fikra ve sonrasinda yayinlanan teblig, ufak farkliliklar disinda genel olarak
Avrupa Komisyonu duyurusuyla paralel dlgiitleri kabul etmistir.

Kanun degisikligi sonrasi verilen ilk Kurul kararinda, tipki degisiklikten
onceki kararlarmn bir kisminda oldugu gibi, de minimis kuralinin uygulanma
sartlarina iliskin olarak isabetli olmayan bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.
Her ne kadar kuralin uygulanma esaslarina iligkin teblig yiiriirliige girmis olsa da
Rekabet Kurulu'nun kurali nasil yorumladigi ve ne tiir ihlallerde kurali uygulayip
uygulamadiginin belirlenmesi agisindan daha fazla zamana ve karara ihtiya¢ oldugu
agiktir.
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