“TEFECILIK” SUCU (TCK m.241) ACISINDAN
GRUP iCi ODUNC iSLEMLERI®

INTRA-GROUP LOAN TRANSACTIONS FROM THE POINT
OF VIEW OF THE “USURY OFFENCE” (TPC Art.241)

Dr. Ogr. Uyesi Funda OZDIiNe

Oz
Tiizel kisilerin, dogrudan ya da ortak veya istirakleri vasi-
tastyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar:
diger tiizel kisilere 6diing para verme islemlerini, acik bir
diizenleme (m.2) ile tefecilik sucu disinda birakan 90 sa-
yili KHK, 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6361 sa-
yili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile tamamiyla yiritirlitkten kaldirilmistir. Ancak
6361 sayil Kanunda, tiizel kisilerin s6z konusu 6diing
islemlerini agikga tefecilik sugu kapsami disinda birakan
(90 sayili KHK m.2 benzeri) herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, grup ici 6diing islemlerinin TCK
m.241 hitkmii anlaminda “tefecilik sugu” kapsamina girip
girmeyecegi hususunda bir belirsizlige yol agmistir. Séyle
ki, TCK m.241de tefecilik sugunu meydana getiren fiilin
“kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para ver-
mek” olarak tasvir edilmis olmas: dolaysiyla, faiz karsiligi
gergeklesen her bir grup i¢i 6diing islemi, tefecilik sucu

kapsamina girme riski ile karsi karsiyadir. Oysa ki, Tiirk
ozel hukuk sisteminde sirketlerin para 6diincii sozlesme-
si yapmalarina hukuki bir engel bulunmadig1 gibi; ¢esitli
kanuni diizenlemeler geregi sirketler, verdikleri 6diing
karsiliginda -emsallerine uygun oranda- faiz talep etme
yukimliligi altindadirlar. Nitekim grup sirketleri, grup
i¢i 6diing islemlerinde faiz alinmamasi halinde bu yi-
kiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle yaptirima ugrama; faiz
almmasi halinde ise TCK m.241 uyarinca tefecilik sugu
kapsaminda yargilanma tehlikesiyle kars: karstyadirlar. Bu
calismada ise, emsallerine uygun faiz karsilig1 gerceklesen
grup i¢i 6diing islemlerinin, bircok agidan TCK m.241de
diizenlenen tefecilik sugu kapsaminda degerlendirileme-
yecegi, ayrintili bir sekilde gerekgelendirilmek suretiyle
aciklanmaya caligilmgtir.
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Abstract
Decree-Law No. 90, which excludes credit transactions
by legal persons with other legal persons with whom
they have a direct or indirect partnership relationship
from the usury offence, was completely repealed by Law
No. 6361 on Financial Leasing, Factoring and Financing
Companies, which entered into force on 13.12.2012.
However, Law No. 6361 contains neither a positive nor a
negative provision on whether the aforementioned loan
transactions fall under the offence of usury. This has led
to uncertainty as to whether intra-group loan transactions
will fall under the “crime of usury” as defined by the
Turkish Penal Code Art.241. According to Article 241,
the crime of usury is lending money to another person
for profit. Therefore, there is a risk that intra-group credit
transactions with interest fall within the scope of usury

1. GiRiS

Cumbhuriyet tarihinde tefecilik eylemine iliskin
ilk diizenleme, 08.06.1933 tarihli 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanunu ile yapilmistir.' 2279 sayili
Kanun 06.10.1983 tarih ve 90 sayili KHK’nin kabul
edilmesi ile birlikte yiirtirlikten kaldirilmistir2 90
sayill KHKda tefecilik eylemi “Tefecilik Sayilan Is-
lemler” basghigini tagiyan 9'uncu maddede ayrintili
bir sekilde tanimlanmis ve cezai yaptirima tabi ki-
linmigtir.’ Ancak Kararnamenin 2. maddesinde tiizel
kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasita-
swla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduk-
lar1 diger tiizel kisilere odiing para vermeleri halinin,
s6z konusu KHK hiikiimlerinin uygulama alanina
girmedigi acik bir sekilde belirtilmek suretiyle, ad:
gecen Odiing islemleri agikea tefecilik sugu kapsami
disinda tutulmugtur. Bu istisnai diizenleme sayesin-
de, ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan ticaret sirketleri

' llgili diizenlemeye iliskin ayrintili agiklama icin bkz. inci, Z. Ozen
(2017) Tefecilik Sugu, 2. Baski, Ankara, Seckin, 82 vd.

2 90 sayil KHK 6.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirliige girmis olup, KHK'nin 16. maddesi ile 2279
sayil Odiing Para Verme isleri Kanununu yirirliikten kaldiril-
mistir.

3 Bu suca, esasen 90 sayili KHK'nin 16. maddesiyle yurirlikten
kaldirilan 2279 sayil Odiing Para Verme Isleri Kanununun (OP-
ViK) 17. maddesindeki ceza hiikmii uygulanmaktaydi. Her ne
kadar OPViK'in diger tim hikimleri 90 sayili KHK ile yiriirlik-
ten kaldinimis olsa da, ceza hiikmine iliskin 17. maddenin, Ka-
rarname’nin kanunlasmasina kadar yurtrliikte kalacagi belirtil-
misti. Anilan 90 sayili KHK'nin kanunlasmamasi dolayisiyla, s6z
konusu OPVIK m.17 uzun yillar uygulama alani bulmustur.

offences as defined in TCK m.241. However, according
to the general provisions of Turkish law, it is allowed to
give loans with interest. Due to various legal provisions,
companies are obliged to charge market interest rates for
the loans they grant. Group companies therefore run the
risk of being sanctioned under these regulations if interest
is not charged on intra-group lending transactions. If, on
the other hand, interest is charged, group companies are
at risk of prosecution under the usury provisions of TCK
m.241. The study attempted to show in detail that intra-
group loan transactions realized against market interest
rates in many respects do not fall under the offence of
usury regulated in TCK m.241.

Keywords

Usury Crime, Profit, Interest, Intra-Group Loan Transactions,
Cash Pooling.

arasinda gerceklesen para 6diincii islemleri uzun yil-
lar tefecilik su¢u kapsamina girme riski olmaksizin
sorunsuz bir sekilde gerceklesmistir. Ne var ki, 90
sayilli KHK’nin 13.12.2012 tarihinde 6361 sayili Fi-
nansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu* (m.52) ile yiiriirliikten kaldirilmasiyla bir-
likte, ortaklik iliskisi icinde bulunan ticaret sirketleri
arasinda gerceklesen para odiinglerini tefecilik sucu
diginda tutan istisnai diizenleme de ortadan kalk-
mistir. Bu durum, grup sirketleri arasinda gergek-
lesen 6diing iliskilerinin TCK. m.241 hitkmi anla-
minda “tefecilik” sugu kapsamina girip girmeyecegi
sorusunu giindeme getirmistir.

Sirketler agisindan uzun zamandir siirege-
len bu belirsizligin ortadan kaldirilmas: amaciyla,
30.11.2018 tarihli 2/1369 esas numarali Kanun Tek-
lifi'nin® 63. maddesinde, 6361 sayili Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’na
asagidaki maddenin eklenmesi teklif edilmistir:

“Odiing Para Verme

Ek madde 1) 6102 sayili Kanunun 195’inci mad-
desi hiikiimleri cercevesinde sirketler toplulugu-
nu olusturan sirketler, birbirlerine uygulanacak
faiz ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
odiing para verebilirler.”

4 13.12.2012 tarih ve 28486 sayili Resmi Gazete.

> https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.pdf,
(E.T.01.03.2022).
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Ilgili madde gerekgesi ise su sekilde kaleme
alinmistir: “Madde ile, 6361 sayili Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa ek
madde eklenmek suretiyle tacir tiizel kisilerin dog-
rudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayl
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar: diger tiizel
kisilere odiing para vermesi halinde sug isnadu ile kar-
stlasmasimin Oniine gecilmesi ve bu mahiyetteki odiing

para verme islerinin yapilabilmesi amaglanmakta-
dir..”

Gorildigi tizere, soz konusu diizenleme ile 90
sayilll KHK’nin 2. maddesine benzer bir istisnai dii-
zenlemenin 6361 sayili Kanuna eklenmesi ve boyle-
ce grup ici 6diing islemlerinin agik bir diizenleme ile
tefecilik sucu disinda birakilmasi amaglanmigtir. Ne
var ki, Teklif’in bu maddesi “madde ile ongoriilen dii-
zenlemenin yeniden degerlendirilmesi amaciyla” Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan Teklif metninden
¢ikarilmustir” Dolayisiyla grup ici 6diing islemleri-
nin TCK m.241 uyarinca tefecilik sugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu, hala
glncelligini korumaktadir.

Calismanin basliginda yer alan grup ici odiing is-
lemeleri ile ifade edilmek istenen, grup tiyesi sirketler
arasinda miinferit olarak gerceklesen ya da merkezi
bir sistem {izerinden vuku bulan 6diing para verme
islemleridir. Zira grup i¢i 6diing iglemleri, dogrudan
grup sirketleri arasinda veya hakim sirket ile bir grup
sirketi arasinda miinferit bir para 6diincii s6zlesme-
si temelinde gergeklesebilecegi gibi; grup hakiminin
yo6netimi altinda kurulan bir merkezi nakit denkles-
tirme (“cash pooling”) sistemi kapsaminda da vuku
bulabilir. Ilkinde bir grup sirketinin ya da hakim sir-
ketin, miinferit bir 6diing sozlesmesi temelinde di-
ger bir grup sirketine 6diing para vermesi; ikincisin-
de ise 6diing islemlerinin grup hakiminin dogrudan
veya dolayli olarak yonetimi altinda yiiriitiilen 6zel
bir hesap (havuz hesab1) tizerinden merkezi olarak
gerceklesmesi durumu s6z konusudur. Caligmada
esas itibariyle belirtilen bu haller temel alinmis ve
buna yonelik aciklamalar yapilmstir.

°  https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.pdf,
(s.15), (ET. 01.03.2022).

7 Plan ve Biitge Komisyonu'nun s6z konusu (olumsuz) gorisi igin
bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss37.
pdf, (s. 28), (E.T.01.03.2022).

Il. TEFECILIK SUCU (TCK m.241)

A. GENEL OLARAK

Tefecilik eylemi, 2005 tarihli 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ile ilk kez ceza kanunu kapsaminda
bir sug tipi olarak diizenlenmistir® TCK m.241/1de
tefecilik sugu “kazang elde etmek amaciyla bagkasima
odiing para verme” eylemi olarak nitelendirilmis ve
eylemi yapan Kisi icin iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezas: 6ngdrilmiistiir. 90
sayll1 KHKda ise tefecilik eylemi, “ikrazatcilik yapmak
iizere izin almmadan, faiz veya her ne ad altimda olur-
sa olsun, bir ivaz karsihg veya ipotek almak suretiyle
odiing para verme islemlerinin yapilmas: veya bu isle-
rin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname uyarinca alman ikrazatgilik izni iptal edildigi
halde édiing para verme islerine devam edilmesi” ola-
rak tanimlanmisti(r). Dikkat edilecek olursa, 90 sayilt
KHK uyarinca tefecilikten bahsedilebilmesi igin, ey-
lemin siireklilik tasimasi ve meslek olarak icra edilmesi
sartlar1 aranmaktayken; TCK m.241 diizenlemesinde
bu niteliklere yer verilmemis ve yalniza kazang elde et-
mek amactyla odiing para verilmesi tefecilik sugunun
olugmasi agisindan yeterli goriilmiistiir.

Bu farkliik, 90 sayih KHK ile 5237 sayili
TCKnin ayni zamanda yirirlikte bulunduklar
stire zarfinda, TCK m.241 anlaminda tefecilik su-
cunun olusmasi agisindan 90 sayili KHKda eyleme
iliskin ifade edilen siireklilik ve meslek edinmis olma
sartlarmin dikkate alinip alinmayacagi hususunda
tartismalara ve goriis ayriliklarina neden olmustur.®
Nitekim 90 sayili KHKnin 13.12.2012 tarihinde
6361 sayili Kanun ile yiirtrlitkten kaldirilmasiyla
beraber, bu tartigmanin hukuki bir 6nemi kalmamus;
tefecilik eylemi artik buna iligkin tek diizenleme olan
TCK m.241 kapsaminda ele alinmaya baslanmistir.
Calismanin konusunu olusturan grup i¢i 6diing is-
lemlerine iliskin inceleme de, TCK m.241 diizenle-
mesi temelinde ele alinacaktir.

Tefecilik sucu ger¢ek kisiler tarafindan islenebi-
lecegi gibi, sugun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi
de miimkiindiir.® TCK m.20/2de a¢ik olarak belirtil-

8 inci,s. 101.

 Bu slre zarfinda yapilan tartismalara iliskin ayrintih agiklamalar
icin bkz.: inci, s. 146 vd.

° inci, s. 129 vd.
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digi tizere, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulun-
mamakta; ancak kanunda 6ngoriillmiis olmas: ha-
linde bunlar hakkinda giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Nitekim kanun
koyucu, TCK’nin 242. maddesinde tefecilik sugunu
da kapsayacak sekilde, s6z konusu bolimde yer alan
suglarin iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii gii-
venlik tedbirlerine hitkmolunacagini agik bir sekilde
ifade etmistir. Dolayisiyla, bir tiizel kisi biinyesinde
TCK m.241 anlaminda tefecilik sugunun islenmis
olmasi halinde, TCK m.242 uyarinca séz konusu
tiizel kisi hakkinda TCK m.60’ta diizenlenmis olan
giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Buna gore, tefe-
cilik sugunun bir ticaret sirketi biinyesinde islenmis
olmas1 durumunda, ilgili sirket hakkinda TCK m.60
uyarinca iznin iptali ve miisadere yaptirimlar giin-
deme gelecektir.

B. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Tefecilik sugu, 5237 sayii Tirk Ceza Kanu-
nuwnun “Topluma Karsi Suglar” bashikli Gi¢tincii kis-
minin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar”
baslikli dokuzuncu bolimiinde diizenlenmistir. Ni-
tekim gerek Yargitay kararlarinda gerekse Tiirk ceza
Ogretisinde ¢ogunlukla sucun kanundaki diizenlen-
me yerinden hareket edilerek, tefecilik sugunun ge-
nel olarak topluma ve kamuya ait degerleri koruma-
y1 hedefledigi belirtilmekte ve bu baglamda sugun
ihdasi1 ile korunan hukuki degerin serbest rekabet
mekanizmasi ve ekonomik yasamin giivenilirliginin
saglanmas1 suretiyle kamu giivenliginin korunmas:
oldugu ileri siiriilmektedir."” Diger yandan tefecilik

" Bu yonde bkz.: Ozbek, Veli Ozer (2010), ‘Tefecilik Sucu (TCK
m.241); CHD, S. 14, s. 31; Bardakgl, Ahmet Hasim (2020) Tefe-
cilik Sucu, TAAD, YIl. 11, S. 41 (Ocak), s. 625; inci, s. 117 Koken,
Enes (2016), ‘Tefecilik Sugu, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123,
s. 79 vd,; Arslan, Cetin & Azizagaoglu, Bahattin (2004), Yeni
Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayin ve Dagitim, s. 1003;
Parlar, Ali & Hatipoglu, Muzaffer (2008), Turk Ceza Kanunu
Yorumu, Cilt. 4, Ankara, Seckin, s. 3463; Parlar, Ali (2011), Turk
Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde islenen Suclar,
Ankara, s. 17; Bilge, Burak (2017), Faizin Tefecilik Sucu Bakimin-
dan Degerlendirilmesi, Adalet, s. 72. “Tefecilik sucuyla korunan
hukuki yarar, ekonomik kurallarin ve serbest rekabet meka-
nizmasinin isleyisinin bozulmasi ve kamu gtivenliginin korun-
masidir..” YCGK, T: 26.04.2016, E: 2014/118, K: 2016/208; YCGK,
T: 12.05.2015, E: 2014/655, K: 2015/152; YCGK, T: 24.11.2020,
E: 2018/31, K: 2020/477; YCGK, T: 3.10.2017, E: 2016/781, K:
2017/373, (Kaynak: “HukukTirk” online veri tabani).

suguyla toplumsal degerlerin yani sira, bireysel men-
faatlerin de korunma altina alindigini, dolayisiyla
tefecilik sugunun birden ¢ok hukuki degeri koruyan
karma bir nitelige sahip oldugunu ileri siiriilen goriis
taraftarlar: da bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca, bir
yandan hukuka aykiri gesitli davranislarla serbest pi-
yasa ekonomisi ve ekonomik yagamin giivenirliginin
bozulmas: engellenerek kamu kaynaklar1 korunmak
istenmis; diger taraftan ise tecriibesizlik, basiretsiz-
lik, bilingsizlik veya i¢inde bulundugu zor durum
nedeniyle tefeciden agir kosullarda borg alarak eko-
nomik yikimla yiiz yiize gelen kisilerin malvarlig
gibi bireysel menfaatler korunmak istenmistir.” Di-
ger yandan, tefecilik suguyla korunan hukuksal de-
gerin sozlesme serbestisi/0zgiirliigii oldugu, zira bu-
rada kisilerin acil kredi bulma gereksinimlerinden
kaynaklanan magduriyetlerinin kotiiye kullanilmasi
sonucu serbest iradeyle s6zlesme yapma 6zgiirliik-
lerinin zedelendigi de ileri siiriilen goriisler arasin-
dadir.”

C.SUCQUN UNSURLARI

1. Sucun Maddi Unsuru

TCK m.241de tefecilik sugunun eylem unsuru
kazang elde etmek amaciyla édiing para vermek ola-
rak tanimlanmustir. Daha 6nce ifade dildigi tizere, 90
sayili KHK’nin 9'uncu maddesi uyarinca tefecilikten
bahsedilebilmesi i¢in ise, eylemin siireklilik tasimasi
ve meslek olarak icra edilmesi sartlar1 aranmaktayda.
Dolayistyla, sugun olusumu bakimindan 6diing para
verme eyleminin siireklilik arz etmesi gerekmek-
te, tek bir 6diing para verme eylemi tefecilik olarak
kabul edilmemekteydi.* TCK m.241 diizenlemesin-
de ise sugu meydana getiren eyleme iliskin 90 say1ili

2 Bzbek, Veli Ozer & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar (2021), Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin, s. 939;
Ozbek, Tefecilik, s. 31; Arslan, Cetin (2014) Tefecilik Sucu, An-
kara Barosu Dergisi, Say!. 1, s. 30; Parlar & Hatipoglu, s. 3463;
Parlar, s. 17. Gorusin elestirisi icin bkz.: inci, s. 116.

3 Meran, Necati (2013), Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Ilis-
kin Suglar, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 20; Gilinay, Erhan (2014),
Tefecilik Sucu, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 26.

' Bu donemde Yiksek mahkeme de tefeciligin, stirekli ve sistemli
bir sekilde faiz (cikar) karsihgr 6diing para verme eylemi oldu-
guna dikkat ceken kararlar vermistir. Yargitaya gére sucun olus-
masi icin, failin birden fazla kisiye stirekli ve sistematik olarak
faiz karsiligi 6diing para vermesi ve sucu meslek ittihaz etmis
olmasi gerekmekteydi. ilgili Yargitay kararlari ve ayrintili agikla-
ma icin bkz.: inci, s. 146, dn. 389 ve 390'daki kararlar.
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KHKda belirtilen bu ozellikler terkedilmis, yalnizca
-kazang elde etmek amaciyla- ddiing para verilmesi
tefecilik sugunun olusmas: agisindan yeterli goriil-
miistiir. Dolayisiyla TCK m 241 diizenlemesi uya-
rinca bagkasina bir kez dahi olsa 6diing para vermek,
tefecilik sugunun eylem unsurunun gerceklesmesi
bakimindan yeterli olacaktir.

Kanun koyucu tefecilik su¢u agisindan ayrica
failin amacina da 6nem atfetmis ve sucun ancak
kazang elde etmek amaciyla islenebilecegini ifade
etmistir. Buna gore tefecilik sugunda failin ama-
c1, 6diing para verme eyleminden bir kazang, bir
menfaat elde etmeye yonelik olmalidir.’ Dolayisiy-
la tefecilik su¢unun olusabilmesi i¢in 6diing para
verme eylemi tek bagina yeterli olmamakta; ayrica
eylemin kazang elde etme amaciyla yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, 6diing para ver-
me eylemi gerceklesse dahi, kazan¢ saglama amaci
olmadig1 stirece tefecilik sugunun olustugundan
bahsedilemeyecektir.®

2. Sucun Manevi Unsuru

Tefecilik sucu kasten islenebilen bir sugtur.”
Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki, sugun olusmasi
acisindan ongoriilen kazang elde etme amaci, ceza
hukuku doktrininde tefecilik sugunun ozel kast ile is-
lenebilecek bir sug olup olmadig: tartismasini ortaya
¢ikarmigtir. Bu baglamda “kazang elde etme amact”
ibaresinden yola ¢ikan bazi yazarlar, tefecilik sucu-
nun 6zel kastla islenebilecegini savunmaktadirlar.'
Diger bazi yazarlar ise sug icin genel kastin yeterli
olacaginy,” kazang elde etme amacinin ilgili sugun
temel sekline iligkin bir manevi unsur olarak diizen-

> Arslan, s. 38; Bilge, s. 112 vd.; Meran, Necati (2010), ‘Turk Ceza
Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili Kanun Hilkmiinde Karar-
namenin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 51, s. 111;
Bilge, s. 23.

6 Meran, Ekonomik Suclar, s. 33; Meran, Tefecilik, s. 111; Parlar
& Hatipoglu, s. 3464; Birtek, Fatih (2009), ‘Tefecilik Sucu (T.C.K.
m.241), Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 53-54, s. 37; inci, s.
169 vd.; Bardakgl, s. 653.

7 Arslan, s. 38; inci, s. 169; Bardakgl, s. 653; Birtek, s. 37.

18 Ozbek, Veli Ozer (2021), Ekonomi Ceza Hukuku, ikinci Kitap:
Ozel Hiikiimler, Seckin, s. 928 vd.; Ozbek, Tefecilik, s. 37; Parlar
& Hatipoglu, s. 3464; Meran, Tefecilik, s. 111; Meran, Ekonomik
Suglar, s. 33; Giinay, Erhan, s. 47; Parlar, s. 23; Bardakgl, s. 653;
inci, s. 169 vd. ile dn. 451'de sayilan yazarlar.

' Birtek, s. 37 vd; Bilge, s. 115.

lendigini, dolayisiyla da tefecilik sugunun bir amag
su¢u oldugunu ileri stirmiislerdir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Genel olarak hukuka aykirilik, yapilan eylemin
hukuk diizeni tarafindan uygun gérillmemesi, ilgili
fiile izin verilmemis olmasi anlamina gelmektedir.”
Bir eylemin hukuka aykiriliginin belirlenmesinde
hukuk sisteminin biitiind, yani tiim hukuk kaideleri
g6z 6niinde bulundurularak karar verilmektedir. Bu
nedenle, bir davranisin kanunda belirtilen sug tipine
bire bir uymasi, sugun olusmasi icin tek basina ye-
terli kabul edilmemekte; buna ek olarak s6z konusu
davranis1 hukuka uygun hale getiren bir sebebin var
olup olmadig: da ayrica aragtirilmaktadir Zira séz
konusu fiil her ne kadar suga iliskin biitiin unsurlar:
icerse de, somut olayda bir hukuka uygunluk halinin
var olmasi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta ve
eylemin sug olarak nitelendirilmesine engel olmak-
tadir. Dolayistyla tefecilik sugunun olusup olugma-
diginin belirlenmesinde de, somut olay kosullarinda
6diing para verme eylemini hukuka uygun hale ge-
tiren bir sebebin olup olmadigi ayrica goz 6niinde
bulundurulmaktadr.

Hukuka uygunluk nedenleri, Tiirk Ceza Kanu-
nuwnun 24 ila 26. maddeleri arasinda; kanunun hiik-
miiniin yerine getirilmesi (TCK n. 24/1), gorevin
ifas1 (TCK n. 24/2), mesru savunma (TCK m.25),
ilgilinin rizas1 (TCK m.26/2) ve hakkin kullanilmasi
(TCK m.26/1) olmak tizere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Bu sayilanlar arasinda tefecilik su¢u bakimindan or-
taya ¢ikabilecek olan hukuka uygunluk sebebi genel
olarak, “hakkin kullanilmas1’dir. Nitekim ceza huku-
ku doktrininde, faiz karsilig1 6diing para verme ko-
nusunda 6zel diizenlemeler ile yetkilendirilmis olan
kurum ve kuruluglarin ilgili mevzuatlarina uygun
bir sekilde gergeklestirdikleri 6diing islemlerinin,

2 Bzgeng, izzet (2010), ‘Tefecilik Sucu, Gazi Universitesi Hukuku
Fakultesi Dergisi, C. XIV, s. 553; Bilge, s. 115.

2

Ozgeng, Tefecilik, s. 553.

22 ('")zgeng, izzet (2021), Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 17.
Baski, Seckin, s. 303; Koca Mahmut & Uziilmez ilhan (2021),
Turk Ceza Hukuku Genel Hiiklimler, 14. Baski, Ankara, Seckin, s.
264.

23 f)zgeng, Genel Hiikiimler, 2021, s. 303; Koca & Uziilmez, s. 264.
2 Koca & Uziilmez, s. 266.

> (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 311.
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TCK m.26 anlaminda hakkin kullanilmas: kapsa-
minda degerlendirilmesi ve dolayisiyla tefecilik sugu
kapsami diginda tutulmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir.* Bu baglamda 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan
belirli bir bedel (ivaz) karsiliginda kredi verilme-
si, hukuk diizeni tarafindan kabul goren ekonomik
bir faaliyet olarak kabul edilmekte ve bu islemlerin
TCK’nin 241. maddesinde yer alan tefecilik sugunu
olusturmayacagi ifade edilmektedir.”

Asagida ayrintili olarak incelenecek olmak-
la beraber, bu asamada kisaca belirtelim ki, 6diing
verme eyleminin Tiirk 6zel hukuk mevzuatinda bir
sozlesme tiirii olarak diizenlenmis olmasi dolayistyla
(TBK m.386-392); s6z konusu diizenlemeler kapsa-
minda gerceklestirilen 6diing islemlerinin de huku-
ka uygun oldugu kabul edilmelidir.

1. “AMAC” UNSURU ACISINDAN FAiZ
KARSILIGI GRUP iCi ODUNC iSLEMLERI

A. GENEL OLARAK:“KAZANC ELDE ETME”
AMACI

Daha once de belirtildigi tizere, TCK m.241
hitkmii anlaminda bir tefecilik sugunun varligin-
dan bahsedilebilmesi icin, 6diing para verme eyle-
minin kazang elde etme amaciyla gerceklestirilmis
olmasi gerekmektedir.» Goriildiigii tizere Tirk hu-
kukunda tefecilik sugunun olusmas: bakimindan
failin amacina 6nem atfedilmis ve kazanc elde et-
mek amaciyla yapilmamis olan 6diing para verme
eylemleri sug¢ kapsami disinda tutulmugtur. Bu dii-
zenlemeden anlagilacag iizere, kanun koyucu bash
basina 6diing para verme eylemini degil, yalnizca
6diing para verme eyleminin bir menfaat saglama,
kanunun deyimiyle bir kazang elde etme giidiisiiyle
gerceklestirilmis olmas: halini cezalandirmigtir. Do-
layistyla hitkmiin uygulanma alanmin belirlenmesi

26

Ozgenc, Tefecilik, s. 553; inci, s. 163; Baytaz, Abdullah Batuhan
(2020), ‘Tefecilik Sugu;, YBHD, Yil. 5, Sayi. 2, s. 166; Birtek, s. 40;

faiz karsihginda 6ding para verilmesi eylemi su¢ olmayacaktr...”
YCGK, T: 12.05.2015, E: 2014/655; K: 2015/152.

Ozgencg, Tefecilik, s. 553; Birtek, s. 40; Arslan, s. 40; Yenidiinya,
Caner (2013), Tefecilik Sugu (TCK m.241)'Banka ve Finans Huku-
ku Dergisi, C. 2, S. 6, s. 15. Baytaz, s. 166.

Ayrintil agiklama icin bkz.: l1l., A.
Bkz.: I, C, 1 ve 2.

agisindan, hangi hallerde failin bu yonde bir amaci-
nin oldugu; daha somut bir ifadeyle, hangi kriterle-
rin gerceklesmis olmasi halinde 6diing para verme
eyleminin kazang elde etme amacina yonelik oldugu
hususunun belirlenmesi son derece dnemlidir.

Kanaatimce su¢un olusumu agisindan kazang
elde etme amacinin var olup olmadig1 hususu, fai-
lin siibjektif kosullar: degil, objektif dlgiiler dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir. Bir bagka ifadeyle,
kazan¢ elde amacinin olup olmadigi hususunda
6diing para veren kisinin i¢cinde bulundugu kosul-
lar ve buna bagli olarak (muhtemel) duygular: degil,
hangi olgularin madde diizenlemesi, yani tefecilik
sucu acisindan “kazang” olarak nitelendirilmesini
gerektiren Ol¢lide/agirlikta oldugu hususu tizerinde
yogunlagilmalidir. Zira failin amacini tespit etmek
her zaman ¢ok kolay olmayacaktir. Nitekim somut
olay kosullarinda failin amaci, yardim etmeye yone-
lik olabilecegi gibi, yardim etmenin yani sira ayrica
kazang elde etme amacina yonelik de olabilecektir.
Dolayisiyla, her ne kadar madde metninde yalnizca
bor¢ para verenin amacina ve bu baglamda siibjektif
olarak kazang elde etmeyi amagclayip amaglamadigi-
na yonelik -yani failin psikolojik durumunu isaret
eden- bir ifade kullanilmis olsa da; hitkmiin, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenmesinin altin-
da yatan asil gaye dikkate alinarak, objektif kriterler
ortaya konulacak sekilde yorumlanmasi amaca daha
uygun olacaktir.* Bu ise hi¢ kuskusuz, hitkiimde yer
alan kazang ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi hu-
susunun agtklanmasini gerektirmektedir.

Madde metnine bakilacak oldugunda, kazang
kavramina iliskin olarak niteliksel ya da niceliksel
herhangi bir aciklama yapilmadig1 goriilmektedir.
Kelime anlamu itibariyle ele alindiginda kazang; ya-
rar, ¢ikar, kar olarak tanimlanmaktadir.>' Caza huku-
ku doktrininde, tefecilik sugunun TCK'da diizenlenis
yeri ve bu itibarla sug ile korunan hukuksal degerin

30 Kars. inci, s. 179. Yazar, mevcut diizenlemede sucun manevi

unsuru bakimindan 6zel kastin aranmasinin yerinde olmadigi-
ni, zira kazang elde etmek seklindeki 6zel kasti belirlemenin ve
ceza hukukunun failin amaci ile mesgul olmasinin her zaman
dogru ve adaletli sonuglar vermeyecegini ileri stirerek; olma-
si gereken hukuk acisindan failin elde ettigi veya elde etmeyi
amacladigi kazancin agik¢a oransiz olmasina iliskin bir kosulun
madde metnine su¢un maddi unsuru olarak dahil edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.

3

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.12.2021).

- 496 -



“Tefecilik” Sugu (TCK m.241) Agisindan Grup ici Odiing islemleri

TFM 2022; 8(2) ‘

ekonomik nitelikli oldugu goz éniinde bulundurula-
rak, maddede ifade edilen kazancin ekonomik nite-
likli ¢ikarlar: kapsadig ifade edilmektedir.» Nitekim
kavramsal agidan bakildiginda, verilen 6diing para
karsiliginda talep edilen faizin (ya da faiz olarak
adlandirilmamakla beraber ek bir 6demenin) kisiye
ekonomik nitelikli bir ¢ikar saglayacag: ve dolayisiy-
la faizin genel olarak kazang¢ kavrami i¢inde deger-
lendirilebilecegi agiktr.

Ancak tefecilik sucu 6zelinde tizerinde durul-
masi gereken asil husus, 6diing karsilig: talep edilen
faiz oraninin ve dolayisiyla elde edilen miktarin,
tefecilik sucunda aranan “kazan¢” olgusunun mey-
dana gelmesi agisindan herhangi bir 6neminin bu-
lunup bulunmadigidir. Acaba 6diing karsilig: talep
edilen faiz orani/miktari, elde edilen degerin TCK
m.241 anlaminda bir “kazang” olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi hususunun belirlenmesinde
herhangi bir rol oynayacak midir? Yukarida da de-
ginildigi tizere, TCK m.241 metninde buna iliskin
herhangi bir a¢iklama yapilmamis olmakla beraber,
ceza hukuku doktrininde genel olarak kabul edilen
goriis, paranin geri 6denmesine kadar gecen siire-
deki muhtemel deger kaybinin giderilmesine yone-
lik olarak -faiz ya da baska bir ad altinda- ek 6deme
talep edilmesinin, tefecilik su¢u anlaminda “kazang”
ve dolayisiyla “kazang elde etme amaci” olarak de-
gerlendirilemeyecegi yoniindedir» Zira bu goriis
uyarinca faizin piyasa kosullarina uygun olmasi
halinde, amag kazang elde etmek degil, paranin de-
gerinin korunmasidir. Dolayisiyla kisinin, verdigi
paranin enflasyon kargisinda deger kaybetmemesi
amaciyla enflasyonla orantili faiz istemesi durumun-
da, kazang elde etmek amaciyla hareket etmedigi ka-
bul edilmelidir.* Diizenlemenin lafzindan yola ¢ikan

32 jnci,s. 172.

33 Arslan, s. 36; Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 925; Ozbek &
Dogan & Bacaksiz, s. 947; Ozbek, Tefecilik, s. 37, Parlar & Hati-
poglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, (2007), sh. 1692; Par-
lar, s. 20; Bardakgl, 653; Baytaz, s. 166.

3 Yargitay'in, sucun olusup olusmayacaginin belirlenmesinde
verilen bor¢ para karsihginda talep edilen “karsiligin miktarina
gore degerlendirilme yapilmasi gerektigi” seklinde anlasiimasi
mimkdin bir karar igin bkz.: Y. 5.CD., 11.07.2018, E. 2016/2533,
K.2018/5275 (Lexpera):*“... magdurlardan ...in saniktan bor¢ para
aldigini karsiliginda findik verdigini, ..'in saniktan 1,5 ton findik al-
digini karsiliginda 5.000 TL. meblagli senet verdigini beyan etmesi
karsisinda; adi gecen maddurlarin saniktan bor¢ para aldiklari
tarihte aldiklari para miktari ile kag kilo findik alabildikleri ve sani-

aksi goriis taraftarlarina gore ise, madde metninde
kazancin miktarina iliskin herhangi bir belirlemede
bulunulmamis olmas: dolayisiyla, kazang miktarmin
cok diisiik ya da yiiksek olmasi sugun (amag unsu-
runun) olusumu agisindan bir 6nem tagitmamakta-
dir.» Bu goriis uyarinca, verilen 6diing karsiiginda
faiz alinmasi halinde -faiz orani ¢ok disiik olsa dahi-
kazang elde etme amac1 ve dolayisiyla tefecilik sugu
gerceklesmis olacaktir.

Gergekten de hiitkiimde, 6diing karsiligi elde
edilen menfaate iliskin herhangi bir niceliksel be-
lirleme ve siirlama yapilmaksizin yalnizca kazang
ifadesinin kullanilmig olmasy, ilk etapta 6diing karsi-
lig1 elde edilen en ufak bir ekonomik karsiligin dahi
(6rn. 1 TL), kazang olarak nitelendirilmesi gerektigi
goriisiinil destekler niteliktedir. Ancak, 6diing para
verme ve karsiliginda belirli oranlarda faiz talep etme
fiilinin, Ttirk 6zel hukuk sisteminde gecerli bir s6zles-
mesel iliski olarak kabul edilmis oldugu goz énitinde
bulundurulacak oldugunda; hitkmiin lafzina dayal
boyle bir yorumun, ayni hukuk sistemi i¢inde ¢atisan
diizenlemelerin varligina sebebiyet verecegi aciktir.
Soyle ki, 6diing para verme fiili/islemi, Tiirk 6zel hu-
kuk sisteminde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
386 ile 392’nci maddeleri arasinda, “Tiiketim Odiincii
Sozlegmesi” yan bashigi altinda bir sozlesme tiirii ola-
rak diizenlenmigstir. Dolayisiyla 6diing para verme fi-
ili, Tiirk 6zel hukuk sistemi kapsaminda taraflarin 6z-
giir iradesine tabi kilinmis olan, fiilin mesrulugunun
kanuni diizenlemeler ile agikga teyit edildigi, kisilerin
diledikleri takdirde gergeklestirebilecekleri hukuka
uygun bir eylemdir. Dahasi, Tiirk kanun koyucusu
6dling para veren tarafa, faiz isteme hakki dahi ta-
nimigtir (TBK m.387). Bu baglamda TBK m.387de

ga verdikleri findik bedelleri de tespit edilip vade tarihi de dikkate
alinarak 6dedikleri fark yiizdesine gore tefecilik sucunun olusup
olusmayacadi tartisilip, ... degerlendirilmesinden sonra sonucuna
gobre sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ...

3 Yenidiinya, Caner (2013), ‘Tefecilik Sucu (TCK m.241)’ Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, C. 2, S. 6, s. 20: “... 6dling verilen paraya
karsilik talep edilen yahut alinan “faiz’; hangi gerekge ile olursa
olsun ve hangi oranda bulunursa bulunsun (6rnegin, enflasyonun
altinda) kazanc elde etme amacini ortaya koyan bir davranistir.".
Ayrica bu yénde inci, s. 176, ancak yazar ayni zamanda mevcut
diizenlemeyi elestirmekte ve madde metninin yalnizca acikca
oransiz, yani asir kazancin suc kapsamina dahil edilecek sekil-
de degistirilmesi gerektigini savunmakta ve buna iliskin olarak
madde metninin degistiriimesine yonelik 6nerilerde bulun-
maktadir. bkz. 177 vd.
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6diing sozlesmesi “ticari olan” ve “ticari olmayan” sek-
linde ikiye ayrilmus, ticari para édiinciinde taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamus olsa bile faiz istenebile-
cegi (f.1); ticari olmayan para 6diincii sozlesmesinde
ise ancak taraflarca kararlagtirildig: takdirde faiz iste-
nebilecegi (f.2) agik bir sekilde belirtilmistir. Dolay1-
styla, yalnizca bir kimseye 6diing para verme eylemi
degil, ayn1 zamanda karsiiginda faiz talep edilmesi
fiili de gegerliligi Tiirk 6zel hukuk sisteminde agik bir
sekilde kabul edilen, genel hiikiimler kapsaminda her
tiirlii tartigmayr ortadan kaldiracak sekilde kanuni
temele kavusturulmus olan (TBK m.386, 387), kisile-
rin diledikleri zaman gergeklestirebilecekleri hukuka
uygun eylemlerdir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir
ki, 6zel hukuk sistemimizde para 6diincii karsihigin-
da istenebilecek olan faiz orani taraflarin serbest ira-
delerine birakilmamis, buna iliskin sinirlandirici bir
diizenleme getirilmistir. Bu baglamda TBK m.88’in
ilk fikrasinda, faiz 6deme borcunda uygulanacak
yilik faiz oraninin, sozlesmede kararlastirilmamigsa
faiz borcunun dogdugu tarihte ytrirliikte olan mev-
zuat hiikiimlerine gore belirlenecegi; hitkmiin ikinci
fikrasinda ise sozlesmesel faiz oraninin birinci fik-
ra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli
fazlasini agamayacag1 acik bir sekilde ifade edilmis.
Buna gore sozlesmede belirlenecek olan faiz orany,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine ligkin
Kanun ile belirlenen iist sinir1 agamayacaktir. 3095 s.
Kanun m.1/1 uyarinca kanuni faiz orani, 19/12/2005
tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
(01.01.2006 tarihinden gegerli olmak tizere) yillik %9
olarak belirlenmistir. TBK m.88/2 uyarinca, yillik faiz
orani yiriirliikteki mevzuat hitkkiimlerine, yani 3095
s. Kanun'a gore belirlenecek olan yillik faiz oraninin
%50 fazlasin1 asamayacagina gore, istenebilecek olan
faiz oranina iligkin kanuni iist sinir %13.5’tir.

Belirtilen bu diizenlemeler gostermektedir ki,
gerek 6diing para verme gerekse 6diing karsiliginda
-kanunda belirtilen oranlar1 agmamak kaydiyla- faiz
talebi, Tiirk 6zel hukuk sisteminde taraflarin 6zgiir
iradesine tabi kilinmis, gecerli bir sozlesmesel iliski
teskil etmektedir. Dolayisiyla bir kisinin -mevzuata
uygun oranda- faiz karsiliginda 6diing para vermesi,
kisinin, hukuk diizenince kendisine taninmis olan
bir hakk: kullanmas: anlaminda gelmektedir.* Bu

3% Buna iliskin olarak ayrica bkz.: IV., A.

hak, sozlesme 6zgiirliigii prensibinin bir gortiniimii
olup (TBK m.26), Anayasa ile koruma altina alin-
mugtir (AY m.48). Nitekim bir fiile/isleme (“6diing
para verme”) ayni hukuk sistemi i¢inde bir yandan
izin verme, diger yandan cezalandirma seklinde bir-
birine zit iki farkli hukuki sonug baglanamayacagina
gore, TCK m.241 hitkmi anlaminda “kazang” kav-
raminin belirlenmesinde, mantik kurallar1 geregi
6diing para verme eylemine iligkin genel hitkiim-
ler goz 6niinde bulundurulmalidir.” Bu kapsamda,
faiz talebine iliskin belirlenen iist sinir (su an icin
%13.5) objektif bir kriter olarak ele alinmali ve iist
sinirt gegen oranda faiz talebinin varligi halinde,
TCK m.241 hikmii anlaminda “kazang elde etme
amacinin” gergeklesmis oldugu kabul edilmelidir.>
Aksi taktirde, ayn1 hukuk sistemi iginde bir yandan
verilen 6diing karsihiginda belirli sinirlar dahilinde
faiz ve dolayisiyla -kelime anlamu itibariyle- kazang
elde edilmesine miisaade edilmesi, diger yandan ise
ayni eylemin tefecilik su¢u kapsaminda cezalandi-
rilmasi gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikar ki;
bunun, kaotik bir uygulamaya ve hukuk sisteminin
bitiinligiinin bozulmasina neden olacag agiktir.
Nitekim Titirk kanun koyucusunun da bu durumun/
tehlikenin bilincinde oldugu fikrinden yola ¢ikilacak
oldugunda, her ne kadar madde lafzina geregi gibi
yansitil(a)mamis olsa da, TCK m.241deki “kazan¢”
ifadesi ile kanun koyucunun, faiz oranina iliskin ka-
nuni iist sinir1 asan oranda elde edilen ekonomik
menfaati kastettigi sonucuna varilabilecektir. Nite-
kim bu denklem uyarinca, TCK m.241de yer alan
“kazang” ifadesi, 6diing karsilig1 elde edilen -istis-
nasiz- her maddi degeri kapsar sekilde genis anlami
itibariyle dikkate alinamayacagi gibi; failin kazang
elde etme amacinin olup olmadig: da, failin somut
olay kosullarinda sahip oldugu duygusal ve diisiinsel
(stibjektif) durumu baz alinarak belirlenemeyecek-
tir. Burada objektif bir kriter olarak talep edilen faiz
orani (ya da talep edilen ek 6deme miktar1) dikkate
alnmali ve bu baglamda talep edilen faizin kanuni
iist stmir1 asmast halinde, TCK m.241 dizenlemesi
anlaminda bir kazang¢ elde etme amacinin bulundu-
gu kabul edilmelidir.

37 Buyonde ayrica bkz.: Arslan, s. 36, 40; Bilge, s. 119 vd.
3 Buyonde ayrica bkz.: Bilge, s. 119 vd.
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Ancak bu noktada ticari ddiing sozlesmeleri
ozel olarak ele alinmalidir. Zira, TTK m.8/14de, ti-
cari islerde faiz oraninin serbestge belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore ticari olan 6diing sozles-
melerinde TBK m.88 hiitkmii ile getirilen sinirlama
uygulanmaksizin, verilen 6diing karsiliginda talep
edilen faiz orani kural olarak taraflarca serbestce
belirlenebilecektir.* Dolayisiyla, faiz oranina iligkin
belirlenmis olan st siur yalnizca ticari olmayan
oding iliskilerinde uygulama alani bulacak, ticari
odiing sozlesmelerinde ise kazang saglama amaci-
nin olup olmadigin belirlenmesinde bir kriter ola-
rak kabul edilemeyecektir. Peki bu durumda, ticari
6diing sozlesmelerinde kazang saglama amacinin
bulunup bulunmadig:r hangi kritere goére belirle-
necektir? Farkli bir ifadeyle, acaba ticari 6diing is-
lemlerinin -TTK m.8/1 uyarinca- faiz oranina ilis-
kin kanuni sinirlamadan muaf olmasi, ticari 6diing
islemlerinin faiz oranina bakilmaksizin otomatik
olarak TCK m.241 uygulamas: disinda kalmasini mi
saglayacaktir? Tefecilik eyleminin bir sug tipi olarak
diizenlenmesinin altinda yatan gaye ve sugun bir ti-
caret sirketi biinyesinde de iglenebilecek olmasi goz
6ntinde bulunduruldugunda, bu soruya olumlu ce-

3 Doktrinde TBK m.88 (ve m.120)'de 6ngorilen faiz oranina ilis-
kin kanuni sinirlamalarin, ticari islerde de uygulanabilir nitelik-
te emredici diizenlemeler oldugu yéniinde aksi gorusler bu-
lunmakla beraber; agirlikh olarak savunulan goris, TTK m.8/1
diizenlemesinin 6zel hikim oldugu, dolayisiyla ticari islerde
faiz orana iliskin s6z konusu sinirlamalarin uygulanmayacagi
yoniindedir. Bu yonde o6zellikle bkz.: Goktiirk, Kirsat (2015),
‘Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz Meselesi; GUHFD, C.
XIX, S. 2, s. 39, 43; Yiicesoy Yilmaz, Yasemin (2019), ‘Ticari i§—
lerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi, TBB Dergisi (140), s. 318 vd.;
Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan & Nomer
Ertan, N. Fiisun (2019), Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, istanbul,
Vedat, s. 98 vd.; Orbay Ortag, Nurdan (2014), ‘6102 Sayili Turk
Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari islerde Faiz, ABD, S. 2, 5. 126;
Yaga, Kirsad (2013), ‘Anapara Faizi ve Temerrit Faizine Ust SI-
nir Getiren TBK m.88 ve TBK m.120 Hikumlerinin Ticari Faizler
(TTK m.8 ve TTK m.9) Bakimindan Uygulanabilirligi, iUHFM, C.
LXXI, S. 2, 5. 432 vd. ve ayrica s. 431 dn. 31'de belirtilen yazarlar.
Aksi goriis icin bkz.: Aydogdu, Murat (2011), ‘6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu’nda Faiz ile ilgili Diizenlemeler, DEUHFD, C. 12,
S.1,Y.2010, s. 95 vd. Yargitay kararlarinda ise yeknesak bir uy-
gulama olmayip, her iki goriis ydoniinde de verilmis kararlar bu-
lunmaktadir. Yargitay'in ticari islerde faizin oranini belirlemede
TBK m.88 ve 120 hukiimlerinin uygulanmasi yoniinde verdigi
kararlara 6rnek olarak bkz.:Y.13.HD, T: 13.1.2014, E: 2013/21286,
K: 2014/182 (www.lexpera.com.tr). Ticari islerde TBK m.88 ve
120 hukimlerinin uygulanmayacagi yoniinde ise bkz.: YHGK, T:
15.5.2015, E: 2013/6-2249, K: 2015/1362. SO0z konusu karar ve
buna benzer diger Yargitay kararlari icin bkz.: Yiicesoy Yilmaz,
s.316vd., dn.51.

vap verilmesi miimkiin degildir. Kanaatimce ticari
6diing sozlesmeleri agisindan da objektif bir kriter
uygulanmali ve 6diing karsilig1 talep edilen faizin/
miktarin emsallerine kiyasla asir1 ya da orantisiz
olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilmali-
dir. Bu baglamda piyasa kosullar: dikkate alinmali ve
mutat faiz oranini agan miktarlarda faiz taleplerinin,
kazang saglama amacina yonelik oldugu kabul edil-
melidir. Belirtildigi tizere bu yorum tarzi, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenmesinin altin-
da yatan gaye ile de uyum i¢indedir. Zira hiikiim ile
cezalandirilmak istenen 6diing karsiliginda herhan-
gi bir karsilik talep edilmis olmasi degil; talep edilen
karsiligin -ticari olmayan 6diing islemlerinde- ka-
nuni siirin {istiinde olmasi ve dolayisiyla hukuka
aykiri bir gelir elde edilmis olmasidir. Ticari 6diing-
lerde ise her ne kadar talep edilebilecek faiz oranina
iliskin kanuni bir sinirlama bulunmasa da, tefecilik
eyleminin bir sug tipi olarak diizenlenme sebebi g6z
ontinde bulundurulacak oldugunda, ticari 6diing
sozlesmeleri acisindan da kural olarak “emsallerine
uygunluk” kriteri aranmali ve emsallerine oranla
agir1 faiz talepleri, TCK m.241 anlaminda kazang
olarak nitelendirilmelidir. Ancak o6zellikle belirtil-
melidir ki, somut olay kosullarinda verilen 6diing
karsihiginda emsallerinin {izerinde faiz talep edilme-
sini hakli kilan 6zel hallerin bulunmasi durumunda,
faizin/elde edilen miktarin emsallerinin tizerinde
olmasi, TCK m.241’in uygulanmasini gerektiren bir
kazang olarak degerlendirilmemelidir.

B. GRUP iCi GDUNC iSLEMLERININ AMACI:
“FINANSAL DESTEK SAGLAMA”

“Sirketler grubu” ya da “sirketler toplulugu” gibi
ifadelerle adlandirilan yapilar, cesitli hakimiyet arag-
larinin fiilen uygulanmasi neticesinde veya sozles-
mesel temelde meydana gelen hukuki olusumlardir.
Grup sirketleri hukuki agidan bakildiginda her ne
kadar birbirinden bagimsiz birer sirket olarak varlik-
larini stirdiirseler de, gruba dahil olmak suretiyle eko-
nomik bir birligin parcas: haline gelirler. Zira birden
fazla sirketin grup catis1 altinda bir araya gelmesi ve
bir bakima grup hakimi tarafindan belirlenen ortak
politikalara tabi olmalar1 neticesinde, ekonomik bir
sinerji agiga cikar. Iste bu durum, grup sirketlerini her

4 Grup ici 6ding islemlerinde karsilasilabilecek bu gibi istisnai
durumlar icin bkz.: Ill., B.
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seyden once finansmana ulasma imkani agisindan
herhangi bir gruba ait olmayan (grup dis1) sirketle-
re kiyasla daha avantajli bir konuma getirir. Séyle ki,
klasik sirket yapilanmalarinda (grup dis: sirketlerde),
ihtiya¢ duyulan sermayeye ulagilabilmesi agisindan i¢
kaynaklar ya da dis kaynaklar olmak tizere yalnizca
iki imkan s6z konusudur. Grup tyesi sirketlerde ise,
bu imkanlarin yani sira grup ici (dis) kaynak olarak
adlandirabilecek olan tigiincii bir finansman kaynag:
giindeme gelir. Grup yapilanmalarina 6zgi bu finans-
man kaynag, yukarida belirtildigi tizere grup tiyeleri-
nin bir araya gelmek suretiyle olusturduklar1 ekono-
mik birlikten ve sinerjiden dogar. Grup hakimi, grup
i¢i olusan ekonomik potansiyeli/sinerjiyi hem grubun
biitiinii hem de her bir grup sirketi agisindan optimal
sekilde yonlendirmeyi/yonetmeyi amaglar. Buna yo-
nelik olarak da bir yandan grup i¢i nakit birikiminin
en karli sekilde degerlendirilmesine, diger yandan
ise finansmana ihtiya¢ duyan grup sirketlerinin bu
ihtiyacinin kredi kuruluslarindan saglanmast yerine,
dogrudan grup i¢i kaynaklardan en az maliyetle gide-
rilmesine yonelik politikalar benimser.

Grup i¢i nakit birikim ve ihtiyaglarinin en iyi e-
kilde yonetilmesi ve koordine edilmesi, sirket grupla-
rinda ¢ogunlukla cash management (nakit yonetimi)
ad1 verilen bir sistem kapsaminda gergeklestirilir. En
basit tanimiyla cash management, isletme ekonomisi
kapsaminda gelistirilmis olan, sirket topluluklarinin
kisa stireli finans yonetiminde rol oynayan ve bu an-
lamda topluluk kasasinin yénetiminde uygulanacak
onlemleri de kapsayan bir nakit yonetim sistemidir.*
S6z konusu sistem kapsaminda bir yandan gurubun
bitiintintin diger yandan ise her bir grup {iyesinin
menfaatleri géz 6nitinde bulundurulmak suretiyle,
grup ici (kisa vadeli) finansman birikim ve ihtiyag-
larinin en iyi sekilde organize edilmesine ve grup
i¢i kaynaklarin maksimum fayda saglayacak sekilde
yonetilmesine iligkin politikalar belirlenir. iste, grup
sirketlerinde bu baglamda en ¢ok karsilasilan yon-
tem, finansmana ihtiya¢ duyan grup sirketlerinin

41 Ayrintih agiklama icin bkz.: Ozdin, Funda (2018), Cash Pooling
im deutschen und tlrkischen Konzernrecht unter den Aspekten
von Kapitalerhaltung und -aufbringung, Berlin, Duncker &
Humblodt, s. 40 vd.; Ozdin, Funda (2012), “Cash Pooling (Nakit
Havuzu) ve Alman Hukukunda Sermayenin Korunmasina iliskin
Maddelerde Cash Pooling Lehine Yapilan Degisiklik (§57/1/c.3
AktG, §30/1/c.2 GmbHG)", http://www.arslanlibilimarsivi.com/
yazar-detay/Funda%20%C3%96zdin, s. 2 vd.

grup ici olusan nakit birikiminin kullanilmas: sure-
tiyle, grup ici kaynaklardan giderilmesidir.

Grup i¢i nakit birikiminin bir grup i¢i finans-
man kaynagi olarak kullanilmasi, bir yandan grup ici
(kisa vadeli) likidite birikiminin en karli sekilde de-
gerlendirilmesini, diger yandan ise finansmana ihti-
yag duyan grup sirketlerinin grup i¢i kaynaklardan
en az maliyetle fonlanmasini saglar. Isletme ekono-
misi agisindan bakildiginda, isin mantig1 su sekilde
Ozetlenebilir: Belirli zamanlarda bazi grup sirketleri
nakit fazlaligina sahipken, bazilar1 ise tam aksine na-
kit aclig1 cekebilir. Bu gibi durumlarda nakde ihtiyag
duyan grup sirketleri yiiksek faiz oranlar: kargiligin-
da kredi kurumlarindan kredi temin etmek zorunda
kalirken; nakit fazlasi olan grup sirketleri ise bunu
genellikle 6nemli bir getirisi olmayan, diistik faizler
kargihginda kredi kuruluslarinda degerlendirmek
zorunda kalirlar. Nakit fazlasi olan grup sirketleri-
nin nakde ihtiya¢ duyan grup sirketlerine 6diing ver-
mesi halinde ise, bu sirketlerin bankalardan yiiksek
faiz karsiliginda kredi almalarina gerek kalmaz ve
boylece nakde ihtiya¢ duyan sirket, bu ihtiyacini di-
saridan (kredi kurumlarindan) karsilamas: halinde
6deyecegi -yiiksek- faiz miktari ile grup igi temin et-
tigi bor¢ para miktari icin 6deyecegi faiz arasindaki
fark kadar kara gecer. Boylece finansmana ihtiyag
duyan grup sirketi, dahil oldugu ekonomik birligin
nakit yonetim sistemi ve bu baglamda 6zellikle grup
i¢i 6diing politikasi sayesinde, kredi kuruluslarina
oranla daha avantajli kosullarda sermayeye ulaga-
bilir. Dolayisiyla grup sirketleri, finansmana ulagsma
imkan ve kosullar1 agisindan herhangi bir gruba ait
olmayan (grup dis1) sirketlere kiyasla ¢ok daha avan-
tajl1 bir konuma sahiptirler.

Grup i¢i 6diing islemleri, dogrudan grup sir-
ketleri arasinda miinferit para 6diinci sozlesmeleri
temelinde gerceklesebilecegi gibi, grup hakimi yone-
timi altinda kurulan bir merkezi sistem kapsamin-
da da gergeklesebilir. Ik durumda bir grup sirke-
tinin, miinferit bir 6diing sozlesmesi temelinde bir
diger grup sirketine 6diing para vermesi durumu
s6z konusudur. Tkinci durumda ise, 6diing islemle-
rinin grup hakiminin ydnetimi (ve/veya denetimi)
altinda isletilmekte olan bir merkezi hesap tizerin-

%2 Gzdin, Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht,
s.57 vd.; Ozdin, Cash Pooling ve Alman Hukukuy, s. 7.
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den gergeklesmesi hali s6z konusudur. Cash pooling
olarak adlandirilan bu uygulama, gelismis iilkelerde
grup sirketlerinin vazgecilmez nakit yonetim ens-
tritmanlarindan birisi halinde gelmis olan, bir grup
i¢i finansman yontemidir. En basit haliyle 6zetlemek
gerekirse, cash pooling grup sirketlerinin nakit faz-
lahginin merkezi bir hesaba havale edildigi; nakde
ihtiya¢ duyan grup sirketlerine ise bu merkezi hesap-
tan otomatik olarak aktarim yapildig: bir grup i¢i na-
kit denklestirme islemidir.* Cash pooling sisteminin
amact, grup sirketlerinin ihtiya¢ duyduklar1 nakdin
yine grup i¢i kaynaklardan diisiik maliyetlerle temin
edilmesi ve boylelikle grubun sahip oldugu toplam
likiditenin maksimum fayda saglayacak sekilde kul-
lanilmas1 suretiyle, grup sirketlerinin finansman
maliyetinin minimum diizeye indirilmesidir. Soz
konusu sistemin isleyisi kisaca su sekildedir: Gru-
bun anlagmali oldugu bir kredi kurulusunda, grup
hakiminin y6netim ve kontroliinde “havuz hesabr”
da denebilecek olan bir merkezi hesap olusturulur.
S6z konusu bu havuz hesab ile sisteme dahil olan
grup sirketlerinin banka hesaplar1 arasinda -genel-
likle her is glinii sonunda- denklestirme yapilmak
suretiyle grup sirketlerinin hesaplar1 sifirlanir. Soyle
ki, giiniin sonunda hesab1 artida bulunan grup sir-
ketlerinin sahip olduklar1 nakit havuz hesabina ak-
tarilirken, hesab1 ekside bulunan grup sirketlerine
ise havuz hesabindan nakit aktarimi yapilir ve neti-
ce itibariyla glintin sonunda tiim grup sirketlerinin
hesaplar1 sifirlanir. Boylece havuz hesabina nakit
aktarim yapan grup sirketleri grup hakimine 6diing
para verirken, hesabina nakit aktarimi yapilan grup
sirketleri ise havuz hesabindan, yani grup hakimin-
den 6diing para almis olurlar. Kisacasi, séz konusu
sistem kapsaminda 6diing aligverisi, merkezi hesap/
havuz hesabu {izerinden grup hakimi ve grup sirket-
leri arasinda karsilikli ve otomatik olarak gerceklesir.

Odiing para verme islemi ister miinferit olarak
grup sirketleri arasinda, isterse merkezi olarak cash
pooling uygulamasi kapsaminda gerceklestirilmis ol-
sun; her iki ihtimalde de 6diing verilirken kazang elde
etme gayesiyle degil, nakde ihtiya¢ duyan grup sirke-
tine finansal destek verme ve sonug olarak nakde ih-

4 Cash pooling sistemine iliskin ayrintili aciklama icin bkz.: Ozdin,
Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht, s. 45
vd. Tiirkce aciklamalar icin bkz.: @zdin, Cash Pooling ve Alman
Hukuku, s. 4 vd.

tiyag duyan grup sirketleri agisindan finansman ma-
liyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla hareket edilir. Zira
yukarida da ifade edildigi tizere, grup hakimi, grup
i¢i olusan ekonomik birikim ve sinerjiyi hem grubun
biitiinii hem de her bir grup sirketi agisindan optimal
sekilde yonetmeyi amaglar. Bu dogrultuda grup ha-
kimi, nakit fazlahg1 olan grup sirketlerinden nakde
ihtiyaci olan grup sirketlerine bankalara oranla daha
ditgiik kredi oranlari karsihginda 6diing verilmesini
temin eder. Kredi kogullari, borcun miinferit 6diing
sozlesmeleri temelinde dogrudan bir grup sirketi ta-
rafindan ya da merkezi olarak cash pooling uygula-
mast kapsaminda verilmis olmas:1 fark etmeksizin,
toplulugun genel politikasi kapsaminda grup hakimi
tarafindan belirlenir ve bu kosullar -yukarida belirtil-
digi tizere- kredi kurumlarina kiyasla gerek faiz orani
gerekse maliyetler agisindan ¢ok daha diigitk olmak-
tadir. Daha once de belirtildigi iizere burada amag,
grup ici nakit birikiminin, nakde ihtiya¢ duyan grup
sirketlerinin finansman ihtiyacinin en az maliyetle gi-
derilmesini saglayacak sekilde degerlendirilmesidir.
Dolayistyla grup igi 6diing islemlerinde, esasen ddiing
para verenin degil, ddiing para alan tarafin kazang
elde etmesi gayesiyle hareket edilmektedir. Clinkii ve-
rilen para 6diincti karsiliginda talep edilen faiz orani
basta olmak iizere, grup i¢i bor¢lanma kogullar1 ne-
redeyse her zaman kredi kuruluslar: tarafindan talep
edilen faiz ve diger kogullara oranla ¢ok daha elveris-
li olmaktadir. Hatta uygulamada hakim sirket ya da
kredibilitesi yiiksek olan bir grup sirketi, (cash poo-
ling uygulamasi kapsaminda ya da ondan tamamen
bagimsiz olarak) kredi kuruluglarindan kredi temin
edip, bunu ayni sartlarla (ve bazen komisyon) karsi-
liginda diger grup sirketlerine 6diing olarak da vere-
bilmektedir. Bu uygulamada da amag yine nakde ihti-
yag duyan grup sirketlerinin, piyasaya oranla daha az
maliyetlerle ihtiya¢ duyduklar1 nakde ulagmalarinin
saglanmasidir. Zira, hakim girket ya da kredibilitesi
yiiksek olan bir grup sirketi, sahip oldugu yiiksek pa-
zarlik yapma giicii sayesinde nakde ihtiyaci olan grup
sirketine oranla ¢ok daha diistik faiz orani ve maliyet-
ler karsiliginda kredi temin edebilecektir. Nitekim bu
avantajhi durum, nakde ihtiya¢ duyan grup sirketinin
6demek zorunda kalacag faiz oranina olumlu yansi-
yacak; krediyi kendisinin almis olmast haline kiyasla
katlanacag1 masraflar azalacaktir. Sonug olarak, gerek
cash pooling sistemi tizerinden merkezi olarak gerek-
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se miinferit bir 6diing sozlesmesi temelinde herhangi
bir grup sirketinden faiz karsilig1 borg alan grup sir-
keti, kredinin bir bankadan alinmis olmasi ihtimaline
kiyasla ¢ok daha kazangh bir 6diing iliskisi i¢ine gir-
mis olacaktir.

Bu asamada ayrica belirtmek gerekir ki, borg
veren sirket mutlaka emsallerine uygun oranda bir
faiz talep etmek zorundadir. Bir sonraki baghk al-
tinda ayrintili olarak ifade edilecegi {izere, 6diing
islemlerinde faiz talebi, muhtelif kanuni diizenle-
meler ile sirketlere getirilmis olan hukuki bir zorun-
luluktur.# Dolayisiyla grup i¢i bor¢lanmalarda faiz
talebi kazang elde etme amacindan degil, emsallere
uygun faiz alinmasi yéniindeki mevcut kanuni di-
zenlemelerden, bagka bir ifadeyle kanuni zorunlu-
luktan kaynaklanmaktadir. Ancak bu noktada dzel-
likle deginilmesi gereken husus, emsallerine kiyasla
daha yiiksek oranda faiz talep edilmesi halinde, TCK
m.241 anlaminda bir kazan¢ elde etme amacindan
bahsedilip bahsedilemeyecek oldugudur. Bir 6nceki
baslik altinda da belirtildigi tizere, her ne kadar ticari
odiinglerde talep edilebilecek faiz oranina iliskin ka-
nuni bir sinirlama bulunmasa da, tefecilik eyleminin
bir sug tipi olarak diizenlenme sebebi goz oniinde
bulundurulacak oldugunda, ticari 6diing sozlesme-
leri agisindan da kural olarak “emsallerine uygun-
luk” kriteri aranmali ve emsallerine oranla agir1 faiz
talepleri, TCK m.241’in uygulanmasini gerektirecek
bir kazang olarak nitelendirilebilmelidir. Ozet ola-
rak, ticari 6diing s6zlesmeleri acisindan ddiing karsi-
l1g1 talep edilen karsiligin/faizin emsallerine kiyasla
asirt ya da orantisiz olup olmadigina gore bir deger-
lendirme yapilmali; bu baglamda kural olarak piyasa
kosullar1 dikkate alinmali ve mutat faiz oranini agan
miktarlarda faiz taleplerinin, kazan¢ saglama amaci-
na yonelik oldugu kabul edilmelidir.

Ancak bu noktada ozellikle belirtilmelidir ki,
grup ici 6diing islemlerinde ve ozellikle de cash po-
oling sistemi tizerinden gergeklesen 6diing islemle-
rinde, emsalleri asan oranda faiz talebini hakli kilan
bazi istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir. Grup igi liki-
ditenin cash pooling sistemi kapsaminda merkezi
sekilde yonetimi, grup sirketlerine genellikle piyasa
kosullarina kiyasla daha az maliyetle nakde ulasma
imkani saglasa da, s6z konusu sistem ayni zamanda

4 Bkz.:IV, B, 2.

grup sirketleri agisindan duruma bagh olarak bazi
ek maliyetlerin dogmasina da sebep olabilir. Zira her
seyden once cash pooling sisteminin kurulumu ve
yonetimi i¢in 6zel yazilm (software) gibi bazi tek-
nik ekipmanlar gerekebilir. Bunun yani sira, piyasa-
lar1 ve ilgili finansal piyasa tirtinlerini iyi taniyan ve
grubun biiyiikligiine bagl olarak sinir 6tesi finan-
sal piyasalar hakkinda bilgi sahibi, yiiksek nitelikli,
uzman personelden olusan profesyonel bir finansal
yonetim ekibine de ihtiya¢ duyulabilir. Nitekim sis-
temin kurulumu ve yonetimi i¢in gerekli olan tiim
bu ihtiyaclar, yiiksek bir maliyeti de beraberinde
getirebilir.# Dolayisiyla bazt miinferit hallerde, cash
pooling sistemi kapsaminda verilen 6diinglerde faiz
oraninin emsallerinin {izerine g¢ikabilmesi mim-
kiindir. Ancak buradaki fark kazan¢ elde etme
amacindan degil, cash pooling sisteminin igleyisine
bagh olarak giindeme gelen bazi ek masraflardan
kaynaklanmakta olup; bu gibi hallerde faiz oraninin
emsallerini agmis olmasi, TCK m.241’in uygulama-
sint gerektirecek bir durum olarak degerlendirile-
mez. Yine somut olay kosullarinda, mali durumu
sebebiyle kredi kuruluslarindan kredi alma imkani
olmayan ya da agir1 yiiksek maliyetler karsiligindan
kredi alabilecek olan bir grup sirketine, hakim girket
ya da bir diger grup sirketi tarafindan veya cash po-
oling sistemi kapsaminda emsallerine kiyasla yiiksek
oranda borg verilmesi halinde de, bor¢ veren sirke-
tin kazang saglama amacindan bahsedilemeyecektir.
Zira burada faiz oraninin emsallerine oranla yiiksek
olmasinin sebebi, mali ¢okiis icinde bulunan s6z ko-
nusu grup sirketine finansal destek saglanmasi ne-
ticesinde iistlenilen riskin yiiksek olmasidir. Sonug
olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde talep edilen faiz
oranmin emsallerine kiyasla yiiksek olmasi, ancak
somut olay kosullarinda bunu hakli kilan sebeplerin
yoklugu halinde, TCK m.241’in uygulanmasin1 ge-
rektirebilecek bir kazang olarak nitelendirilebilir.

4 Cash pooling sistemi, her ne kadar grup sirketleri agisindan biyuk
avantajlar saglasa da, bazi riskleri ve olumsuz sonuglarn da bera-
berinde getirmektedir. Buna iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.:
Ozdin, Cash Pooling im deutschen und tiirkischen Konzernrecht,
s.64 vd.
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IV.“HUKUKA AYKIRILIK” UNSURU
ACISINDAN GRUP iCi ODUNC iSLEMLERI

A. GENEL OLARAK

Daha 6nce ilgili baglik altinda da belirtildigi tize-
re, tefecilik sugu bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan
hukuka uygunluk sebebi genel olarak “hakkin kulla-
nilmasr’dir. Nitekim faiz karsilig1 6diing para verme
konusunda 6zel diizenlemeler ile yetkilendirilmis olan
kurum ve kuruluglarin, ilgili mevzuatlarina uygun bir
sekilde gerceklestirdikleri 6diing islemleri bu kapsam-
da degerlendirilmekte ve tefecilik sugu kapsami disin-
da tutulmaktadir Ancak kanaatimce bunun yani
sira, tefecilik sugu bakimindan hakkin kullanilmasi
niteliginde olan ve dolayisiyla hukuka uygunluk hali
olarak degerlendirilmesi gereken bir diger durum ise,
oding verme fiiline iliskin diizenlemelere uyulmak
suretiyle gerceklestirilmis olan 6diing islemleridir.”
Bir bagka ifadeyle, Tiirk hukuk sisteminin kabul etmis
ve belirlemis oldugu sartlar kapsaminda taraflar ara-
sinda kurulusmus olan bir 6ding iliskisi, hukuk dii-
zenince bu konuda kisilere taninmis olan 6diing ver-
me hak ve yetkisinin kullanilmasi, yani TCK m.26/1
anlaminda “hakkin kullanilmas1” olarak nitelendiril-
meli ve tefecilik sugu kapsami diginda tutulmalidir.
Zira daha 6nce de belirtildigi iizere, ceza hukukunda
bir eylemin hukuka aykiribgimin ya da uygunlugunun
belirlenmesinde sadece ilgili hukuk disiplini degil,
hukuk sisteminin bitiini, yani hukuk sistemi igin-
deki tiim diizenlemeler g6z 6niinde bulundurularak
hareket edilmelidir.* Buna gore, 6rnegin bir eylemin
ceza hukuku disiplini agisindan hukuka aykiri, me-
deni hukuk disiplini bakimindan ise hukuka uygun
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.* Bu nedenle,
bir davranigin kanunda belirtilen sug tipine bire bir
uymasi, su¢un olusmasi icin tek basina yeterli kabul
edilmemekte; buna ek olarak s6z konusu davranis
hukuka uygun hale getiren bir sebebin var olup olma-
dig1 da ayrica aragtirilmaktadir.®

46

Ozgeng, Tefecilik, s. 553; inci, 5. 163; Baytaz, s. 166; Birtek, s. 40;
Arslan & Azizagaoglu, s. 1004; Arslan, s. 39 vd.; “... izin alinarak
faiz karsiliginda édiing para verilmesi eylemi su¢ olmayacaktir...”
YCGK, Tarih: 12.05.2015, Esas No: 2014/655; Karar No: 2015/152.

Bu yonde ayrica bkz.: Arslan, s. 39 vd.; Bilge, s. 118 vd.

47

48

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 303; Koca & Uziilmez, s. 264.

49

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 303.

50 Koca & Uziilmez, s. 266.

Nitekim Turk hukuk sisteminde 6diing para
verme fiili, gerek genel diizenlemeler gerekse sirket-
lere 6zgii birgok miinferit kanuni diizenleme kapsa-
minda gegerli ve hukuka uygun bir sézlesmesel iliski
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda yalnizca 6diing
para verme eylemi degil, ayn1 zamanda karsiliginda
faiz talep edilmesi de yine ilgili kanuni diizenlemeler
kapsaminda 6diing verene taninan bir hak ve hatta
bazen 6diing veren agisindan bir yiikiimliiliik olarak
ongorulmustiir. Dolayisiyla asagida ayrintili olarak
incelenecek oldugu tzere, ilgili mevzuata uyulmak
suretiyle gerceklestirilen grup ici faiz karsilig1 6diing
islemleri, kanaatimce hem TCK m.26/1 hem de TCK
m.24/1 uyarinca TCK m.241’in uygulanmasina en-
gel teskil eden “hukuka uygun” islemlerdir.

B. GRUP iCi ODUNC iSLEMLERINDE “HUKUKA
UYGUNLUK SEBEBi” OLUSTURAN KANUNi
DUZENLEMELER

1. Genel Hiikiimler (TBK m.386 vd.)

Odiing para verme eylemi, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda bir sozlesme tipi olarak diizenlemis olup
(TBK m.386-392), taraflarin 6zgiir iradesine tabi hu-
kuka uygun bir eylem teskil etmektedir.* Hatta Tiirk
kanun koyucusu, 6diing para veren tarafa karsiligin-
da -belirli bir oran1 agmayacak sekilde (TBK m.88,
3095 sayili Kanun)- faiz isteme hakki dahi tanimistir
(TBK m.387). Dolayzsiyla bir kisinin bir bagka kisiye
-mevzuata uygun faiz oranlar kargiliginda- 6diing
para vermesi halinde, kanun tarafindan sozlesme
ozgirligi kapsaminda taninmis olan bir hakkin kul-
lanilmas: (TCK m.26/1) durumu soz konusu olmak-
ta; bu da tefecilik sugunun olusabilmesi agisindan
bulunmas: gereken hukuka aykiriik unsurunu or-
tadan kaldirmaktadir. Zira aksinin kabuli halinde,
faiz karsilig1 6diing para verme eylemi, TBK m.386
vd. hitkiimleri anlaminda hukuka uygun bir fiil teskil
ederken; TCK m.241 diizenlemesi anlaminda tefeci-
lik sugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken hu-
kuka aykiri bir eylem olarak kargimiza cikabilecek-
tir. Bu ise hi¢ kuskusuz, hukuk sisteminin mantiksal
biitiinliigiinii bozan bir ¢eliski meydana getirecektir.

Bu itibarla, bir kisinin -mevzuata uygun oran-
da- faiz karsihginda 6diing para vermesi, hukuk
diizeninin kisiye bu konuda tanidig1 hakkin kulla-

1 Bkz.: Il A.
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nilmasi olarak nitelendirilmeli ve ancak kanun tara-
findan belirlenmis olan st sinir1 agan miktarlardaki
faiz taleplerinde hukuka aykirilik unsurunun bulun-
dugu kabul edilmelidir.” Ticari 6diing niteligini haiz
grup i¢i 6diing iglemlerinde ise, emsallerine uygun
faiz oranlar1 kargihiginda yapilan grup igi 6diing is-
lemleri hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilme-
li; emsallerine kiyasla asir1 faiz taleplerinde ise - so-
mut olayda bu talebi hakli kilacak bir sebep olmadig1
stirece- hukuka aykirilik unsurunun bulundugu ka-
bul edilmelidir.*

2. Sirketlere Ozgii Diizenlemeler (TTK m.358,
202; SerPK m.21; KVK m.13)

Bir 6nceki baslik altinda ifade edilen genel hii-
kiimler disinda, faiz karsilig1 grup i¢i 6diing islemleri
acisindan hukuka aykiriligs ortadan kaldiran ve te-
fecilik sugunun uygulanmasina engel olan sirketlere
ozgii diizenlemeler de bulunmaktadir. Farkli kanun-
lar kapsaminda ihdas edilmis olan bu diizenlemeler
ile, bir yandan sirketlerin 6diing para verme hakk:
vurgulamakta (TTK m.358), diger yandan ise sir-
ketlere agik bir sekilde ddiing karsiliginda faiz talep
etme yiikiimliiliigii getirilmektedir (TTK m.202, SPK
m.21, KVK m.13). Faiz talep etme ytikiimlilagi, sir-
ketler hukuku agisindan bakildiginda malvarliginin
korunmas: ilkesinden; vergi hukuku agisindan ise
vergi kaybimin Onlenmesi ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim -asagida ayrintili olarak incelene-
cek oldugu iizere- s6z konusu diizenlemeler, emsal-
lerine uygun grup i¢i 6diing islemleri a¢isindan hem
TCK m.26/1 (hakkin kullanimi) hem de TCK m.24/1
(kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi) anlaminda
hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadirlar.

(i) Bu baglamda ele alinmasi gereken diizenleme-
lerden ilki, anonim ve (TTK m.644/b uyarinca)
limited sirketlerin ortaklarina 6diing para ver-
me kosullarinin diizenlendigi TTK m.358 hiik-
miidiir. S6z konusu hiikiimde, pay sahiplerinin
sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarim karsi-
layacak diizeyde olmadik¢a sirkete borglanama-

%2 Bu yonde ayrica bkz.: Arslan, s. 36, 40; Bilge, s. 119 vd.

3 Emsallerini agsan oranda faiz taleplerini hakh kilabilecek neden-
lere iliskin olarak bkz.: ll., B.

yacaklar dile getirilmistir. S6z konusu hiitkiim,
anonim ve limited sirketlerin pay sahiplerine
odiing para verebilme sartlarini diizenleme-
nin yani sira, konumuz agisindan bakildiginda
ayn1 zamanda sirketlerin 6diing para verme hak
ve yetkisinin teyit edildigi sirketler hukukuna
ozgii bir dizenlemedir. $oyle ki, ilk kez 6102
sayil1 TTK ile mevzuata dahil olan TTK m.358,
kanunlagma stirecinde 6nemli bir degisiklige
ugratilmis ve tasaridaki ilk hali terkedilerek
bugiinki halini almistir. TTK m.358in degis-
tirilmemis olan ilk metninde, sirketin pay sa-
hiplerine para 6diincii vermesi adeta yasaklan-
mistl. Ancak sonradan madde metni 6335 sayili
Kanun ile degistirilmis ve sirketin pay sahiple-
rine 6diing para vermesinin 6niinde -prensip
olarak- bir engel bulunmadig: agik bir sekilde
hitkiim altina alinmigtir.* Dolayistyla madde-
nin ilk haline yapilan bu miidahale, kanun ko-
yucunun sirketin ortaklarina borg para verme
hakkini 6zel olarak vurgulamas: ve islemin ya-
pilabilirligini sirketler hukuku baglaminda 6zel
olarak teyit etmesi olarak yorumlanmalidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TTKda ticaret sirket-
lerinin genel olarak 6diing para vermelerini yasak-
layan bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla ge-
nel hitkiimler (TBK m.386 vd.), -faiz oranina iliskin
kanuni sinirlama hari¢ (TTK m.8/1)- tiim ticaret
sirketleri agisindan da uygulama alam1 bulacaktir.
TTK m.358 hitkmii ise, sirketlerin 6diing para ver-
me hakkini zzimni olarak teyit eden ve bu anlamda
grup ici 6diing islemlerinin -genel hiikiimlere ek ola-
rak- sirketler hukukuna 6zgii hukuki dayanagini ve
bu itibarla tefecilik su¢u acisindan TCK m.26/1 anla-
minda hukuka uygunluk sebebi olusturan bir kanuni
diizenlemedir.

(i) Grup ici 6diing islemleri agisindan 6ncelikli ola-
rak uygulama alani bulacak olan ve bu asamada
ozellikle dile getirilmesi gereken bir diger diizen-

* TTK m.358'in ilk hali ve 6335 sayili Kanun sonrasindaki hali ara-
sindaki farklara iliskin ayrintili agiklama ve hitkmiin yeniden du-
zenlenmesi baglaminda de lege ferenda bir éneri icin bkz.: Oz-
din, Funda (2021), ‘Sermayenin iadesi Yasaginin (TTK m.480/3)
Ortili Malvarligi Aktariminin Onlenmesi Acisindan Genis Yo-
rumlanmasi Zorunlulugu-Alman ve isvicre Hukuklari ile Karsi-
lagtirmali Olarak, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Ttizel Kisilik
Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, 20-22 Temmuz
2020, istanbul, Onikilevha, s. 105 vd.
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leme ise TTK m.202 hitkmiidir. Sirketler toplu-
lugu hukukunda sorumluluk meselesinin ele alin-
dig1 TTK m.202de, hakim sirketin bagli sirketler
tizerinde sahip oldugu hakimiyeti, bagh sirketleri
kayba ugratmamak ya da bir kayip meydana gel-
mesi halinde s6z konusu kaybin kanunda belir-
tildigi sekilde giderilmesi sartiyla uygulamasina
miisaade edilmistir (TTK 202/1-a). Dolayisiyla
TTK 202/1-a uyarinca, grup ici gergeklesen ddiing
islemlerinde 6diing veren sirketin kayba ugrama-
masi ya da ugradigi kaybin kanunda belirtildigi
sekilde giderilmesi gerekmektedir.

TTK m.202/f.1 anlaminda kayip kavramy, yalniz-
ca somut olarak ger¢eklesmis olan malvarlig1 azalmasi
olarak degil, malvarliginda meydana gelecek olan art-
manin veya karin engellenmesinin de kapsama dahil
edildigi genis bir alani kapsamaktadir.** Bu agidan ba-
kildiginda grup ici 6diing islemlerinde, faizsiz ya da
emsallerine oranla diisiik faiz karsilig 6diing para ve-
rilmesi durumunda, bir yandan bagl sirket malvarlig
enflasyon orani kadar deger kaybina ugrayacak, diger
yandan malvarliginin paranin bir kredi kurulusunda
degerlendirilmesi halinde alinacak olan ticret kadar
artmast 6nlenmis olacak ve neticede bagl sirket ha-
kim sirkete verdigi meblag karsihginda, kredi kuru-
lusundan alacak oldugu toplam faiz {icreti kadar bir
kayba ugrayacaktir.® Ayrica bu durumda bagh sirketin
s0z konusu meblagi bir bankada degerlendirseydi elde
edecegi faiz miktarinin, yani karinin tamaminin (ol-
mast gerekenden daha az bir faiz alinmasi durumunda
ise bir kisminin) sermayenin korunmast ilkesine aykir1
bir sekilde hakim sirkete aktarilmasi hali de giindeme
gelecektir. Neticede grup sirketlerinin faizsiz ya da
diisiik faizle para 6diincii vermesi durumda, (emsal-
leriyle kiyaslandiginda) yoksun kalinan meblag kadar
bir kay1p ortaya ¢ikacaktir.”” Dolayisiyla grup i¢i 6diing
islemlerinde, bor¢ veren sirketin kayba ugramamasi
acisindan, odiing veren grup sirketinin emsallerine
uygun bir faiz talebinde bulunmas: gerekmektedir.

55

Ozdin, Funda (2020), ‘Cash Pooling (Nakit Havuzu) Uygulama-
sinda Bagl Sirket Yonetim Kurulunun Sermayenin Korunmasi
ilkesi Baglamindaki Yikiimliltkleri ve Sorumlulugu’ Sermaye
Sirketleri Hukukunda Guincel Gelismeler Sempozyumu (Teblig-
ler - Tartismalar) 19 Haziran 2019, istanbul, Onikilevha, s. 70 vd.
ve ayrica s. 70 dn. 39'da belirtilen diger yazarlar.

6 Ozdin, Cash Pooling ve Bagli Sirket Yonetim Kurulu, s. 71.

57

Ozdin, Cash Pooling ve Bagh Sirket Yonetim Kurulu, s. 71.

Bu, TTK m.202/f.1 diizenlemesi ile 6ngoriilen kanu-
ni bir zorunluluk olup; faiz talebi agisindan TCK m.24
(kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi) hitkmi uyarinca
tefecilik sugunun uygulanmasina engel olan bir huku-
ka uygunluk sebebi meydana getirmektedir.

(iii) Burada deginilmesi gereken bir diger diizenle-
me, halka a¢ik ortakliklarda malvarliginin iligkili
kisilere aktarilmasimnin engellenmesi amacina
hizmet eden SerPK m.21dir (“Ortiilii Kazan¢
Aktarimi Yasagr’).”® S6z konusu hiikiimde ana
hatlariyla, halka agik ortakliklar (ve kolektif ya-
tirnm kuruluglari) ile bunlarin istirak ve bagli
ortakliklarinin cesitli islemler vasitasiyla iligkili
kisilere kazang aktarmalar1 yasaklanmis ve yap-
tirmma tabi kilinmustir. Hitkiimde kazang aktari-
minin emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri,
ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine ay-
kar1 sartlar iceren is ve iglemler vasitasiyla ger-
ceklesebilecegi belirtilerek; bunun, karm veya
malvarhiginin azalmasi yahut kérin veya malvar-
liginin artmasinin engellenmesi seklinde aktif ya
da pasif davranislarla ortaya ¢ikabilecedi agik¢a
ifade edilmistir. Dolayisiyla grup ici gerceklesen
6diing islemlerinin SerPK m.21 uyarinca ortiilii
kazang aktarimi olarak degerlendirilmemesi ag1-
sindan, 6diing karsiliginda emsallerine uygun
oranda bir faiz talep edilmesi gerekmektedir.
Faizsiz ya da emsallerine oranla diisiik faiz kar-
sihig1 6diing para verilmesi durumunda ise, TTK
m.202ve iliskin aciklamalar kapsaminda ifade
edildigi tizere, Ortiilii sekilde bir kazang aktarimi
yapilmis olacaktir. Buna bagli olarak da 6diing
veren sirket acisindan, ortilii kazang aktarimi-
na baglanan hukuki, cezai ve idari yaptirimlar
giindeme gelecektir (SerPK m.21/4, 94, 110).
Dolayisiyla, grup i¢i 6diing islemlerinde emsal-

%8 SerPK m.21 dlizenlemesi uyarinca ortilu kazang aktarimi ya-
sagina iliskin ayrintilh agiklama icin 6zellikle bkz.: Kaya, Arslan
(2014), Halka Acik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagi
(SerPK m.21), iUHFM, C. LXXI, S. 2, s. 193 vd.; Giinay, Ece Deniz
(2018), Sermaye Piyasasi Hukuku'nda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi
ve Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, istanbul,
Onikilevha. s. 5 vd.; Duran, Arif (2021), Ortiili Kazang Aktarimi
Yasagi (SerPK m.21), istanbul, Onikilevha, s. 157 vd.

% Gerek Sermaye Piyasasi Kurulu gerekse Yargitay kararlarinda,

emsallerine gére dlisiik faiz orani ile hakim sirkete veya grup sir-
ketlerine 6diing verilmesi islemi, anilan hiikiim kapsaminda 6r-
tlli kazang aktarimi olarak degerlendirilmektedir. Bu yondeki
kararlar icin bkz.: Duran, s. 255 vd.
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lerine uygun faiz talebi, sermaye piyasas1 hukuku
yoniinden de 6diing veren sirketin uymakla yii-
kiimlii oldugu bir kanuni zorunluluk olup; TCK
m.24 anlaminda bir hukuka uygunluk sebebi tes-
kil etmektedir.

(iv) Grup ici 6diing islemlerinde emsallerine uygun
oranda faiz talebi, vergi hukuku a¢isindan da bir
zorunluluktur. Zira 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunuw’nun (KVK) 13. maddesi uyarinca,
kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri faiz ora-
n1 tizerinden borg vermeleri halinde, kazancin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortilit olarak
dagitildigr kabul edilmektedir. Nitekim verilen
odiing karsiiginda emsallerine kiyasla distik
oranda faiz alinmasi ya da hig faiz alinmamasi
suretiyle (transfer fiyatlandirmasi yoluyla) or-
tilli olarak dagitilan kazang tutari, dagitilmis
kar olarak kabul edilmekte ve vergiye tabi kilin-
maktadir (KVK m.13/6). Dolayisiyla yukarida
ifade edilen diizenlemelerin yani sira, vergi hu-
kuku agisindan da grup i¢i 6diing islemlerinde
faiz talep edilmesi ve ayrica talep edilen faizin
emsallerine uygun olmasi gerekmektedir.

V.“KORUNAN HUKUKi DEGER” ACISINDAN
GRUP iCi GDUNC iSLEMLERI

Tirk ceza hukuku doktrininde, TCK m.241
diizenlemesi ile korunan hukuki degerin ne oldugu
hususunda farkl goriiglerin bulundugu; ancak gerek
Yargitay gerekse cogunluk tarafindan sugun ihdast ile
serbest piyasa ekonomisinin ve ekonomik yasamin
giivenilirliginin bozulmasinin engellenerek, kamu
kaynaklarinin korunmasinin amaglandiginin kabul
edildigi ifade edilmisti.*> Gergekten de gerek tefecilik
sugunun Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigi yer ge-
rekse sugun diizenlenis sekli ve dolayistyla unsurlari
dikkate alindiginda, TCK m.241 diizenlemesi ile ko-
runan hukuksal degerin, bireysel menfaatlerden ziya-
de genel olarak ekonomik hayatin giivenli bir sekilde
islemesi ve bu baglamda hem kamu otoritesinin hem
de kamu giivenliginin saglanmasi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Zira dikkat edilecek olursa, mad-
de metninde tecriibesizlik, basiretsizlik veya icinde
bulunulan zor durum nedeniyle tefeciden agir ko-

€ Bkz.:ll, B.

sullarda bor¢ almak zorunda kalan kisilerin bireysel
menfaatlerinin zedelendigine ya da sozlesme 6zgiir-
liklerinin kisitlandigina dikkat ¢eken ve bu menfaat-
lerin korundugunu gésteren bir ifade yer almamak-
tadir. Bu baglamda daha ¢ok faiz karsiligi 6diing
verme islerinin izin verilen kisi veya kurumlarca ya-
pilmasinin saglanmasi suretiyle kayit disi ekonominin
onlenmesi ve boylece ozellikle devietin vergi kaybina
ugramasimn oniine gegilmesi ve sonug olarak kamu
otoritesinin tesis edilmesinin amaglandi1 gortlmekte-
dir. Nitekim bu agidan degerlendirilecek oldugunda,
grup i¢i 6diing islemlerinde, tefecilik eyleminin bir
su¢ olarak diizenlenmis olmasi ile korunmak istenen
soz konusu menfaatleri zedeleyen herhangi bir ayki-
rihigin varligindan bahsetmek son derece zordur. Zira
grup ici 6diing islemleri, sirketler muhasebesinin ku-
rallar1 geregince kayit altina alinmakta ve elde edilen
faiz sirketin vergiye tabi kazancina dahil edilmektedir.
Bu sebeple burada devletin gézetimi ve denetimi ol-
maksizin, yani kayit dis1 gergeklesen bir 6diing isle-
minin varhigindan s6z edilemeyecektir. Bu agidan ele
alindiginda, grup i¢i 6diing islemlerinde devletin ver-
gi kaybina ugramasi ve kamu otoritesinin sarsilmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir.

Diger yandan, doktrinde esitli yazarlarca sa-
vunuldugu iizere, sugun ihdasi ile basiretsizlik veya
icinde bulunulan zor durum nedeniyle tefeciden agir
kosullarda bor¢ alarak ekonomik yikimla yiiz yiize
gelen kisilerin bireysel menfaatlerinin korundugu di-
stiniilse dahi; grup ici 6diing islemlerinde 6diing alan
taraf bir ticaret sirketi olacag i¢in, s6z konusu 6diing
islemlerinde korunmaya muhtag béyle bir menfaatin
varligindan bahsedilemez. Zira ticaret sirketleri, basi-
retli bir is adami gibi hareket etmekle yiikiimli olup
(TTK m.18/2); tecriibesizlik, basiretsizlik veya asir1
yararlanma (TBK m.28) gibi sebeplere dayanamazlar.

Sonug olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde TCK
m.241 dizenlemesi ile korunmak istenen hukuki
degerin zedelenmesi ve dolayisiyla hitkmiin uygu-
lanmasini gerektiren bir hukuki menfaat ihlali s6z
konusu degildir.

VI. SONUC

Yapilan aciklamalar gostermektedir ki, emsalle-
rine uygun faiz oranlar1 karsiliginda gergeklestirilen
grup i¢i ddiing islemleri, de lege lata TCK m.241
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hitkmii kapsaminda degerlendirilemez. Ozetle be-
lirtmek gerekirse:

(i) Her seyden once, grup ici 6diing islemlerinde te-
tecilik sugunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
amag¢ unsuru, yani kazang elde etme amact ger-
¢eklesmemektedir. Zira, grup ici 6diing islemle-
rinde ama¢ TCK m.241 anlaminda kazang elde
etmek degil, nakde ihtiyaci olan grup sirketlerine
finansal destek saglamaktir. Odiing karsihiginda
faiz talep edilmis olmasi da yine kazang sagla-
ma amacindan degil, ¢cesitli kanuni diizenleme-
lerle sirketlere getirilmis olan emsallerine uygun
oranda faiz talep etme yiikiimliiliigiinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak talep edilen faizin (piyasa
kogullarina gore belirlenecek olan) emsallerine
kiyasla agir: ya da orantisiz olmast halinde, TCK
m.241 anlaminda kazang saglama amacinin ger-
ceklestigi soylenebilecektir. Kural bu olmakla
beraber, somut olay kosullarinda verilen 6diing
karsihiginda emsallerinin tizerinde faiz talep edil-
mesini hakli kilan hallerin bulunmas1 durumun-
da ise, bu talebin TCK m.241 anlaminda kazan¢
saglama amacina yonelik olmadigi; burada TCK
m.26/1 anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni-
nin bulundugu kabul edilmelidir.

(ii) Diger yandan, ddiing para verme ve karsiliginda
mevzuata uygun oranlarda faiz talebi, gerek ge-
nel hitkiimler gerekse sirketlere 6zgii miinferit
diizenlemeler kapsaminda, gecerli ve hukuka uy-
gun bir sozlesmesel iligki teskil etmektedir. Da-
hasi sirketler ve vergi hukukuna 6zgii bazi miin-
ferit diizenlemeler, ticaret sirketlerini verdikleri
odiingler karsiliginda emsallerine uygun oranda
faiz talep etmekle yiikiimlii kilmaktadir. Dolayi-
siyla ilgili mevzuata uyulmak suretiyle gercekles-
tirilen grup igi faiz karsilig1 6diing islemleri, genel
olarak TCK m.26/1 anlaminda hakkin kullanil-
masi, emsallerine uygun faiz talebi agisindan ise
TCK m.24/1 anlaminda kanun hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi olarak degerlendirilmesi gereken
eylemlerdir. Bu itibarla emsallerine uygun faiz
karsilig1 gerceklestirilen grup i¢i 6diing islemle-
rinde, tefecilik sugunun uygulanmasi icin gerekli
olan hukuka aykirihk unsurunun bulunmadig:
sonucuna varilmaktadir.

(iii) Son olarak, grup i¢i 6diing islemlerinde TCK
m.241 diizenlemesi ile korunan hukuki menfa-
atin zedelenmesi gibi bir durum séz konusu de-
gildir. TCK m.241 diizenlemesi ile esas itibariyle
kayit disi ekonominin Onlenmesi ve boylece 6zel-
likle devietin vergi kaybina ugramasimin oniine
gecilmesi ve sonug olarak kamu otoritesinin tesis
edilmesi amaglanmaktadir. Grup i¢i 6diing islem-
leri ise sirket muhasebesi kurallar1 ¢ercevesinde
kayit altina alinmakta ve her seyden once elde
edilen faiz, sirketin vergiye tabi kazancina dahil
edilmektedir. Bu sebeple burada devletin goze-
timi ve denetimi olmaksizin gerceklesen (kayit
dis1) bir nakit akist bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla grup ici 6diing iglemlerinde devletin vergi
kaybina ugramasi ve kamu otoritesinin sarsilma-
s1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ancak, her ne kadar belirtilen sebeplerden 6tii-
rii emsallerine uygun faiz oranlar1 karsiliginda ger-
ceklestirilen grup i¢i 6diing islemlerinin, de lege lata
TCK m.241 hitkmii kapsaminda degerlendirilmeye-
cegi goriisit savunulsa da; bu konudaki belirsizligin
bitiiniiyle ortadan kaldirilmas: ve grup i¢i 6diing
islemlerinin tefecilik su¢u kapsamina girme riski
olmaksizin gergeklestirilebilmesi agisindan, ortaklik
iliskisi iginde bulunan sirketler aras1 6diing islemele-
rini acik bir sekilde tefecilik su¢u disinda birakan 6zel
bir diizenleme yapilmasi de lege ferenda onerilmek-
tedir. Ozellikle kredi kuruluslarindan nakit temin
etmenin gittikce agir sartlara baglandig: ve zorlastig1
su giinlerde, grup i¢i nakit birikiminin grup sirketle-
ri agisindan alternatif bir finansman kaynag olarak
kullaniminin engellenmesi, Tiirk ticari hayati aci-
sindan olumsuz bir durumdur. Nakde ihtiya¢ duyan
grup sirketlerinin, grup i¢i ekonomik sinerjiden/bi-
rikimden diigiik maliyetler karsilig1 faydalanabilecek
olmalarina ragmen, kredi kuruluglarindan yiiksek
maliyetler karsiliginda nakit temin etmek zorunda
birakilmalari, isletme ekonomisi agisindan anlagi-
labilir bir durum degildir. Dogrudan ya da dolayl
olarak ortaklik iliskisi icinde bulunan sirketler arasi
gerceklesen mevzuata uygun 6diing iliskileri, esasen
tipki aile bireyleri arasinda gerceklesen 6diing iligki-
lerinde oldugu gibi, finansal destek saglama amacina
hizmet etmektedir. Ortaklik iliskisi icinde bulunan
sirketlerin hukuka uygun sekilde birbirlerini finan-
sal agidan desteklemelerine engel olmak, uzun vade-
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de Tiirk sirketlerinin rekabet etme giiciinii diigiire-
cegi gibi, makro boyutta Tiirk ekonomisi a¢isindan
da olumsuz sonuglar doguracaktir. Ayrica disaridan
kredi temin edemeyecek derecede mali ¢okiis icinde
bulunan bir (iliskili) sirkete bor¢ vermek suretiyle,
soz konusu sirketi tekrar ekonomiye kazandirmak
i¢in destekte bulunmak isteyen bir sirketi tefecilik
sucu riskiyle karst karsiya birakmanin, mantikli bir
aciklamasi olamaz. Dolayisiyla, iliskili sirketler ara-
s1 0diing iglemlerinin tefecilik sugu kapsami disinda
tutulmasina yonelik 6zel bir diizenleme yapma ge-
regi ortadadir. Ancak yapilan diizenleme, yalnizca
TTK m.195 anlaminda sirketler toplulugu olustu-
ran sirketler arasi 6diing iligkilerini degil, dogrudan
ya da dolayli olarak ortaklik iliskisi iginde bulunan
tiim ticaret girketleri arasinda gerceklesen 6diing is-
lemlerini kapsayacak genislikte kaleme alinmalidir.
30.11.2018 tarihli 2/1369 esas numarali Kanun Tek-
lifinin 63. maddesi ile 6361 sayili Kanun'a eklenmek
istenen madde metnine bakildiginda, burada yal-
nizca bir sirketler toplulugu catisi altinda bulunan
sirketler aras1 gerceklesen 6diing islemlerinin konu
alindig1 goriilmektedir.e Ancak kanaatimce, olmasi
gereken hukuk acisindan 6361 sayili Kanun’a eklen-
mesi gereken madde metni, yalnizca bir sirketler
topluluguna/gruba dahil sirketler aras1 gerceklesen
6diing islemlerini degil, ayn1 zamanda bir sirketler
topluluguna/gruba dahil olmayan, ancak dogrudan
ya da dolayli olarak ortaklik iliskisi i¢inde bulunan
sirketler arasi1 gerceklesen 6diing islemlerini de kap-
sar genislikte kaleme alimmalidir. Buna uygun ola-
rak da, s6z konusu madde metninin su sekilde ifade
edilmesi de lege ferenda onerilmektedir:

“Tacir tiizel kigiler, dogrudan ya da ortak veya
istirakleri vasitasiyla dolayl olarak ortaklik
iliskisi icinde bulunduklar diger tiizel kisilere,
faiz ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun ola-
rak odiing para verebilirler.”

1 “Odiin¢ Para Verme: Ek madde 1) 6102 sayili Kanunun 195’inci
maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde sirketler toplulugunu olus-
turan sirketler, birbirlerine uygulanacak faiz ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak édting para verebilirler.” Ayrica bkz.: |
(Giris).
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