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Arastirma Makalesi

0z
Makale Tarihgesi: Bitkisel tretim, agirlikli olarak tarla ve bahge gibi geleneksel tiretim
Eggzlt?;;?ﬁ|%)17?)§22%2222 alanlarmin yani sira ortii alti tiretim alanlar1 gibi kontrollii kosullarda da
Online Yayl.nla.nm.a: 10.03.2023 yapilmaktadir. Bu alanlardaki iretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

acisindan, ireticilerin durumlarinin farkli parametrelerle tespit edilmesi
onemlidir. Bu arastirma kapsaminda Cargsamba ilgesinde oOrtii alti iiretimi
yapan ireticilerin sosyo-ekonomik profillerini, ortii alt1 ireticilik
uygulamalarin1 ve pazarlama tercihlerini ortaya koymak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler:
Ortii alt1 yetistiriciligi

Uretici profili : AN A
Ortii altr tireticilik uygulamalari Arastirmada; tabakali 6rnekleme yontemine gore se¢ilmis olan iireticiler ile
Pazarlama tercihleri yiiz ylize anket caligmasi yapilmig ve ireticilerin ilgili parametreler

yoniinden durumlart tespit edilmistir. Arastirma sonucu freticilerin; yas
ortalamasinin 53, ailedeki ortalama fert sayisimn 5,51, ortalama ciftgilik
deneyim siirelerinin 33 yil ve ortalama ortii alti yetistiricilik deneyim
stirelerinin 16,74 yil oldugu saptanmistir. Ayrica iireticilerin; toprak analizi
yaptirmaya mesafeli olduklari, genel olarak g¢iftlik giibresi kullanmay1 tercih
ettikleri, kimyasal giibre ve tarimsal miicadele ilaglarin1 yaygin bigimde
kullandiklar1 ve sulamada kuyu suyunu ve sulama sistemi olarak da damlama
sulama sistemini kullandiklar1 tespit edilmistir. {lave olarak iireticilerin;
%60,60’min iiretim faaliyeti esnasinda girdi kredisi kullandiklari, iiretimde
kullandiklar1 fideyi %70,90 piyasadan satin aldiklar1 ve iiretmis olduklari
iriinleri  %46,00 haller iizerinden ve %30,80 kendi olanaklariyla
pazarladiklar1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak; incelenen parametreler dikkate
alindiginda, bolgede oOrtii alt1 ireticiligi bakimindan 6nemli bir potansiyelin
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bu potansiyelin etkin bir bigimde
degerlendirilebilmesi i¢in bilhassa girdi desteginin artirilmasi ve pazarlama
olanaklarinin ¢esitlendirilmesine yonelik tarimsal destek faaliyetlerinin
artirilmasi gerektigi kanaatine varilmusgtir.

Socio-Economic Status, Growing Practices and Marketing Preferences of Greenhouse Growers:
The Case of Carsamba District

Research Article ABSTRACT

Avrticle History: Crop production is mainly carried out in traditional production areas such as
i‘;ﬁzg’é‘é; é%'g‘;ggg fields and orchards. It is also carried out under controlled conditions such as
Published online: 10.03.2023 greenhouse production areas. In order to ensure the sustainability of production

in these areas, it is important to determine the status of the growers with
K evwords: different parameters. Therefore, this research was conducted in order to reveal
Grg\g]hou;e growing the socio-economic profiles, greenhoqse production practicgs aqd marketing
Grower profile preferences of the growers engaged in greenhouse production in Cargamba
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Greenhouse growing practices district. In the research; a face-to-face survey was conducted with the growers

Marketing preferences selected according to the stratified sampling method and the status of the
growers in terms of the relevant parameters was determined. It has been
determined that i) the average age of the growers is 53, ii) the average number
of members in the family is 5,51, iii) the average farming experience of the
growers is 33 years, and the average of greenhouse farming experience is 16,74
years. In addition, it has been determined that i) growers are distant from
having soil analysis, ii) generally prefer to use farmyard manure, iii) widely use
chemical fertilizers and agricultural pesticides, and iv) use well water for
irrigation and drip irrigation system as irrigation system. In addition; i) 60,60%
of the growers used input credits during their production activities, ii) 70,90%
of the seedlings were purchased from the market, and iii) their products were
46,00% through vegetable markets, and they marketed 30,80% directly to the
buyer themselves. As a result; considering the parameters evaluated, it can be
said that there is an important potential for greenhouse production in the
region. However, it has been concluded that agricultural support activities
should be increased especially for increasing input support and diversifying
marketing opportunities in order to utilize this potential effectively.

To Cite: Kurt YA., Boz i.prﬁi Alt1 Ureticilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlari, Yetistiricilik Uygulamalar1 ve Pazarlama
Tercihleri: Carsamba Ilgesi Ornegi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2023; 6(1): 330-341.

1. Giris

Carsamba Ilgesi, Samsun-Ordu karayolu iizerinde, Yesilirmak nehrinin iki yakasinda Carsamba Ovasi
iizerinde kurulmustur. Ilgenin dogusunda Terme, batisinda Tekkekdy ilgeleri bulunmaktadir.
Kuzeyinde Karadeniz kiyilari, Glineyde ise Ayvacik ve Salipazari ilgeleri yer almaktadir (Anonim,
2020). Carsamba Ilcesinin niifusu 140.039 olup, bu niifusun %49,70'ini erkek niifusu ve %50,30'unu
kadin niifusu olusturmaktadir (Anonim, 2022a). flge halkinin ana ge¢im kaynag1 tarim olup, toplam
arazi varliginin %76,00'sin1 (777.560 dekar) tarim alanlar1 olusturmaktadir. flge tarim alanmin yarisini
meyve bahgeleri (%50,4), %21,40'n1 sebze alanlari, %11,30'unu tarla alanlari, %210,90’1m1 yem
bitkileri, %4,70’ini kavaklik, %1,20’sini ortii alt1 alanlar1 ve %0,09 unu siis bitkileri yetistirme alanlari
olusturmaktadir (Anonim, 2018).

Ortii alt1 tarimu, bitkilerin normal mevsiminin disinda, kontrollii sekilde ve birim alandan yiiksek
verim alinmasina olanak saglayan bir iiretim modelidir (Tiizel ve ark., 2015). Ortii alt1 tarmm
biinyesinde, al¢ak ve yiiksek plastik tiineller ve seralari (cam ve plastik) barindirmaktadir. Algak yapili
tiinellerde turfanda (erkenci) tiretim, yiiksek tiineli ve seralarda ise mevsim dis1 iiretim yapilmaktadir
(Tiizel ve ark., 2015). Ulkemizde 2012-2021 yillar1 arasinda ortalama ortii alt1 tarim alan1 genisligi
acisindan, 13342,48 da ortii alt1 iiretim alanmna sahip olan Samsun II’i Tiirkiye'de 7. sirada yer
almaktadir. Samsun Ilinin &rtii alti tarim alanlarmin bilyiik bir ¢ogunlugu (%90,44) Carsamba
[lgesinde yer almaktadir (Anonim, 2021a). Bolgedeki iireticilerin ortii alt1 {iretimi tercih etmesinin en
onemli nedeni, ortii altinda mevsim 6ncesi ve sonrasinda yetistirilen iiriinlerin piyasada daha yiiksek
fiyatlardan satilmasi ve iireticilere daha yiiksek gelir getirmesidir.

Carsamba llcesinde ortii altinda en fazla iiretilen iiriinler sirasiyla; hiyar, domates, biber, marul,
patlican, 1spanak ve taze fasulyedir. Ureticiler y1l icerisinde mevsime bagli olarak yazlik ve kislik

irtiinler {iretmektedirler. Boylece miimkiin oldugu siirece ortii alt1 alanlar1 bos birakilmamaktadir
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(Anonim, 2018). Tlgede ortii alt1 tariminin yayginlasmaya basladigi zamandan bugiine kadar kirsal
alanda kalmayi tercih eden ve gegimini tarimsal faaliyetlerden saglamay1 diigiinen aileler yil icesinde
daha istikrarli gelir elde etmektedirler. Bu durumun daha da yayginlasmasi halinde kirsal alandan,
kentsel alanlara go¢ orani azalabilir. Boylece kirsal niifusun yerinde kalmasi ve refah diizeyinin
artmasina katki saglanabilir.

Bu arastirma makalesi Carsamba ilgesinde Ortli alt1 {iretim yapan ireticilerin sosyo-ekonomik
durumlarini, tretim esnasindaki tarimsal uygulamalarini ve pazarlama tercihlerini ortaya koymak

amactyla hazirlanmstir.
2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal
Arastirmanin ana materyalini; Samsun ilinin Carsamba Ilgesinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi yapan
iireticilerden anket yoluyla elde edilmis veriler ve Carsamba Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii ile

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri olusturmustur.

2.2. Metot

2.2.1. Ornekleme

Isletmelerden toplanan bilgilerle elde edilen bulgularin dogrulugunu artirmak ve ana kitledeki farkli
boliimlerin yeterince temsil edilmesini saglamak amaciyla tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket sorulart Samsun II’i Carsamba Ilgesinde konu ile ilgili
daha &nce yapilan arastirma verileri ve Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
tavsiyeleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Anket ¢aligmasi igin Carsamba ilgesinde oOrtii alti sebze
{iretiminin yapildig1 50 kdy ve bu kdylerde iiretim yapan toplam 769 iiretici belirlenmistir. Isletmeler
ortii altr {iretim alan1 biiyiikliigiine (da) gore 3 tabakaya ayrilmstir. Isletmelerden; birinci tabaka 0,00-
7,50 da, ikinci tabaka 7,50-20,00 da ve iigiincii tabaka 20,0-85,0 da ortii alti alanina sahiptir.
Arastirmada anket uygulanan 6rnek sayisi, %5 hata payr ve %95 giivenilirlik araliginda asagidaki

formiil (Yamane, 2001) kullanilarak hesaplanmustir.

n = NY.NpSE
T N2D24+3NpSE !

D? =d?/z?

Esitlikte; n= Ornek hacmini, S;= h’inc1 tabakanin standart sapmasini, Ny= h’nc1 tabakadaki isletme
sayisini gostermektedir. D?= arzulanan varyansi, d= ortalamadan kabul edilen hata oranini, z= kabul
edilen giiven araligina karsilik gelen standart normal dagilim tablosundaki z degerini gostermektedir.
Yapilan degerlendirme sonucu ortii alti tretim yapan 37 koyden 104 {iretici ile anket calismasi

yapilmasina karar verilmistir. Arastirmada gekilen 6rnek sayisi tabakalara oransal olarak dagitilmistir.
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Bu dagilimda; 36 iiretici birinci tabakada, 37 {iretici ikinci tabakada ve 31 {iretici ligiincii tabakada yer

almugtir.

2.2.2. Veri toplama ve veri analizi

Arastirmada veri toplama islemi giftgilerle yiliz yiize yapilan goriismeler esnasinda doldurulan
anketlerle yiiriitiilmiistiir. Ortii alt1 {ireticileri ile yapilan yiiz yiize gdriisme neticesinde elde edilen
anket formlar1 incelenmis, gerekli kontroller, tamamlama ve diizenlemeler yapilmistir. Anket
formlarimin hazirlanmasinda arastirma bolgesinin tarimsal 6zellikleri, sosyo-ekonomik ozellikleri ve
konu ile ilgili dnceden yapilmis ¢alismalar géz dniinde bulundurulmustur. Ozellikle iireticilerin farkli
bolgelerde yiiriitmiis olduklar1 tarimsal faaliyetler ve kullandiklar1 bilgi kaynaklarina odaklanan
calismalara agirlik verilmistir (Kurt 2020; Kurt ve Boz, 2021; Boz ve Ozcatalbas, 2010; Yal¢in ve
Boz, 2007). Anket sorulari teknik olarak kapali ve agik uglu sorulardan olusturulmustur. Arastirmaya
baglamadan once 15 ciftci ile bir pilot calisma yapilarak anlasilmayan sorularda diizeltmeler
yapilmistir. Bu yolla arastirmada veri toplama anketinin giivenilirligi artirtlmigtir. Veri toplama islemi
2019 yili Ekim ve Kasim aylarinda tamamlanmustir. Daha sonra elde edilen veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; MS Excel paket programi kullanilarak basit aritmetik ortalamalar ve yiizde
hesaplamalardan yararlanilmistir. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri hesaplanarak, degiskenler

capraz tablolar ile degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tarimsal faaliyetler igin fiziksel giice olan ihtiya¢ gbz oniinde bulunduruldugunda, iireticilerin aktif
caligma yaglar1 6nem arz etmektedir. Arastirma sonucu iireticilerin yas araliginin 30 ile 76 arasinda
degistigi ve iireticilerin ortalama yasmin 53 oldugu belirlenmistir (SS=10,401) (Tablo 1). Ortii alt1
yetistiriciligin daha yogun olarak yapildigi bazi illerde ireticilerin yas ortalamasi 6rnegin Antalya
ilinde 42 (Ozkan ve ark., 2011) ve Mugla ilinde 44,95 (Oztiirk ve Engindeniz, 2019) oldugu rapor
edilmistir. Bolgede oOrtii alti iireticilerinin ortalama yaginin ortii alti yetistiriciligin yogun olarak
yapildigi Antalya ve Mugla illerine gore daha yiiksek olmasinin muhtemel nedeni; bélgede ortii alti
yetistiriciligin bu bolgelere gore daha sonraki yillarda baglamis olmasidir. Ayrica iilke genelinde kirsal
alandan kentsel alanlara 6zellikle geng¢ niifusun yogun bigimde gé¢ etmesinin sonucunda; kirsal alanda
ikamet eden niifusun dogal olarak yasl niifustan olugmasi ve bu niifusun ortii alt1 yetistiricilik faaliyeti
ile istigal etmesinin bir sonucudur. Arastirma bolgesindeki ireticilerin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin,
kdy hayatina ve tarimsal faaliyete olan ilgilerinin sinirli oldugunun goézlenmis olmasi, bdlgedeki ortii
alt1 yetistiriciliginde yakin bir gelecekte isglicii agigmin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.
Aragtirma sonucu bdlgedeki iireticilerin aile fert sayist 2 ile 12 kisi arasinda, ortalama aile fert
sayisinin ise 5,51 (SS=1,695) oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Tirkiye’de aile basina fert sayisi
ortalama 3,30 (Anonim, 2022) olup, Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde ortii alt1 yetistiriciligi yapan
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isletmelerde aile fert sayisinin ise 6rnegin Konya ilinde 4,64 (Oguz ve Arisoy, 2002), Antalya linde
3,90 (Ozkan ve ark., 2011) ve Mugla ilinde 3,43 (Oztiirk ve Engindeniz, 2019) oldugu rapor
edilmistir. Samsun ilinde ise aile bagna fert sayis1 ortalama 3,22 (Anonim, 2021b)’dir. Arastirma
bolgesindeki aile basina ortalama fert sayist Tiirkiye ortalamasindan %66,96 ve Samsun
ortalamasindan %71,11 daha fazladir. Ayrica arastirma yapilan diger bolgelerdeki aile basina fert
sayisi ortalamasindan da fazladir. Arastirma bolgesindeki aile basina ortalama fert sayisinin, Samsun
ili ortalamasindan fazla olmasinda; diger sehirlerde oldugu gibi, Samsun ilinde de sehir merkezinde
yogunlagan niifusun dogurganlik oranin daha diisiik olmasmin etkisi olabilir. Genel olarak sehir
merkezinde ikamet eden ailelerin egitim seviyeleri daha yiikksek ve egitim seviyesi yliksek olan
ailelerin de aile bagina fert sayist daha diistiktiir (Anonim, 2022b). Bu durumlar arastirma boélgesindeki
aile bagina fert sayisinin, Samsun ili genel ortalamasindan daha fazla olmasinda rol oynamis olabilir.
Tarimsal isletmelerde faaliyetlerin cesitliligi genel olarak arazi biiyiikliigiine bagli olarak degiskenlik
gosterir. Aragtirma bolgesinde Ortli alti sebze iireticiligi yapan tarimsal isletmelerin arazi
biiytikliiklerinin 2 ile 130 da arasinda ve ortalama 29,84 da oldugu saptanmistir (SS=28,565) (Tablo
1). Ancak daha once ilgede yapilan bir arastirmada tarim igletmelerinin ortalama biiyiikliigiiniin 45,41
da oldugu rapor edilmistir (Bayraktar ve Boz, 2020). Tarimsal faaliyet bakimindan isletmelerin
ortalama igletme biiylikliikleri arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde; ortii alt1 sebze iireticiligine
yonelmis olan tireticilerin agirlikli olarak arazi varliginin daha az oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma sonucu ortii alt1 sebze yetistiriciligi yapan isletmelerde; ortii alt1 alan1 biiytikliikleri 0,12-
16,70 da arasinda ve ortalama 1,87 da oldugu belirlenmistir (SS=2,35802). Ortii alt1 sebze iiretimi
yogun is giicli ve emek gerektiren bir tarimsal faaliyet oldugu igin genel olarak sinirh biytikliikteki
alanlarda yapilmaktadir. Ornegin; ortii alt1 yetistirme alam Mersin ilinin Silifke ilgesinde 1,54 da (Rad
ve Yarsi, 2005) ve Mugla ilinde ise 4,96 da (Oztiirk ve Engindeniz, 2019) oldugu rapor edilmistir. Bu
arastirma bolgesinde oOrtii alt1 yetistiricilik ortalama alanin (1,87 da) da rapor edilen alanlara iliskin
verilerle uyumludur. Ortii alti yetistiricilik alan1 biiyiikliigiinde basta isletmelerin genel arazi
blytkligl, isgici kapasitesi, teknik ve ekonomik olanaklari ile pazarlama olanaklar1 rol
oynamaktadir.

Arastirma bolgesindeki oOrtii alt1 sebze {iretimi yapan iireticilerin ¢iftcilik deneyim siireleri
incelendiginde; ciftgilik faaliyetiyle gegirilen siirenin 10- 55 yil arasinda, ortalama 33 y1l oldugu tespit
edilmistir (SS=10,08). Ayrica iireticilerin Ortlii alt1 yetistiricilik deneyimlerini belirlemek amaciyla
yapilan degerlendirme sonucunda; iireticilerin oOrtii alt1 {iretim deneyim siirelerinin 2- 34 yil arasinda,
ortalama olarak 16,73 yil oldugu belirlenmistir (SS=6,64) (Tablo 1). Bu bulgu bdlgedeki iireticilerin
tarimsal faaliyetler konusunda yeterli deneyime sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
tireticilerin ¢iftcilik ile ortii altt yetistiricilik deneyimleri kiyaslandigi zaman ortii alt1 yetistiricilik
deneyimlerinin {ireticilik deneyimine gore daha az oldugu anlagilmaktadir. Ortii alti sebze
yetistiriciligi belirli bir tarimsal yetistirme kiiltiiriine sahip olan iireticiler tarafindan tercih edilen ve

yiiriitiilen bir tarimsal faaliyettir. Dolayisiyla bu faaliyeti yapan giftciler, bolgeler arasinda ve bolgeler
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icerisinde farklilik gosterebilmektedir. Nitekim Akdeniz bdlgesinde Antalya’da 15,70 yil (Ozkan ve
ark., 2011) ve Mugla’da 20,81 yil (Oztiirk ve Engindeniz, 2019) olmasina karsin, arastirma bdlgesinde
16,73 yildir. Arastirma sonucu Ortii alti yetistiriciligi deneyimine iliskin bulgu; treticilerin 15 yili
askin siiredir Ortii alt1 yetistiriciligi kiiltlirline sahip oldugunu gdstermektedir. Tarimsal faaliyetin
stirdiiriilebilirligi i¢in deneyim, belirleyici bir faktdr oldugundan, bolgede orti alti iireticiliginin

stirdiirtilebilirliginin istikbal vadettigi sdylenebilir.

Tablo 1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine iliskin Veriler

Sosyo-Ekonomik Ozellikler Minimum Maximum  Ortalama Standart
Sapma (s)
Ureticinin Yas1 (y1il) 30,00 76,00 53,81 10,40
Aile Fert Sayist (kisi) 2,00 12,00 5,51 1,69
Arazi Biyukligi (da) 2,00 130,00 34,62 28,56
Ortii Alt1 Alan Biiyiikliigii (da) 0,12 16,70 1,87 2,35
Ciftcilik Deneyim Siiresi (y1l) 10,00 55,00 33,65 10,08
Ortii Alt1 Ureticilik Deneyim Siiresi (y1l) 2,00 34,00 16,73 6,64

3.2. Ortii Alti Ureticilik Uygulamalar

Tarimsal faaliyetlerin dogru ve verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in faaliyete baslamadan once
topragin sahip oldugu makro ve mikro besin elementleri kapsamlari ile bitkiye yarayislilik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla toprak analizinin yapilmasi gerekir. Zira toprak analizi yapilmadan
giibre kullanilmasi giibreden beklenen yarari azaltmakta, tiretim maliyetini artirmakta, verim ve
kalitenin diismesine sebep olmakta, toprak ve cevreye zarar vermektedir (Gok ve ark., 1998).
Arastirma bolgesindeki tireticilerin ortii alt1 yetistiriciligi icin toprak analizi yaptirma durumlarini
belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucu; treticilerin sadece %2,90’1nin diizenli olarak
toprak analizi yaptirdiklari, %20,20’sinin daha once iki-li¢ defa toprak analizi yaptirdiklari,
%23,10’unun daha 6nce bir defa toprak analizi yaptirdiklar1 ve %53,80’inin hi¢ toprak analizi
yaptirmadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 2). Elde edilen bu veriler degerlendirildiginde, arastirma
bolgesindeki {iireticilerin yarisindan fazlasimin ortii alti yetistiriciliginde higbir sekilde toprak analizi
yaptirmadiklari, yani treticilerin bilingli giibreleme konusunda farkindalik ve duyarlilik bakimindan
yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

Ciftlik giibresi topragin fiziksel kapasitesinin artmasi, havalanmasi, bitki besin elementlerinin bitkiler
tarafindan alinabilir forma doniistiiriilmesi ve iiretimde kullanilan girdi masraflarinin azaltilmasina
katki saglamasi bakimindan tarimsal faaliyet i¢in son derece Onemlidir (Kurt, 2010). Arastirma
bolgesindeki {ireticilerin Ortii alt1 yetistiriciliginde ¢iftlik giibresi kullanma durumlarimi belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda, ireticilerin tamamina yakininin (%96,20) diizenli olarak

ciftlik giibresi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durum, iireticilerin tarimsal faaliyette kullanma
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bakimindan imkanlar1 Olgiisiinde ellerindeki kaynaklar1 degerlendirmeye gayret ettikleri ve
sirdiriilebilir bir iiretim igin topragin bitkisel iiretim potansiyelini korumaya caligtiklarini
gostermektedir. Nitekim c¢ok az sayida {ireticinin (%3,80) ise diizenli olarak ciftlik giibresi
kullanmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ureticilerin isletme disindan ¢iftlik giibresi temin etme
olanaklarmin kisitli oldugunun belirlenmis olmasi, bazi ireticilerin ¢iftlik gilibresi kullanmama
durumunun sebebini acikca ortaya koymaktadir.

Verimli ve kaliteli bir bitkisel iiretim i¢in bitkilerin biiylime ve gelisme zamanlarinda ihtiyag
duyduklar1 miktardaki giibrelerin bitkilere saglanmasi gereklidir. Bu nedenle iireticilerin kullanmig
olduklar1 giibre miktar1 ve sikligi énem arz etmektedir (Kacar ve Katkat, 2011). Ureticilerin, iiretim
sezonunda kullandiklart kimyasal giibre sikligini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme
sonucunda; %50,00'sinin haftada bir defa, %27,90’1inn ayda birkag¢ defa, %22,10’unun ayda bir defa
kimyasal giibre kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ireticilerin; %48,10’u haftada bir defa, %27,90°1
ayda birka¢ defa ve %20,20’si ayda bir defa olmak iizere yaprak giibresi kullandiklari, %3,80’inin ise
herhangi bir yaprak giibresi kullanmadiklar1 saptanmistir (Tablo 2). Bu veriler iireticilerin orti alti
iiretiminde geleneksel iiretime gore daha sik giibre kullandiklarin1 gostermektedir.

Hastalik ve zararlilarin bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi, genel olarak, %10 azalttigi kabul
edilmektedir (Alagolu ve ark., 2018). Bolgede ortii alt1 yetistiriciligi yapilan sezonda havanin nemli ve
sicakliklarin yiliksek olmasi hastaliklar i¢in uygun zemin olusturmaktadir. Bu nedenle bolgede ortii alt1
yetistiriciligi yapan {reticilerin, lretim doneminde kimyasal ilag kullanma sikligini belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda; iireticilerin %83,70’inin ayda bir defa, %9,60’1nin ayda
birkag defa ve %6,70’inin haftada bir defa olmak iizere kimyasal ilag kullandiklari belirlenmistir
(Tablo 2). Tirkiye’de ortii alt1 tireticilige dair (Sevgican ve ark., 2000; Canak¢1 ve akinci, 2009)” nin
yapmis olduklar1 ¢aligmalar dikkate alindiginda boélgede ortii alti iireticiliginde hastalik ve zararlilar
icin uygun zemin olmasina ragmen, ila¢ kullanma sikligimin fazla olmadigi anlasilmaktadir. Buna
ragmen hastalik ve zararlilara karsi ila¢ kullammminin dogaya ve canlilara verdigi zarar dikkate
alindiginda, ilaglama konusunda yayim egitimleri verilerek {ireticilerin daha bilingli ve duyarli hale
gelmesi saglanmalidir.

Bitkisel iiretimde su 6énemli bir yere sahiptir. Bitkiler su ihtiyaglarin1 dogal olarak yagmur yoluyla
saglanan su ile veya sulama sistemleriyle yapay yollardan saglanan su ile karsilarlar (Kurt, 2010). Ortii
alt1 yetistiriciliginde bitkilerin su ihtiyaci sulama sistemleriyle saglanan su ile Kkarsilanmaktadir.
Dolasiyla bolgede ortii alt1 lireticiligi yapan lreticilerin, liretim siirecinde sulama suyu kaynagini ve
sulama yontemini belirlemeye yonelik yapilan degerlendirme neticesinde; iireticilerin %88,50°sinin
kuyu suyu kullandiklar1 belirlenmistir. ilave olarak boélgede iireticilerin {iretim siirecinde sulama
faaliyetinde birden fazla sulama sistemini ayr1 ayr1 ya da birlikte kullandiklar1 belirlenmistir. Nitekim
iireticilerin; %83,70 damla, %45,20 yagmurlama, %22,10 salma sulama sistemlerini kullandiklari
belirlenmistir (Tablo 2). Bolgedeki iireticilerin iiretim maliyetlerini azaltmak i¢in agirlikli olarak

isletmelerinde var olan kuyulardaki sudan sulamada yararlandiklari anlasilmaktadir. Ayrica iireticilerin
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kuyu suyunu kullanmada, suyu tasarruflu kullanma konusunda diger sistemlere gére daha avantajli
sulama olanag saglayan damlama sulama sistemini kullanmaya 6zen gosterdikleri gézlenmistir. Her
ne kadar ortii alti liretim yapan ireticiler sulama sistemi konusunda yeterli biling diizeyine sahip
olduklar1 gézlenmis olsa da bir kisim treticinin (%22,10) hala salma sulama sistemini kullanmaya

devam ettikleri gozlenmistir.

Tablo 2. Ureticilerin Ortiialt1 Ureticilik Uygulamalarma iliskin Veriler

Toprak Analizi Yaptirma Durumu Say1 Oran (%)
Hig yaptirmadi 56 53,80
Bir defa yaptird 24 23,10
Iki-ii¢ defa yaptird: 21 20,20
Diizenli yaptirtyor 3 2,90
Toplam 104 100,00
Ciftlik Giibresi Kullanma Durumu Say1 Oran (%)
Hayir 4 3,80
Evet 100 96,20
Toplam 104 100,00
Kimyasal Giibre Kullanma Siklig1 Say1 Oran (%)
Ayda bir defa 23 22,10
Ayda birkag defa 29 27,90
Haftada bir defa 52 50,00
Toplam 104 100,00
Yaprak Giibresi Kullanma Siklig Say1 Oran (%)
Hig kullanmaz 4 3,80
Ayda bir defa 21 20,20
Ayda birkag defa 29 27,90
Haftada bir defa 50 48,10
Toplam 104 100,00
Kimyasal ilag Kullanma Siklig1 Say1 Oran (%)
Ayda bir defa 87 83,70
Ayda birkag defa 10 9,60
Haftada bir defa 7 6,70
Toplam 104 100.00
Sulama Suyu Kaynagi Say1 Oran (%)
Yiizey suyu 12 11,50
Kuyu suyu 92 88,50
Toplam 104 100,00
Salma Sulama Uygulama Durumu Say1 Oran (%)
Hayir 81 77,90
Evet 23 22,10
Toplam 104 100,00
Yagmurlama Sulama Say1 Oran (%)
Hayir 57 54,80
Evet 47 45,20
Toplam 104 100,00
Damla Sulama Sistemi Say1 Oran (%)
Hayir 17 16,30
Evet 87 83,70
Toplam 104 100,00
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3.3. Ureticilerin Pazarlama ve Finansman Tercihleri

Uretimin kesintiye ugramamasi i¢in finansman ihtiyacinin yeterli diizeyde ve zamaninda karsilanmasi
gerekir. Nitekim bu amagla resmi ve &6zel kuruluslar tarafindan ireticilerin finansman ihtiyacini
karsilamak igin gesitli hibe ve kredi (faizsiz ve diisiik faizli) destekleri saglanmaktadir (Anonim,
2021c). Ureticilerin iiretim faaliyetleri igin ekonomik kaynaklarmin yetersiz olmas, kisa siireli de olsa
kredi destegine ihtiyag duymalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla bolgedeki ortii alti1 iireticilerinin
girdi kredisi kullanma durumlarmi belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda;
%60,60’1mn1n girdi temini i¢in girdi kredisi kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 3). Bir bagka deyisle
tireticilerin ¢ogunlugu ortii alt1 tireticilik faaliyetinde finansman ihtiyaglarim girdi kredileri kullanma
yoluyla karsilamaktadirlar. Bu durum bolgedeki ortii alt1 {ireticilerinin yeterli sermaye varligina sahip
olmadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ortii alt1 iiretiminde iiretim maliyetini belirleyen en 6nemli etmen, girdi maliyetleridir. Fide maliyeti
ortii alt1 iireticilikte {iretim maliyetlerine etki eden onemli bir girdi kalemidir. Ureticilerin fideyi
nereden temin ettiklerini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucu; %77,90’min fideyi
piyasadan satin alma yoluna gittikleri ve sadece %22,10unun fideyi kendilerinin irettikleri
belirlemistir (Tablo 3). Bu durum ireticilerin 6rtii alt1 tiretim faaliyetlerini siirdiirebilmek igin, fide
temini konusunda biiyiik ol¢tide piyasaya bagimli olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla fide temini
konusunda piyasaya bagimli olmak iiretim maliyetinin artmasina ve buna bagl olarak da iiriin
fiyatlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Ortii alti sebze yetistiriciliginde {iretilen iiriinler genel olarak toptanci halleri ve
komisyoncular aracilif1 ile piyasaya arz edilmektedir. Uriinlerin pazarlanmasinda sorun yasanmamasi
tireticilerin faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bolgede iireticilerin
pazarlama tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda; %46,20’sinin {iretmis
olduklar iirlinleri hale vermek suretiyle, %30,80’inin {irettikleri tiriinleri kendileri semt pazarlarinda
ve %23,10’unun irettikleri triinleri kendileri pazarladiktan sonra iiriin artmasi durumunda, artan
trtinlerini hale vermek suretiyle pazarladiklari tespit edilmistir (Tablo 3). Bolgedeki {ireticilerin
pazarlama tercihlerine benzer tercihler, diger bélgelerdeki iireticiler tarafindan da benimsenmektedir.
Nitekim bir¢cok arastirma sonucu ireticilerin seralarda yetistirdikleri sebzeleri ¢ogunlukla toptanct
halleri ya da tiiccarlar araciligiyla pazarladiklar rapor edilmistir (Pezikoglu ve Ergun, 1997; Cimen,
2001; Adigiizel, 2005; Bayraktar, 2005; Eltez ve Eltez, 2005; Kadanali ve ark., 2008; Daka ve ark.,
2012). Bununla birlikte bu bolgede oldugu gibi diger bazi bolgelerdeki iireticilerin tiriinlerini
kendilerinin pazarladiklart rapor edilmistir. Nitekim sera isletmelerinin kii¢iik olmas1 durumunda,
iireticilerin liretmis olduklar1 iirlinleri kendi kdy ve kasabalarinda perakende olarak pazarladiklar
rapor edilmistir (Cinkilig¢ ve ark., 2014). Bu durum son yillarda genel olarak semt pazarlarinin

sayisinin artmasina ve ireticilerin nihai tiiketiciye direk erisimine katki saglamaktadir.
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Tablo 3. Ureticilerin Pazarlama ve Finansman Tercihleri

Girdi Kredisi Kullanma Durumu Say1 Oran (%)
Evet 63 60,60
Hayir 41 39,40
Toplam 104 100,00
Uretici Fide Temini Tercihi Say1 Oran (%)
Kendisi iireten 23 22,10
Piyasadan alan 81 77,90
Toplam 104 100,00
Uretici Pazarlama Tercihi Say1 Oran (%)
Kendisi pazarliyor 32 30,80
Hale gotiirtiyor 48 46,20
Kendisi pazarliyor + Hale gotiiriiyor 24 23,10
Toplam 104 100,00
4. Sonug

Sonug olarak; iireticilerin sosyo- ekonomik profilleri, ortii alt1 yetistiricilik uygulamalar1 ve pazarlama
tercihleri dikkate alindiginda; Carsamba ilgesinde ortii alt1 tireticiligi bakimindan 6nemli bir potansiyel
vardir. Ancak ireticilerin toprak analizi yaptirmama ve Salma sulama sistemini kullanma gibi
uygulamalar1 terk etmeleri yoniinde biling diizeylerinin artirilmasini saglayacak egitim ve yayim
faaliyetlerinin diizenlenmesi hem girdi “maliyetlerinin diismesine hem de su tiiketiminin azaltilmasina
katki saglayarak bolgede ortii alt1 liretiminin gelismesine destek olabilir.

Son yillarda girdi fiyatlarinin asir1 yiikselmesi ve Onceki yillarda bolge direticilerinin pazar
konumunda olan i¢ bolgelerdeki illerin ortii alti yatirimlarim tesvik etmeleri sebebiyle pazarlama
olanaklar1 sinirlanmistir. Bolgede alternatif pazar olanaklari olusturulamadigl igin ortli alti
reticiligindeki karlilik oran1 azalmistir. Bunun sonucu fireticilerin yetistirdikleri ortii alt1 bitkilerden
beklentileri azalmis ve alternatif ortii alt1 bitkilerini yetistirmeye yonelik egilim agirlik kazanmustir.
Bolgenin ortii alti Giretim potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi igin bilhassa i) tohum,
ilag ve mazot destegi gibi girdi desteklerinin artirilmast, ii) organik tiretime yonelik verilen desteklerin
artirilmast, iii) ciftgilerin alternatif {irlin gruplarinin yetistiriciligi konusunda bilgilendirilmesi, iv)
ciftcilerin riinlerini igsleme ve pazarlama konusunda orgiitlenme becerilerini artirmaya yonelik yayim
faaliyetlerinin yapilmasi, v) pazarlama olanaklarinin gesitlendirilmesi ve vi) depolama ve isleme

olanaklarinin gelistirilmesi konusunda gerekli desteklerin saglamasi gerekir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan eder.
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