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Turizm teorisindeki terim-anlam uyumsuzlugu ve zeminsizlik sorunsali, bu arastirmanin ana ¢ikig
noktasi olmustur. Sorunun ¢6éziimiine yonelik bilimsel bir teknik ve bu sayede de bir siniflandirma
modeli gelistirmek ise arastirmanin ana amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma deseni
olarak nitel arastirma yodntemlerinden gémili teoriye basvurulmustur. Literatlir dayanaklari,
yapilandiriimis milakat ydntemiyle elde edilen katilimci akademisyen gorisuyle karsilastiriimig ve
kavram agimlamasi teknigiyle epistemolojik olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore (1)
turizm kavramlari, sistematik olarak degerlendirilebilmekte, (2) tir adlandirmalar bazen tir olma
gercekligini yansitmamaktadir. Kavram Acimlamasi (KA) yontemi ve Hiyerarsik Turizm
Taksonomisi (HTT) modeli, birlikte kullanildiklan takdirde, turizm tir siniflandirmasi igin bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi distiniimektedir.

Anahtar Kelimeler: Teori, Turizm Teorisi, Hiyerargik Turizm Taksonomisi, Kavram A¢cimlamasi
Abstract

The problem of term-meaning incompatibility and groundlessness in tourism theory has been the
main starting point of this research. The main purpose thereby is to develop a scientific
technique for the solution of the problem and thus a classification model. In this context,
grounded theory, one of the qualitative research methods, has been used. The literature bases
are compared with the opinion of the participant academicians obtained by the structured
interview method and have been examined epistemologically with the concept explanation
technique. According to the results obtained, (1) tourism concepts can be evaluated
systematically, (2) tourism type designations sometimes do not reflect the reality of being a type.
It is thought that the Concept Elucidation (CE) technique and the Hierarchical Tourism
Taxonomy (HTT) model can be used as an evaluation tool for tourism type taxonomy, if they are
used together.

Key Words: Theory, Tourism Theory, Hierarchical Tourism Taxonomy, Concept Elucidation
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Extended Summary
Purpose

The incompatibility between term and meaning, and the fact that there is a lack of well-
supported grounds in tourism theory has been the main starting point of this research.
Developing a scientific method for this problem constitutes the main purpose of the
research.

Background

Tourism is a combination of segmented and independent activities (Echtner & Jamal,
1997; Benckendorff & Zehrer, 2013; Laws & Scott, 2015), and it has been represented
by many communities that have so many things to say on it, moreover, with little
efficiency among them (Gibson, 1998). The result of this process emerges as “weak
theory development” (Tribe, 2006; Mazanec, 2009). The result is that tourism studies
lack a common language in which events and phenomena are described (Gibson,
1998; Kenndey-Eden & Gretzel, 2012). Also, as Pritchard (2012) argues, “due to these
systematic situations, the field of tourism is in a negation surrounded by ontological,
epistemological and methodological limitations.”

Method

Grounded theory, one of qualitative methods, is used in this research. In this context,
the research has been carried out in following stages:

1- Identification of the problem: This problem based upon the confusion of
concepts addressed to the researcher by off-field academics at various congresses
and conferences. So much so that researchers, who see authority in almost every
platform, think that they have brought a new concept to the literature by saying xxx
tourism after any word. However, it is an undoubted fact that there should be a certain
systematic in order to evaluate a formation as a type of tourism and that the naming is
done according to this systematic.

2- Literature review and expert/academic contacts: At this stage, various
readings and content analysis on travel and tourism theory, taxonomic systematics,
taxonomical and typological theories, motivation, tourism definitions and tourism
discipline have been made. During these readings, opinions have been exchanged
with many experts from various fields, although they are mainly the tourism academy.
In addition, many academic institutions are visited within the scope of the research,
and many national and international congresses have been attended.

3- Research design and establishment of theoretical foundations: With the
literature and the data recorded during the contacts, the research design phase is
initiated. The fact that various types of tourism have been named and different
namings are seen in local and international academies further deepened the research
problem at this stage. Therefore, at this stage, making the definitions essential with the
logic of epistemological analysis, correcting the deficiencies in the translations and
renaming some of them, and analyzing the definitions laid the groundwork for the
theoretical foundations of the research.

4- Data collection and analysis: In order to collect data, an online- structured-
interview was applied to 43 participants between 19.07.2019 and 31.01.2020 all
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around the world after a pilot face-to-face interviews to test the survey questions.
There were 13 participants in the pilot interviews. The participants are academicians
who have worked or have ideas in the field of tourism theory, and the interview data
are used effectively, especially in creating the hierarchical basis of the research. In
order to digitize and visualize this transcribed qualitative data, MaxQda qualitative data
analysis program is used.

Findings

By analyzing the data obtained at this stage, first a hierarchical tourism index has been
created, and then the concept elucidation technique is used to rank the species
according to this hierarchy. Here, criteria list based on the literature and participant
opinions, in which the definitions of the species are evaluated, comes into play. Thanks
to this list, the type with an existing definition of 48 tourism types are checked
according to the features it contains, then each of 43 of them either (1) is accepted as
a tourism type, then (2) their place in the tourism classification model is shown. The
rest are completely rejected.

Results

According to the results, it is determined that (1) tourism concepts can be evaluated
systematically; (2) genre and/or species designations sometimes do not reflect the
reality of being a species. It is thought that the elucidation method and the hierarchical
tourism taxonomy model can be used as an evaluation tool for tourism type
classification, if they are used together.

1. GIRIS

Girift yapisi ve yodun etkilesime acgik 06zelligi ylzinden turizm, butlincil olarak
siniflandiriimasi zor bir olgudur. Turizm tirlerine dair mevcut bir siniflandirma
yonteminin olmamasi, turler arasi sistematik iligkiler butinliginin saglanmamasi,
kapsamli ve i¢c ice gecmis olan tanimlarin ele alinip degerlendiriimemesi, turizm
alaninin bir disiplin olarak katki ve etkilesime acik yapisi gibi nedenler ise icinden
cikilmaz bir karmagsaya sebebiyet vermektedir. Anlik ¢6zim odakh veya belli bir
duruma yonelik yapilan fonksiyonel tanimlardan dodan ve turizmin bazi gevrelerce bir
disiplin, bir bilim dali olarak gelismesine ya da algilanmasina késtek olan, genel-gecer
olmayan ve uzlasmadan yoksun turizm tanimlamalari; turizm disiplinin teorik
cerceveden yoksunluguna isaret etmektedir. Teorik alt yapi ve ¢atinin zafiyet gosterdigi
bdyle bir zeminde sektorel yonelim ve uygulamalarin, bu tanimsal uzlagimi daha da
zorlastirdigi, hatta belki de yonlendirdigi ise ayrica gézlemlenmektedir. Turizmin
evrensel bir olgu olmasi ve kdltlrlerarasi farkh uygulamalari biinyesinde bulundurmasi,
bu durumu zorlastiran bir diger etkendir. Bu gerekgeler ile yola ¢ikilan bu arastirmada
hedef, turizm turlerinin siniflandirimasina batincil ve hiyerarsik bir sistematik
getirmektir.

Bu hedef dogrultusunda bu arastirma turizmde suregelen terim karmasasinin
¢6zUmu igin sistematik bir tanimlama ydntemi bulmayi, bu sayede de mevcutta var
olan anlam karmasasini ¢6zmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda ne sorunsalin
¢6zimune birebir uygun bir yéntem ya da teknik ne de o&ncil bir calismaya
rastlanmistir. Arastirma sirecinde turizmi butincil olarak siniflandirmanin tikandigi
noktada amaca uygun teknik olusturma girisimi gerekmistir. Kavram Agimlamasi (KA)
olarak adlandirilan ve yazarlar tarafindan gelistirilen kavramsal analiz teknigi; 6zet
olarak yerlesik tanimlara epistemolojik olarak bakar, 6rnek uygulamalarla tanim
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iceriklerini karsilastirir ve bu ¢ikarimlara dayali bir eksen gelistirip tanimlardan ekleme
ya da cikarmalar yapar. Bu sayede de eger o kavram bir tlr ise, arastirmanin ana
kurgusu olan turizm siniflandirma modelindeki yerini gésterir. Ne var ki, eder ele alinan
o kavram tir degilse, neden tir olmayisina dair aciklamalar getirilir ve icerdigi
adlandirmanin ne olabilecegi konusunu yorumlar.

Turizmin bilimsel degerinin ve bir bilim dali olup olmadiginin tartisildidi bu
glnlerde, kavramsal ayrintilarin sorgulanip epistemolojik (yani bilgiyi sistemli ve tutarli
bir bicimde anlama veya arastirma) olarak islendigi bu ¢alismanin, kapsami ve yontemi
itibariyle bir ilk niteligi tasididi icin énemli oldugu distnilmektedir. Calismanin, turizm
teorisi alaninda yapilacak yeni cgalismalara isik tutmasi bakimindan da &ncll
olabilecegi sdylenebilir.

Bu noktadan hareketle, arastirma iki temel gati Uzerine kurulmustur. Bunlardan
ilki, sosyal bilimlerde deneysel siniflandirma olarak ele alinan taksonomi vasitasiyla
turizmi kapsayan-kapsanan ekseninde hiyerarsik olarak siniflandirmak; ikincisi ise
yukarida bahsedilen KA teknigi ile bir tirin anlamsal ayristirmasini yapip olusturulan
“Hiyerarsik Turizm Taksonomisi” (HTT) modelindeki yerini belirmektir.

2. Literatiir

Bolimlenmis ve birbirinden bagimsiz etkinliklerin birlesimi olan turizm (Echtner ve
Jamal, 1997; Benckendorff ve Zehrer, 2013; Laws ve Scott, 2015), hakkinda séylemde
bulunan ve aralarinda c¢ok az verimlilik olan bircok topluluk tarafindan temsil
edilegelmistir (Gibson, 1998). Bu siirecin sonucu, “zayif teori gelisimi” olarak karsimiza
cikmaktadir (Tribe, 2006; Mazanec, 2009). Ayrica Pritchard’in (2012: 11-13) da
tartistig1 Uzere “bu sistematik durumlardan 6tirt turizm alani, ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik kisithliklarla gevrilmis bir olumsuzlanma igerisindedir.”

Bu dogrultuda yapilan yazin taramasina goére surdurulebilir turizm ortakhdinin
taksonomisinin gelistiriimesi (Selin, 1999), turizm gelisim sirecine halk katiliminin
tipolojisi (Tosun, 1999), etkinlik ydnetimi terimlerinin taksonomisi (Arcodia ve Robb,
2000), turizm ve yiyecek iligkileri taksonomisi (Boyne ve dig., 2002), destinasyon karar
verme sureclerinde yiyecek ve gastronominin dnemi odakli tiketici temelli taksonomi
(Boyne ve dig., 2003), turizm firmalarinin taksonomisi (Sundbo ve dig., 2007), talep
tarafi olan turistlerin aksine arz tarafi olan ev sahiplerinin taksonomisi (Young ve dig.,
2007), turizmin fotograflar Gzerinden temsil edilmesinin tipolojisi (Hunter, 2008), sehir
turizmi bolge taksonomisi (Howard, 2010), turizmdeki mobil uygulamalarin taksonomisi
(Kennedy-Eden ve Gretzel, 2012), Karayip turizm alkol alanlarinin taksonomisi
(Guilamo-Ramos ve dig., 2013), yaratici turistlerin taksonomisi (Tan ve dig., 2014),
turizm ve agirlama alaninda is gicu taksonomisi (Baum ve dig., 2016), en az gelismis
Ulkelerin turizm ekonomik etki analizi temelli taksonomisi (Hrubcova ve dig., 2016),
turizm drdnlerinin  taksonomisi (McKercher, 2016), destinasyon rekabetgiligi icin
yobnetimsel bir ara¢ olarak turistlerin taksonomisi (Mapingure, 2018) gibi cesitli
acilardan siniflandirilmasi yapilan turizm kavraminin; tim bu siniflandirmalara ragmen
neden-sonug iliskisi zemininde butlncul olarak ele alinmadigi gértulmektedir. Bu
calismalarin higbirinin Turkge yazinda yer almadigi, sayica az oldugu ve turizmin bir
bitin olarak siniflandirmasini kapsamadidi gérilmektedir.

2.1. Teori

Yaygin bir akademik terim olan teori kelimesi, eski Yunanca theorein fiiliyle iligkili olup
“‘gbrmek ve gdzlemlemek” anlamina gelen (Zima, 2007: viii) theoria kelimesinden
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turetiimektedir (Smith ve Lee, 2010: 28). Cok cesitli tarifleri yapiimis olan teori kavrami,
etimolojik baglamda goézlem olarak tanimlanabilir (Zima, 2007: viii). Geleneksel olarak
ise teori; bir sey yapmak igin izlenen yol, zihinsel sema ya da duslntd, yani milahaza
(/contemplation), bir miktesebatin (bilgi birikimi) Uzerine kuruldugu prensip ya da
gerceklerin sistematik ifadesi, dayanaksiz goris (/speculation) yani kurgu veya bir
dinya gorusune isaret etmektedir (Smith ve Lee, 2010: 28). Ne var ki, ginimizde
daha somut olarak algilanan teori kavrami, dini milahaza (/religious contemplation) ya
da sanatsal gori (/artistic intution) karsiti olan bilimsel bilgi olarak
anlamlandiriimaktadir (Zima, 2007: viii). Turk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana
So6zligu ise teoriyi “bir olay, bir yapi ya da diizenin nedenlerini agiklamak isteyen genel
distince, goris; kuram” olarak agiklamaktadir (TDK, 2020a).

Kaplan (1964) ve Merton (1967) genel olarak teoriyi “neden” sorgulamalarinin
cevabi olarak degerlendirmektedir. Sutton ve Staw (1995: 378) ise teori kavramini
“‘olgular arasinda baglantilarla ilgili; eylemler, olaylar, yapilar ve dugutncelerin neden
olustuguyla alakal bir hikdye” olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore teori, olagan
iliskilerin dogasini vurgulayarak neyin ilk olarak geldigini belirlerken bu olaylarin
zamanlamasini da ortaya koymaktadir.

Teori ile ilgili agiklamalarda onun gugli veya zayif olup olmamasi lzerinde de
durulmustur. Glglld teorinin belirli bir olgunun meydana gelme ya da gelmeme
nedenlerini sistematik olarak anlamak igin temelde yatan stregleri arastirmak oldugunu
beliten Sutton ve Staw’a (1995: 378) gore teori gigli olunca “mikro sireglere
derinlemesine, benzer kavramlara yanlamasina delikler agarak kendini yukariya dogru
daha genis bir sosyal olguya” baglamaktadir. Sonug olarak gugli teori, bir dizi ikna
edici ve mantiksal olarak birbiriyle baglantili sav ile stuslenmigtir. Weick’in (1995: 565-
567) de veciz bir sekilde 6zetledigi gibi: “Iyi bir teori; agiklar, tanmin eder ve memnun
eder”.

Ozellikle sosyal bilimlerde guiglii ve zayif teori arasindaki farklara dair henliz tam
anlamiyla bir fikir birligi olmasa da veri, deg@iskenler, diyagramlar ve hipotezlerin teori
olmadigina dair buyuk dlgtide bir anlagsma vardir (Sutton ve Staw, 1995: 371, 372-377).

2.2. Turizm teorisi

Leiper (1979: 391) tarafindan “turlama, zevk i¢in seyahat etmenin teori ve uygulamas|”
olarak tanimlanan turizm teorisine, turizm arastirmalari icerisinde epeydir devam
edegelen bir ilgi s6z konusudur. Bu konuya ilk kez deginen yazarlardan birisi Cohen’dir
(1972, 1984). Schuetz’'ten (1944) edindigi izlenimlerden hareketle yazar, bilinmeyene
kargi tanidiga dogru turist tutumlarini ele aldigi bir tipoloji gelistirmistir. Yazar, bu
tutumlarin bireylerin seyahat tarzlarinda yansitildigina da inanmaktadir. Smith ve
Lee’ye (2010) gore Cohen, bu tipolojisinde bazi tavsiyeler sunmaktadir (s. 28):

ilk olarak Cohen tipolojisi, turizmin “bilyiik teorisi” (/grand theory) ile nevi sahsina
munhasir calismalarin arasinda bir orta dizey [teori] zemin potansiyelini
yansitmaktadir. Ikincil olarak yazar, tiirlii teorik perspektifin turizm galismalarina
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Uglinciil olarak Cohen, detayli, tutarli ve
teorik olarak malumatlandiriimis bir turizm anlayisinin gelismesini desteklemek
icin ortak bir aragtirma yaklasiminin geligtiriimesini tesvik etmistir.

Yazarin tekil bir teoriden ziyade bu “orta dizey teoriler” israri, yaklasik otuz yil
sonra Franklin ve Crang (2001: 18) tarafindan sdyle tekrar edilmistir:
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Bize oyle geliyor ki turizm calismalari, kendisini bir 6greti okulu olarak
yasallastirmak igin bir ¢esit ‘kuzeybati gecidi’ ya da Bliylik Teori bulmak zorunda
degildir. Bir boyutun hepsine uyum saglamasi ¢ok da olasi gelmiyor. Ne de biz
‘kiskanglik teorisine’ dislp dider alanlardan toptanci teoriler ithal etme isinde
olmalyiz.

Ote yandan, Jovicic (1988), Meethan (2001) ve Noy (2007) gibi yazarlarin ise
tek ve butunlesik bir turizm teorisi igin ¢agrida bulundudu gérilmektedir. Ne var ki,
diger alan arastirmacilarinin deneyimlerinin kii¢clk bir yansimasi bile bize turizmdeki
her seyin teorisini yaratma hayalinin benmerkezci degilse bile acemice oldugunu
gostermektedir (Smith ve Lee, 2010: 29). Yazarlar; bu durumu onlarca yillik ¢cabaya
ragmen ne basi ceken fizikin ne de herhangi baska bir bilimin tim olgulari
kapsayabilmesinden kaynakli, blyuk teorinin doga bilimleri i¢in bile bulunmaz
olmasindan hareketle turizm gibi karmasik ve esneklik tasiyan bir bilim igin
bulunmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedirler (s. 29). Franklin ve Crang (2001) de
bu distnceyi, turizm c¢alismalarinin blylk teoriler bularak bir 6greti okulu gibi kendini
hakli ¢gikarmak igin bir gabasi olmasi gerekmedigini, ¢inki igerdigi tim boyutlara tam
olarak uyacak bir teorinin olasi olmadigini séyleyerek desteklemektedirler (s. 18).

Pek cok bilim dalyla i¢ ice gegmis ve etkilesim halinde bulunmasina karsin
turizmin tim diger disiplinlerden apayri bir disiplin olarak ele alinmasi gerektigini
savunanlardan birisi de Leiperdir. Leiper (1979: 398-400); kendisinden daha genis bir
cevreyle etkilesim halinde olan bes unsurun agik sistemi olarak dislindigu turizm
disiplinine yaklasma yolumuzun, endistri yapisi etrafinda insa edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore bu unsurlar; (1) dinamik insan unsuru, (2) turist treten bir
boélge, (3) bir transit gecis bdlgesi, (4) bir varig bolgesi ve (5) turist endustrisidir. Bu
tanim, turizmin G¢ temel unsuru kapsadigini aktaran Fennel’in (2008: 2) tanimina da
benzerlik gostermektedir: (1) Secilen destinasyona seyahati igeren dinamik unsur, (2) o
destinasyondaki kalisi iceren statik unsur, (3) bu ikisinden kaynaklanan ve turistin
dolayll ya da dolaysiz olarak temas ettigi ekonomik, sosyal ve fiziksel alt sistemlere
etkiyle distinllen nihai unsur.

Athiyaman (1997: 221) tarafindan O&nerilen turizm teorisine ydnelik kritik
degerlendirmeye gore, turizm talep modellerinin Gzerine kurgulandigi ya da turizm
teorisine yaptigi katkilara bakilinca, arastirmalar vasitasiyla bilgi Uretiminin U¢
asamada gerceklestigine vurgu yapilmaktadir: (1) 6nemli degiskenlerin belirlenmesi ve
kesfi, (2) bu dediskenlerle ilgili hipotez olusturma ve bunu test etme ve (3) dogrulanan
hipotezlerin teoriye entegrasyonu. Ayrica yayimlanmis eserlerin degerlendirmesini de
yapan yazar, bu arastirmacilarin teori insa sirecine karsi sergiledikleri umursamaz
tutumun, turizmin bilimsel kavrayisini ciddi oranda kisitladigi sonucuna ulagsmaktadir
(Athiyaman, 1997: 227).

Son olarak; Avcikurt (2009: 18), turizm teorisiyle ilgili olarak turizm gesitlerinin
ilgili yazinda birgok farkli acgidan siniflandiriimasi ve cesitlerinin birbirinden kesin
sinirlarla ayrilamamasinin, hem ¢ekim merkezi bazinda hem de kullanilan ulastirma
araclari bazinda sosyal farklilagsma gereksiniminden kaynaklandigi ifade etmektedir.

2.3. Siniflandirma ve Taksonomi

insanoglu; cevresinde goérdiigi canli-cansiz tim varliklari, ister benzer isterse farkli
ybnleriyle, her zaman tanimlama ve siniflandirma egilimi igindedir. “Kural olarak insan,
siniflandirarak algilayabilen bir tirdir’ (Gokge, 2020: 2, 17; Gokge, 2021: 447). Yani
insanlar siniflandirir ve taksonomiler siniflandirmanin en dogal olanlarindan biridir
(Thau, 2010: 1).
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Siniflandirma en temel anlamiyla “varliklari benzerlikleri agisindan gruplandirma
genel silreci” olarak tanimlanmaktadir (Bailey, 2011: 2, 4). Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiiti'ne (OECD, 2020) gére siniflandirma, verilerin sunum ve/veya
harmanlanmasindan olgllebilecek bir ya da daha fazla degiskenle iligskilendirilebilecek
munferit, detayli ve karsilikli sekilde miinhasir gdzlemler setidir.

Hem sosyal bilim disiplinleri ¢ercevesinde hem de pozitif bilimlerce
siniflandirma, ya sadece tek bir boyut ya karakteristije dayanan tek boyutlu ya da
bircok boyuta dayanan ¢ok boyutlu olabilir. Eder siniflandirma c¢ok boyutluysa,
boyutlarin genellikle ilintili (/correlated) ve iligkili (/related) oldugu dusunulur. Boyutlar
genellikle sembolik ya da siralama degiskenleri gibi kategorik verilerdir. Eger
arastirmaci 6ncelikle onlari kategorize ederse, esit aralikli ya da esit oranh degiskenler
de kullanilabilir (Bailey, 2011: 4).

Taksonomi, 6zellikle sosyal bilimlerde ¢odu insan tarafindan tipoloji ile birbirinin
yerine kullaniimaktadir (McKercher, 2016: 197). Hatta Bailey’e (2011: 6) gore genellikle
taksonomi biyolojik bilimlerde, tipoloji ise sosyal bilimlerde kullaniimaktadir.
Mapingure’ye (2018: 4) gore ise “bir taksonomi, kavramsal olmaktan ziyade deneysel
baslamaktadir. Amaci, vakalarin goézlemlenebilir benzerlige ve 6lgimlenebilir
degiskenlere gore siniflandiriimasidir”. McKercher’'e (2016: 197) gore gdzlemlenebilir
ve Olgulebilir karakteristiklerin dlgiimesine dayanan taksonominin aksine tipoloji; birden
¢ok boyutlu sekilde ve ideal tip kavramina dayal bir sekilde, kavramsal olarak unsurlari
ayiran, zihinsel kurgulanmis (ve belki deneysel gercgeklikle bulunamayacak) yapilardir.
Simpson (1961: 11) slrre¢ olarak taksonomiyi “esaslari, prensipleri, prosedirleri ve
kurallari dahil olmak Uzere teorik siniflama calismasi” olarak tanimlamaktadir. Sneath
ve Sokal (1973: 3) bu tanimi daha da kapsamli sekilde acgiklayarak taksonomiyi teorik
6zdesim galismalarini icerecek sekilde genigletmistir.

3. Yontem

Bu calisma, arastirma hedefine ulasmak igin bilim felsefesinin yorumlayici anlayigiyla
kurgulanmistir. Bu agidan arastirma, ontolojik olarak inga edilebilen ve birden fazla
olabilen gerceklik anlayisina sahip; epistemolojik agidan bilen ve bilinenin birbirinden
ayrilamadigi; aksiyolojik olarak deger odakli; cikarimsal olarak timevarim bakis agisini
benimseyen ve genellemeden ziyade anlama odakh bir paradigmaya sahiptir.
Arastirmada veri elde etmek ve bu verilerin islenmesi igin nitel arastirma tekniklerinden
biri olan gémulu teori kullaniimistir. Gémulu teori, ilk olarak Glaser ve Strauss
tarafindan 1967 yilinda saglik bilimleri alaninda ortaya konulmus nitel yontemlerle
(gbrisme, gbzlem, vb.) toplanan verilerden teori ortaya koymayi amaglayan bir nitel
analiz teknigidir (Corbin ve Strauss, 1990: 5; Glaser ve Strauss, 2006: ix).

Arastirmada veri toplamak igin yari yapilandiriimis mulakat teknigi uygulanmistir.
Yari yapilandiriimig gérisme; gérigsmenin ana gizgilerinin belirlendigi, gérisme aninda
sunulan yeni bilgilere ait soru Uretme esneklijine sahip olunan, duruma gére bazi
sorularin atlanabilecegdi, gérismenin gidisatina gbre soru siralamasinin degisebilecegi
gérusme turadur (Yuksel ve Ylksel, 2004: 157). Arastirma evreninin kureselligi ve
milakat sorularinin derinlemesine bilgi gerektirmesi gibi sinirliliklardan dolay! bu yari
yapilandiriimis form, ylz yize uygulanamamisg; arastirmanin da icerigi dogrultusunda
veri, olusturulan dort dilli (Tirkge, ingilizce, Almanca ve Rusga) miilakat sitesi
(http:/tourismtaxonomy.com) vasitasiyla toplanmistir. Bu siteye, katihmcilarin
cevaplamayi sadece yazi ile degil s6zli olarak da yapabilmeleri icin sesli cevap
eklentisi de entegre edilmis olsa da sorularin cevaplanmasi esnasinda arastirmaciyla
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katihmci arasinda derinlemesine goérls alisverisi olmayisi arastirmanin sinirhiliklar
arasindadir.

Arastirmada oncul olarak kullanilan KA teknigi, ele alinan sinirli tanimlar
Uzerinden yapilmistir. Acimlama sonunda Oénerilen terimsel ifade, yine tek bir terimin
tanimiyla sinirhidir. Ayrica bu aragtirmada birincil veri kaynagi; yuz ylze ya da uzaktan
kendisine ulasiimis, konunun izahati yapilmis, en az doktora derecesine sahip turizm
akademisyenlerinin verdigi cevaplarla sinirlidir.

ister diisiinsel ya da teorik ister pratik diizeyde olsun, bir bilimsel calismanin
hareket noktasi problemdir (Erkus, 2008: 480). Bir arastirma tasariminda problemi (ya
da sorunu) ortaya koymakla birlikte kuramsal g¢ergeve belirginleserek ele alinan konu
ve incelenecek sorun bu gergeve icine yerlestirilir. Sorun, epistemolojik sistem temeline
oturtularak gerekgeli sorularla sunulur (Yurtseven ve dig., 2013: 19). Arastirmayi
baslatacak olan, cevabi aranan o ilk sorudur. Bu dayanak gergevesinde bu arastirmayi
baslatan ana problem ve cevabi aranan ana soruyu ayri ayri belirtmek gerekmektedir.

ilk olarak, teorik zemin bunalimindaki turizm disiplini, dayanak icersin ya da
icermesin her tirli “xxx turizmi” seklindeki adlandirmaya karsi kendisini agik ve
savunmasiz bulmustur. Cesitli disiplinlerce blinyesine katki saglanan turizm alani igin
bu durum, bilimsel bir terim olmasiyla uzaktan yakindan alakasi olmayan gelisigizel
adlandirmalara; adlandirilan bu tlrlerin hangi kapsamda degerlendirilecedinin belli
olmamasina; adlandirmada gegen xxx ifadesinin seyahatin amaci mi, kullandi§i arag
mi, kullandigi kaynak mi, igerdigi aktivite mi her ne oldugunun belli olmamasina neden
olmaktadir. Sayilan ve sayllamayan tim bu nedenler, turizm tirlerinin kavramsal olarak
kaotik bir hale dénlismesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu arastirmayi
baslatan temel problem turizm teorisi tiir adlandirmasinda yasanilan bir kavram
karmasasi olmasi ve bu karmasayi gidermek igin de elimizde bir sistemin
olmamasidir. ikincil olarak, bu arastirmada cevabi aranan ve arastirma problemiyle
baglantili olan ana soru gsudur: Turizm alan yazininda var olan kavram karmasgasini
ortadan kaldirmak igin turizm tiirleri, sistematik bir bigcimde siniflandirilabilinir
mi?

Yontem bilgisinin icerisinde arastirma sirecinin her agsamasinin da detayl olarak
anlatiimasi é6nemlidir (Yildirnm ve Simgek, 2006). Bunun nedeni, “nicel arastirmalardan
farkl olarak, nitel arastirmalarin tekrarlanabilirlik gibi gegerlilik icin dnemli dzelliklerin
saglanmasinin ancak bu sekilde mumkun olabilmesidir” (Brink, 1993: 35, 36).

Bu baglamda, arastirma kapsaminda ilk olarak bir problem tespiti yapiimistir. Bu
problem, hangi turizm tirinin neyin altinda degerlendiriimesi gerektigi sorgularina
dayanan kavram karmasasidir. Oyle ki, hemen her platformda kendine yetki gdren
arastirmacilar herhangi bir kelimenin ardina “xxx turizmi” diyerek literatire yeni bir
kavram kazandirdiklarini disinmektedir. Ne var ki, bir olusumun turizm tiri olarak
degerlendiriimesi icin belli bir sistematigin olmasi, adlandirmalarin da bu sistematige
gore yapilmasi kusku goétliirmez bir gergektir.

Problem tespitinden sonra uzunca bir slire seyahat ve turizm teorisi, taksonomi
sistematigi, tipoloji kuramlari, motivasyon, turizm tanimlari ve turizm disiplinine dair
cesitli okumalar yapiimistir. Bu okumalar esnasinda agirlikh turizm akademisi olsa da
cesitli alanlardan birgok uzmanla da akademik temaslarda bulunulmustur. YUz yize
gérusmeler esnasinda ufuk acgici ve c¢alismaya yo6n katan goérUslerin yani sira
neredeyse gorusulen herkes tarafindan bdyle bir sistematidin gerekliligi hakkinda
olumlu doénutlere taniklik edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda bircok akademik
kurum ziyaret edilmis, birgok ulusal ve uluslararasi kongreye de istirak edilmistir.
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Arastirma tasarimi ve kuramsal temellerin olusturulmasi asamasi, bu okumalar
ve gorismeler esnasinda kaydedilen veriler ile okumalarin bir yandan da yaziya
aktariimasindan sonra baslamistir. Turizm turlerinin gesitli sekillerde adlandiriimis
olmasi, yerel ve uluslararasi akademide farkli adlandirmalarin gérilmesi arastirma
problemini daha da derinlestirmistir. Dolayisiyla bu agsamada, tanimlarin epistemolojik
analiz mantigiyla 6z haline getiriimesi, ¢evirilerdeki eksik ydnlerin duzeltimesi ve
bazilarinin yeniden adlandiriimasi, tanimlarin irdelenerek ¢dézimlemelerinin yapilmasi
arastirmanin kuramsal temellerine zemin teskil etmistir.

Kuramsal temel cizildikten sonra arastirmanin veri toplama asamasina
gecilmistir. Veri toplama asamasinda arastirma sorularina uygun cevap alinacak
sekilde arastirma evreni niteligindeki katilimcilar, turizmin teorik yapisiyla ilgili
c¢alismalari bulunan doktora ve Ustl unvana sahip kisilerdir. Bu kapsamda 17.10.2018-
02.07.2019 tarihleri arasinda doktora ve ustl unvanda 13 kisi ile pilot galisma
mabhiyetinde birebir arastirma mulakat formunun degerlendiriimesi yapilmigstir.

Bu asamada ylz yize gergeklesen miulakatlar 30-75 dakika arasinda stirmustr.
Sorular arastirmaci tarafinda gerektigi yerlerde etraflica agiklanmis, cevaplar ses kaydi
olarak denegin de izniyle alinmis ve bir yandan da notlar tutulmustur. Yiz ylze
mulakatlarda arastirmaya derinlik ve zenginlik kazandirmasi agisindan arastirmaci
tarafindan gerekli gorildigi durumlarda gorisme formu disinda ilave sorular da
sorulmustur. Arastirma safhasindaki yapilacak goérismelerin sliresi konusunda
cevrimi¢i mdulakatlara verilecek cevaplarda herhangi bir sire tutumu gerekli
goridlmemistir, ¢linki yoneltilen sorular kapsam itibariyle derinlemesine bilgi ve/veya
yorum  gerektiren  sorulardir.  Katilimcilara milakat sitesinin  linki  olan
http://tourismtaxonomy.com e-posta veya telefon yoluyla génderilmis, gerekirse sézli
cevaplar verebilecekleri de bu mesajda belirtilmigtir.

Veri toplama asamasinda 19.07.2019-31.01.2020 tarihleri arasinda 107 kisiye
oncul e-posta atilmig, bunlardan doérdi olumsuz yanit verip arastirmaya
katiimayacagini beyan etmistir. Bu éncul katihm onayi maili ardindan galismanin ihtiva
ettigi ve arastirdigi kapsami; detayli olarak ardil e-posta yoluyla aciklanmis, denegin
intiyac duymasi halinde sorulari gerek telefon gdérismesi gerek anlik mesajlasma
gerekse de yine e-posta vasitasiyla cevaplanarak anlagiimayan taraflari Gzerine acgiklik
getirilmigtir. Arastirma mulakat aciklamasi maili atilan kalan 103 kisiden sadece 41
kisinin sagladid veri islenip ¢calismaya entegre edilecek sekilde transkript edilebilmistir.
Her goérismeye arastirmaya yaptigi katkiya gore bir numara (M1, M2, M3...) verilip
analizlerde Kkisilerin ismi yerine gorisme numaralar belirtiimistir. Diger denekler,
kendilerine birden ¢ok e-posta yahut telefonla ulasiimasina karsin higbir donut
vermemistir. Bitin haberlesme trafigi de kayit altina alinip bir excell listesinde rapor
olarak tutulmustur. Elde edilen nominal verilere goére katihmcilar %79 oraninda turizm
isletmeciligi alaninda, %40 oraninda profesdr unvanina sahip, %85 oraninda Turkge
dilinde cevap veren kisilerden olugsmaktadir.

Katihmcilarin sabit degisken olan demografik bilgilerinin talep edildigi kisim harig
olmak Uzere miulakat formu iki ana bdélime ayrilabilir. Birinci bélimde turizmin
hiyerarsik dizinini belirlemeye ydnelik sorular bulunmaktadir. Burada turizm ana
evrenine kapsayan/kapsanan agisindan hangi tir unsurlarin dahil oldugu belirlenmigtir.
ikinci bélimde ise hiyerargik dizinin sonunda yer almasi gereken turizm tirlerinin
belirlenmesine yo6nelik kavramsal tanimlarin kapsanan bakis agisi ile netlestiriimesi
istenmektedir. Elde edilen nitel veriyi sayisallastirmak ve gdrsellestirmek igin
transkripsiyonu yapilan veriler, MaxQda nitel veri analiz programina atilarak 6énce agik
kodlamasi daha sonra da eksensel kodlamasi yapiimistir. Bu agsamadaki kod guvenligi
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saglanmasi hususunda veriler, bulut hesaplarinda ve birka¢ farkli diskte muhafaza
edilmistir. Veriler, acik kodlama asamasinda literatlrle baglantili olarak arastirma
cercevesinde kategori ve alt-kategorilere ayriimis, bunlar ise arastirma amacina hizmet
edecek sekilde taksonomi basamaklarina gére temalara donustirtlmustar.

Hiyerarsik turizm dizini olusturulduktan sonra turlerin bu hiyerarsiye gore
siralanmasi i¢in bulgular ve degerlendirme asamasi baslamistir. Burada tirlerin
tanimlarinin degerlendirildigi ve literatir ile katilimci géruglerine dayali olusturulan
kriter listeleri devreye girmistir. Bu listeler sayesinde mevcut bir tanimlamaya sahip tir,
ihtiva ettigi 6zelliklere gore kontrol edilmis sonra ya (1) turizm tiri olarak kabul edilmis,
ya (2) turizm siniflama modelindeki yeri gosterilmis ya da (3) timuyle reddedilmigtir. 1.
ve 2. basamaklarini gegse bile bir tlrin igerisinde varsa tanimsal eksikler KA
vasitasiyla giderilmistir.

4. Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, iki asamada ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
Turizm Hiyerarsik Dizinine (THD) iligkin; ikincisi ise Turizm Kavramsal Dizinine (TKD)
iliskin bulgulardir. THD, yedi basamakli HTT modeli ile elde edilen butincul
siniflandirma modelinin ilk alti basamagdini, TKD ise arastirma kapsaminda KA teknigi
ile turizm tdrlerinin sinanmasini, bu sayede de tirlerin yedinci ve son basamaktaki
yerlerini belirlemek igin ilk altt basamagi kriterleme listesi olarak kullanan son adimi
olusturmaktadir.

4.1. Turizm Hiyerarsik Dizinine (THD) iligkin Bulgular

THD’ye dair bulgular, ¢odunlukla katihmcilara uygulanan yari yapilandirilmis milakat
formu ile elde edilen veriler ile literatirdeki hakim tanimlarin epistemolojik olarak
uyumlastiriimasi sonucu elde edilmistir. Bu sayede birinci basamak olan turizm evreni
basamagina bir hadisenin turizm tiri olarak ele alinabilmesi igcin muhakkak igermesi
gereken dort temel kritere (i. olagan ikametgah (olagan ikametgahtan ayrilis / olagan
ikametgaha dénls), ii. gegici konaklama, iii. sire ve iv. tiiketim) ulagiimistir. ikinci
basamak olan turizm subesi basamaginda ise iki temel kritere (i. geleneksel turizm, ii.
alternatif turizm) ulasiimistir. Uglinci basamak olan ve turizm sinifini olusturan kriterler
ise i. sosyal turizm ve ii. liks turizmdir. Dérdinci basamak olan turizm formlari
basamagi kavramsal olarak Birlesmis Milletlerin turizm istatistiklerini belirlemek icin
uluslararasi tavsiye niteligi tasiyan eserinin (United Nations, 2010) temel alinmasinin
ardindan arastirmacilar tarafindan 6éne sirulen formlarin katiimci onaylari yoluyla elde
edilmistir. Boylece iki kademeli olarak zorunlu (en az 1) i. i¢ (domestic) turizm, ii. yurt
icine yonelik (inbound) turizm, iii. yurt digina yonelik (outbound) turizm ve se¢meli iv.
yurt i¢i (internal) turizmi, v. ulusal (national) turizm ve vi. uluslararasi (international)
turizm olmak Uzere alti adet kriter belirlenmistir. Besinci basamak olan kaynak
basamaginda ise turizmin kullandidi kaynaklar i. dogal ¢evre, ii. yapay (kiltirel) ¢cevre
ve iii. toplumsal (sosyal) ¢cevre olarak belirlenmistir. Altinci basamak olan ¢esit taksonu,
arastirmanin ana catisi olan ve KA teknidi uygulanarak elde edilecek tir taksonunun
Uzerine oturacagi son basamak olmasi agisindan ¢ok blylk bir dnem arz etmektedir.
Bu takson olusturulurken, literatirde seyahatin ana amaci olarak tanimlanan ve
insanlari seyahate iten (ya da ¢eken) sebeplerin detaylandiriimasi bakis agisi
gudilmustir. Buradaki amacgtan kastedilen “eder o olmasaydi, bir gezinin
gerceklesmeyecedi amactir” (United Nations, 2010: 24-25). Bu konuda yan amaglarin
da olabilecegi, seyahatin tek bir amag¢ tasimayabilecegi ancak ana amacin bir ve tek
oldugu unutulmamahdir. Bu amag, bizlere bir gezinin, bir seyahat [daha dogdrusu bir
turizm gezisi]; seyahat edenin de ziyaret¢ci [ya da turist] olarak nitelendirilip
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nitelendiriimeyecegini belirlemeye yardimci olur. Ornegin, tesadiifi oldugu sirece
geziye katilan bir ziyaretgi, kalis sliresi boyunca bir miktar gelir elde edebilir (sirt gantali
gezginler 6rneginde oldugu gibi). Ne var ki, asil amag ise alinmak ve bir gelir elde
etmek oldugu zaman; gezi bir turizm gezisi, seyahate katllan da ziyaretgi olarak
disinllemez. Bu kapsamda turizm c¢esitleri (seyahat ana amaci) kriterleri; i. dinlenme /
rekreasyon ana amaci tasiyan, ii. sosyal etkilesim ana amaci tasiyan, iii. kdltirel
edinim ana amaci tasiyan, iv. hobiye dayali 6zel ilgi temelli, v. is / egitim ana amaci
tasiyan ve vi. spor ana amaci tasiyan turizm cesitleri olmak Uzere alti kriter olarak
belirlenmistir.

Belirlenen bu kriterler konusunda KA teknigi uygulanan tirlere dair sirasiyla
izlenecek yontem ise soyledir:

Bir turizm tirG oldugu iddia edilen adlandirma; (1) evren basamagindaki
kriterlerin hepsine, (2) sube basamagindaki kriterlerden yalnizca birine, (3) sinif
basamagindaki kriterlerden tercihen birine, (4) form basamagindaki kriterlerden
zorunlu olanlarin en az birine olmak kosuluyla se¢gmelilerden bir ya da birkagina ya da
higbirine, (5) kaynak basamagindaki kriterlerden bir ya da birkagina ve (6) gesit
basamagindaki kriterlerden yalnizca birine uymak zorundadir.

4.2, Turizm Kavramsal Dizinine (TKD) iligkin Bulgular

TKD, THD’nin yedinci ve son basamagi olan turizm tirlerini igermektedir. Arastirma
kapsaminda katilimcilar tarafindan 70 farkli turizm tird kodlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Turizm Tiirleri Kod Frekans Dagilimi

Yizde Yizde
#  Tir Yizde* (gegerli)*™ #  Tir Yizde* (gegerli)**
— . _ ]
1 t’fj‘;:;‘;:?' (miras) 759 57,14 36 Botanik turizmi 6,98 10,71
o Kongre ve toplanti 55,5 4643 37 Kig sporlan g4 4079
turizmi turizmi
3  Spor turizmi 30,23 46,43 38 Uzay turizmi 6,98 10,71
4 Dini inang turizmi 25,58 39,29 39 Politik turizm 6,98 10,71
5  Gastronomi turizmi 23,26 35,71 40 Kisg turizmi 6,98 10,71
6  Yayla turizmi 2326 3571 41 Fotografik 465 7,14
turizm
7 Deniz turizmi 20,93 3214 42 Eamp Ve 465 7,14
aravan turizmi
8  Tip turizmi 18,60 28,57 43 2003 SPOTAM 45 714
9 Kirsal turizm 18,60 28,57 44 Dag turizmi 4,65 7,14
10 Hizdn turizmi 16,28 25,00 45 Ipekyolu turizmi 4,65 7,14
11  Macera turizmi 16,28 25,00 46 If:fz':m PN s paa
12 Saghk turizmi 16,28 25,00 47  Sarap turizmi 4,65 7,14
13  Fuar turizmi 16,28 25,00 48 Klimatizm 4,65 7,14
14 Doga turizmi 16,28 25,00 ag Nos@li spor 545 357
turizmi
15 Ya_t ve kurvaziyer 16,28 25,00 50 Pasif .ka.tl|lm|l 233 357
turizmi spor turizmi
16 Golf turizmi 16,28 25,00 51 Deneyim turizmi 2,33 3,57
17 Tarim turizmi 13,95 21,43 52 Karnaval turizmi 2,33 3,57
18 Termal turizm 13,95 21,43 53 Seks turizmi 2,33 3,57

19 Ekoturizm 13,95 21,43 54 Futbol turizmi 2,33 3,57




298

Turizm Taksonomisi: Kavram Agimlamasi Teknigi ile Epistemolojik bir Analiz

Tablo 1 ‘in devami

20  3S turizmi 13,95 21,43 55 Eglence turizmi 2,33 3,57
21 s turizmi 13,95 21,43 56 3. yas turizmi 2,33 3,57
22 Egitim turizmi 11,63 17,86 57  Kiyi turizmi 2,33 3,57
23 Kent/ Sehir turizmi 9,30 14,29 58 zfl‘;?n i SEENEN ) 3,57
24  Diaspora turizmi 9,30 14,29 59 Akarsu turizmi 2,33 3,57
25 Ahgveris turizmi 9,30 14,29 60 Koy turizmi 2,33 3,57
26 Lerfz"r'r']‘l ['6zendirme g 5 1499 61 Balkgilik turizmi 2,33 3,57
27 Magara turizmi 9,30 14,29 62 intihar turizmi 2,33 3,57
28 Etkinlik turizmi 9,30 14,29 63 Festival turizmi 2,33 3,57
29 Etnik turizm 9,30 14,29 64 Varos turizmi 2,33 3,57
3o Sadlkll yasam ve gqg 1479 65 pamaitlign 233 357
SPA turizmi ' ' parasuteulug ' '
turizmi

31 Ciftlik turizmi 6,98 10,71 66 Ejfi'ﬁm sporan 5 33 357
32 Su sporlari turizmi 6,98 10,71 67 Jeoturizm 2,33 3,57
33 Kumar turizmi 6,98 10,71 68 Marina turizmi 2,33 3,57
34 tﬁ‘ﬁi _gozlemdlgl 698 1071 69  Yesil turizm 233 357
35 Av turizmi 6,98 10,71 70 Yoga turizmi 2,33 3,57
**Kodlanmig BELGELER’e gore %65,12 100,00
*Kodlgnmar_mg BELGELER’e gore %34,88
ANALIZ EDILEN BELGELER 100,00

Bu tablodaki tir kodlamalari arastirma kapsaminda terim uyumlastirmasina tabii
tutulmustur. Bu kapsamda hdzin turizmi, literatirdeki dayanak noktasina binaen
“tanaturizm” olarak; fuar turizmi, “fuar ve gosteri turizmi” olarak; tarim turizmi ve ciftlik
turizmi ayri ayri degil de “ciftlik ve tarim turizmi” adiyla tek bir tlr olarak; su sporlari
turizmi, kis sporlar turizmi, doga sporlari turizmi, nostalji spor turizmi, pasif katilimli
spor turizmi, dalig sporlari turizmi, yama¢ parasitctligu turizmi ve hava sporlari
turizmi kavramlarinin hepsi “spor turizmi” olarak; kamp ve karavan turizmi “kamp /
cadir ve karavan turizmi” olarak; marina turizmi kavrami “yat ve kurvaziyer turizmi”
olarak ele alinmistir.

Ayrica politik turizm kavrami, “kongre ve toplanti turizmi” kapsaminda; karnaval
turizmi ve festival turizmi kavramlari “fuar ve gosteri turizmi” kapsaminda; akarsu
turizmi kavrami “i¢ su turizmi” kapsaminda; klimatizm ve yoga turizmi kavramlar
“saglhkli yasam (wellness) turizmi” kapsaminda; varos turizmi, tipki gecekondu turizmi
gibi, destinasyon turizm tirleri kapsaminda degerlendiriimis ve ilk halleri listeden
cikariimistir.

3S turizmi olarak bazi kaynaklarda islenen ve deniz-kum-gines Uglust odakh
kitlesel hareketi ifade eden bu tir, arastirma kapsaminda “kitle turizmi” olarak
hiyerarsik yonelimde incelenmis olup ayrica bir tur olarak ele alinmamis; ayrica
edlence turizmi, her ne kadar katilimcilar tarafindan bir turizm tiri olarak
degerlendiriimisse de eglenmek motivasyonu ya da aktivitesinin tim turizm tirlerinin
bir bileseni olmasi sebebiyle ayrica bir tir olarak adlandirmak anlamli bulunmamisgtir.
Benzer sekilde 3. yas turizmi, tasidigi anlam ve tanim Uzere belirli bir yas grubu
turistlerin hareketlerini iceren fonksiyonel bir adlandirma oldugu icin bu kavramlar
listeden c¢ikartiimistir.

Son olarak yesil turizm Jones (1987) tarafindan ekoturizm kavramina verilen
adlardan bir tanesidir. Dolayisiyla “ekoturizm” turd islendidi igin bu ifade tekrar bir tar
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olarak ele alinmayarak listeden gikartilmistir. Benzer sekilde deneyim turizmi, balikgilik
turizmi, intihar turizmi, futbol turizmi, kdy turizmi kavramlari; literatlirde detayli anlati ve
aktarim igermedikleri ve saglkh tanimlarina ulasilamadig icin arastirma kapsaminda
cikartiimistir.

Siralanan bu agiklamalara ek olarak, kodlamalarda yer almasa da literatlr
okumalari esnasinda yaratici (/creative) turizm, nokta (/destination) turizmi, sagaltici
(/curative) turizm, halka (/circuit) turizmi ve i¢ su (/inland water) turizmi tlrleri de
kavramsal dizinde islenmisgtir.

Aciklanan bu nedenlerden o6turi Uzerinde ekleme, c¢ikarma ve birlestirme
yapildiktan sonra arastirma kapsaminda KA teknigiyle incelenmek Uzere ele alinan
turizm tlrleri Tablo 2’'te gértlmektedir.

Tablo 2: Turizm Tiirleri (Kod Frekans Dagiliminin Kavram Uyusturmasi
Neticesinde Duzeltilmis Hali)

1 Kdltdrel (miras) turizmi 25  Magara turizmi

2 Kongre ve toplanti turizmi 26  Etkinlik turizmi

3 Spor turizmi 27  Etnik kdken turizm

4 Dini inang turizmi 28  Saglikli yasam ve SPA turizmi
5 Gastronomi turizmi 29  Ciftlik ve tarim turizmi
6 Yayla turizmi 30  Kumar turizmi

7 Deniz turizmi 31  Kus gozlemciligi turizmi
8 Tip turizmi 32  Av turizmi

9 Kirsal turizm 33  Botanik turizmi

10  Tanaturizm 34  Uzay turizmi

11  Macera turizmi 35  Kis turizmi

12 Saglik turizmi 36  Fotografik turizm

13  Fuar ve gosteri turizmi 37  Kamp/gadir ve karavan turizmi
14  Doga turizmi 38  Dag turizmi

15  Yat ve kurvaziyer turizmi 39  Yash bakimi turizmi

16  Golf turizmi 40  Sarap turizmi

17  Termal turizm 41  Seks turizmi

18  Ekoturizm 42 Kyl turizmi

19 s turizmi 43 Jeoturizm

20  Egitim turizmi 44  Yaratici turizm

21  Kent/ Sehir turizmi 45  Nokta turizmi

22  Diaspora turizmi 46  Sagaltici turizm

23 Ahsgveris turizmi 47  Halka turizmi

24  Tesvik / 6zendirme turizmi 48 g su turizmi

4.3. Kavram ag¢imlamasi (KA) teknigi ve 6rnek uygulama

Simdiye kadar aktarilan turizm kavramsal dizinini olusturan bu terimler, kavram
acimlamasi teknidi ile buradan sonra sinanmaktadir. Kavram agimlamasi; “bir sorunu
veya konuyu ele alip en ince noktasina kadar gézden gegirerek anlatmak, serh etmek,
tesrin etmek” (TDK, 2020b) olarak bu arastirma dahilinde 6ne atilmis, selefi ya da
onculi olmayan bir tekniktir. Agcimlamanin taniminda yer alan ifadelerin KA teknigi
acisindan agiklamasi su sekildedir:

(1) “Sorun veya konu”, dogrudan bir tlirin mevcut ya da hakim tanimi; dolayli olarak

da bu tanimin kuram ve uygulamadaki yansimasini;
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(2) “Ele almak”, sorun veya konuyu (yani tdrin tanimini) epistemolojik olarak
damitmak ve agimlama tablosunda tanim yazan yere 6z olarak yazmayi;

(3) “En ince noktasina kadar gézden gecirmek”, damitilan bu tanimin THD’de elde
edilen bulgular neticesinde ortaya ¢ikan kriterlere gére evrenden-ceside kadar alti
asamada sinamayi ve

(4) “Anlatmak, serh etmek veya tesrih etmek” ise; buraya kadar incelenen tanimin
eksik ve/veya fazla yonlerini;
4.1. EKk, baglag gibi 6nemsiz ekleme icin duz (plain) yazi;
4.2. Onemli eklemeler icin koyu;
4.3. ister dnemli olsun ister énemsiz olsun, kullaniimasa da anlamca biiyiik
kayiplar yaratmayacak unsurlar igin (parantez iginde);
4.4. Orijinal metin icinden yapilan ¢ikartmalar icin Usti ¢izili;
4.5. Onemli noktalari vurgulamak ve/veya mutlaka dahil olmasi gereken unsurlari
belirtmek igin de koyu ve alti ¢izili olarak
YENI TANIM blogunda yeniden yazilmasini ifade etmektedir. Daha sonra da bulgu
niteligindeki bu yeni tanim, tartisiimaktadir.

Bu kosullarin sinanmasindan sonra kurgu olarak iki ihtimal ortaya c¢ikar: (1)
KABUL: Eger tir; anilan kosullarin hepsini yerine getirirse, olusturulan modelde, gesit
basamaginda belirtilen ana amaci tasiyan turizm tirl olarak adlandirilir ve o sttunda
kendine yer bulur. Bu durumda tirin, turizm disiplinine ait; en azindan bu disipline tabi
kisiler tarafindan anlasilacak sekilde bilimsel bir terim oldugu varsayilir. (2) RED: Eger
tirdn, bu kosullari saglamasinda herhangi bir eksiklik yasanirsa; o adlandirmanin iddia
edildigi gibi bir turizm turd olmadiginin, dolayisiyla turizm siniflandirma modelinde yer
almadiginin gdstergesidir. Buradan sonra (1) ya o tir, bilimsel bir terim olarak kabul
edilmez ve komple model digina itilir; (2) ya da kavramin yénelim mi aktivite mi kaynak
mi katilimer yonli bir 6zellik mi vb. adlandirmasinda bulunan ifadenin fonksiyon ve
niteligi ile birlikte tasidigi anlama iligkin yorum yapilir. Ne var ki, bu ikinci madde
kapsamindaki her turli durum; o adlandirmanin tir olarak bilimsel bir terim olmadigi
gercegdini degistirmez.

Bu noktadan itibaren izleyen boélimlerde 6rnek uygulama olmasi ag¢isindan bir
sinanan bir de sinanmayan iki turizm tard KA teknigi ile degerlendirilmistir. Bulgular
bdliminde verilen tim turler hakkinda ise sonug¢ ve 6neriler béliminde genel bir
degerlendirme yapiimaktadir.

KA teknigi kullanilarak sinan tirlere dair iki adet 6rnek uygulama izleyen
bélimlerde aktariimaktadir. Bu 6rneklerden sinama sonucu birisi tlr olarak kabul
edilen ekoturizm digeri ise kabul edilmeyen kiyi turizmine dairdir.

4.3.1. Ekoturizm kavram agimlamasi

Tanim: “Ziyaretginin temel motivasyonunun ekosistemin butiinligini korumak ve yerel
halkin refahini artirmak igin sorumlu bir tutumla biyolojik ve kultarel cesitliligi
gbzlemlemek, 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve takdir etmek oldugu doga
temelli bir turizm faaliyetidir’” (UNWTO, 2019: 32).
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Tablo 3: Ekoturizm Tiiriiniin Kavram Agimlamasi

KRITERLER
Olagan Olagan ikametgahinin yasal/yénetsel sinirlarindan ayrilig X
ikametgah Olagan ikametgahina dénme (round trip) X
Gegici Bu ikametgadh disinda gegici slreligine baska yerlerde X
konaklama bulunma (ziyaret etme)
Si En az bir geceleme ya da 24 saat - en fazla 1 yila kadar X
ure A .
gecen bir sureyi kapsayacak sekilde
Tuketici olarak turistik mal ve hizmetlerden (yeme-igme, X
Tuketim turistik tesisler, gekim unsurlari, ulasim ve konaklamadan)
faydalanma
Geleneksel (Kitle) Turizmi
Alternatif (Nig) Turizm X
Sosyal Turizm X
Liks Turizm
ic (Domestic) Turizm X

Aol (G0 &2 Yurt igine Yénelik (Inbound) Turizm

D Yurt Disina Yonelik (Outbound) Turizm

Yurt igi (Internal) Turizmi
Secmeli Ulusal (National) Turizm

Uluslararasi (International) Turizm X
Dogal gevre X

KAYNAK Yapay (Kultirel) cevre

Toplumsak (Sosyal) gevre X
Dinlenme / Rekreasyon X

Sosyal etkilesim
Kdlturel edinim

(Hobiye dayal) Ozel ilgi
is / Egitimsel

Saglk

Spor

Ziyaretcinin temel motivasyonunun ekosistemin bitunligund korumak ve yerel halkin
refahini artirmak igin sorumlu bir tutumla biyolojik ve kiltirel cesitliligi gdzlemlemek,
ogrenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve takdir etmek oldugu ic ya da uluslararasi
yonelimle dinlenme ya da rekreasyon (ana seyahat) amaci iceren, daha ¢ok dogal ve
sosyal cevre kaynaklarini kullanan doga temelli sosyal bir alternatif/nis turizm faaliyetidir
taradur.

YENi TANIM

Dinya Turizm Orgiti'nin yaptigi ekoturizm tanimi, arastirma kapsaminda
sinanmis ve KA agisindan eksik bulunarak tur olarak kabul edilmistir (Tablo 3).

THD siralamasina gére bu eksiklikler sdyledir: (1) gezinin, katiimci beklenti ve
hacmine isaret eden turizm subesi; (2) turistik 6rintlyU olusturan tarin sinifi; (3)
gezinin ayrilis ve varig noktalari arasindaki iliskinin ifadesi olan turistik yonelim formu;
(4) bu tirdn kullandigi kaynak unsuru ve (5) bir seyahati, turistik bir seyahat ya da
geziden ayiran seyahatin ana amacidir.

Tanimin eksikliklerinin gideriimis hali ise YENiI TANIM olarak su sekilde
onerilmektedir:

“Ziyaretginin temel motivasyonunun ekosistemin blitiinliigiinii korumak ve yerel
halkin refahini artirmak igin sorumlu bir tutumla biyolojik ve kiiltirel cesitliligi
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gbzlemlemek, 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve takdir etmek oldugu i¢ ya da
uluslararasi yénelimle dinlenme ya da rekreasyon (ana seyahat) amaci igeren, daha
¢ok dogal ve sosyal ¢evre kaynaklarini kullanan doga temelli sosyal bir alternatif/nis
turizm tdrdiddr.”

4.3.2. Kiyi turizminin kavram agimlamasi

Bir turizm turG olarak kiyr turizmine dair KA teknigi ile ilgili uygulama su
sekildedir.

Tanim: Kiyi turizmi; “bir deniz, goél veya nehir kiyisinda yapilan yizme, sorf,
glineslenme ve diger kiyi bos zaman, rekreasyon ve spor faaliyetleri gibi kara temelli
(Nand-based) turizm faaliyetleridir’ (UNWTO, 2019: 46).

Tablo 4: Kiyi Turizmi Tiriiniin Kavram Agimlamasi

KRITERLER
Olagan Olagan ikametgahinin yasal/yénetsel sinirlarindan ayrilis
ikametgah Olagan ikametgahina dénme (round trip)
Gegici Bu ikametgah disinda gegici slreligine baska yerlerde
konaklama bulunma (ziyaret etme)

En az bir geceleme ya da 24 saat - en fazla 1 yila kadar
gecen bir sureyi kapsayacak sekilde
Tuketici olarak turistik mal ve hizmetlerden (yeme-igme,

Stre

Tiketim turistik tesisler, cekim unsurlari, ulasim ve konaklamadan)
faydalanma
Geleneksel (Kitle) Turizmi
Alternatif (Nis) Turizm
Sosyal Turizm X
Luks Turizm
ic (Domestic) Turizm X

Zorunlu (en az

1) Yurt igine Yénelik (Inbound) Turizm

Yurt Disina Yonelik (Outbound) Turizm
Yurt i¢i (Internal) Turizmi
Secmeli Ulusal (National) Turizm
Uluslararasi (International) Turizm
Dogal gevre
KAYNAK Yapay (Kultirel) cevre
Toplumsak (Sosyal) gevre
Dinlenme / Rekreasyon
Sosyal etkilesim
Kdultirel edinim
(Hobiye dayali) Ozel ilgi
is / Egitimsel
Saglik
Spor X

X X X X X

Dinya Turizm Orglti'nin yaptigi kiyi turizmi tanimi, arastirma kapsaminda
sinanmis ve KA agisindan tur olarak kabul edilmemistir (Tablo 4).

Buna etki eden temel neden, taniminda bunun bir turizm tarGd degil kiyida
yapilan turlerin adlandiriimasi oldugunun gdrilmesidir. Kiyi kavrami, burada faaliyetle
iliskili fonksiyonel bir adlandirmadir.
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Kiyr turizmi, ihtiva ettigi icerik agisindan ne temel turizm evreni kriterlerine
uymakta ne de diger taksonlar agisindan bir amag¢ gosteriimektedir. Tanimindan da
anlasildigi Gzere kiyi turizmi bir deniz, gol veya nehir kiyisinda yapilan yiizme, sorf,
glneslenme ve diger kiyl bos zaman, rekreasyon ve spor gibi kara temelli (/land-
based) turizm faaliyetleridir. Kiyiya yakinlk, kiyr turizmini destekleyen hizmet ve

tesisler igin de bir kosuldur.

4.4, Bulgulara iliskin Genel Degerlendirme

Arastirma kapsaminda KA teknigi ile sinanan kavramlar, Tablo 5te genel olarak
verilmistir. Bu kavramlardan turizm tiri oldugu distnUlenlerin ise dayandidi cesit (yani
xxx temelli turizm tlr() ise yine ayni tablonun en sagdaki siitununda belirtilmistir.

Tablo 5: Kavram Ag¢imlamasi Vasitasiyla Sinanan Tiirlere Genel Bakig

# Acimlama yapilan Sinandi  Sinanmadi Dayandigi Cesit (...temelli turizm
kavram (Tiir) (Tiir dec;;il) tiirii)

1 Kdltirel (miras) turizmi N Kiltirel edinim

2 Kongre ve toplanti turizmi is / Egitim

3 Spor turizmi \ Spor

4 Dini inang turizmi v Kdaltirel edinim

5  Gastronomi turizmi \ Hobiye dayali 6zel ilgi

6  Yayla turizmi v Dinlenme / Rekreasyon

7  Deniz turizmi X -

8  Tip turizmi \ Saglik

9 Kirsal turizm \ Dinlenme / Rekreasyon

10 Tanaturizm \ Kiiltiirel edinim

11 Macera turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon

12 Saglik turizmi \ Saglik

13 Fuar ve gosteri turizmi \ is / Egitim

14 Doga turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon

15 Yat ve kurvaziyer turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon

16  Golf turizmi Y Spor

17 Termal turizm \ Saglik

18 Ekoturizm \ Dinlenme / Rekreasyon

19 s turizmi \ is / Egitim

20 Egitim turizmi \ is / Egitim

21 Kent/ Sehir turizmi < Sosyal etkilesim

22 Diaspora turizmi \ Kulturel edinim

23 Alisveris turizmi < is / Egitim

24 Tesvik / 6zendirme turizmi is / Egitim

25 Magara turizmi \ Hobiye dayal 6zel ilgi

26  Etkinlik turizmi \ Sosyal etkilesim

27 Etnik turizm y Kultirel edinim

28 Sa_gllk_ll yasam ve SPA N Saglik
turizmi

29 Ciftlik ve tarim turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon

30 Kumar turizmi Y Hobiye dayal 6zel ilgi

31 Kus g6zlemciligi turizmi \ Hobiye dayal 6zel ilgi

32  Av turizmi Y Spor

33 Botanik turizmi \ Hobiye dayal 6zel ilgi

34 Uzay turizmi X -

35 Kis turizmi X -

36 Fotografik turizm \ Hobiye dayal 6zel ilgi

37 Ka_mp/_g;adlr ve karavan Dinlenme / Rekreasyon
turizmi

38 Dag turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon
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Tablo 5’in devami

39 Yaslh bakimi turizmi N Saghk

40 Sarap turizmi \ Hobiye dayal 6zel ilgi
41  Seks turizmi v Sosyal etkilesim

42 Kiyi turizmi X z

43 Jeoturizm \ Hobiye dayal 6zel ilgi
44 Yaratici turizm \ Dinlenme / Rekreasyon
45  Nokta turizmi \ Dinlenme / Rekreasyon
46 Sagaltici turizm \ Saglik

47 Halka turizmi v Dinlenme / Rekreasyon
48 g su turizmi X -

Buna gore deniz turizmi, uzay turizmi, kis turizmi, kiyi turizmi ve i¢ su turizmi
kavramlari; ele alindiklari tanimlar ve ihtiva ettikleri uygulamalar agisindan tir olarak
kabul edilmemis ve ilgili agimlama bulgularinda nedenleri agiklanmistir (Gokge, 2020:
247-342).

Bu kavramlar haricindeki tim kavramlar bir turizm turl olarak kabul edilmis ve
ana seyahat amacina gore cesitlendirilerek modeldeki ilgili yerlerine konmustur. Tur
olarak kabul edilen tim kavramlarin ortak 6zelligi, hepsinin iceriginde (1) gezinin,
katilimci beklenti ve hacmine isaret eden turizm subesi; (2) turistik 6riintliyl olusturan
trtn sinifi; (3) gezinin ayrilis ve varig noktalari arasindaki iligkinin ifadesi olan turistik
yonelim formu ve (4) bu tirin kullandigi kaynak unsuru agiklamalarinin eksik
oldugudur. Tlrlerin tamamina yakininda ise THD’nin altinci basamaginda agiklanan ve
turlerin dayandirildigi seyahat ana amaci eksik olarak tanimlanmistir. Bu ana amag, bir
seyahati, turistik bir seyahat ya da geziden ayirmasi bakimindan olduk¢ca énemli
gorulmektedir.

Tar kabult goéren bu kavramlardaki eksiklikler, yapilan eklemelerle giderilmis;
ortaya c¢ikan yeni tanimlar ise her bir tiriin agimlama bulgusunda eksiklerden
suzulmus haliyle belirtilmigtir.

5. Tartisma ve Sonug

Turizm, pek ¢ok meslek disiplini tarafindan yapilan ¢alismalara konu edilmis bir
alandir. Turizm ana alanina yapilan farkhh mesleki bakis acilarina sahip katkilar
nedeniyle turizme dair kavramlar ¢ok farkli sekillerde ve ¢odu gelisiglizel adlandiriimis,
bu adlandirmalar ise kavramsal karmagsaya neden olmustur. Ozellikle neyin ne
olduguna dair butincil bir yaklagim ise neredeyse hi¢ ele alinmamistir. Bu durum
turizm galismalarinda dil birligi eksikligi, ortak bir dil birligi yoksunluguna bagl olarak da
turizm alan yazininda terim sorunsali ve turizm yazinina kargi olusan bir guvensizlik
olarak tezahir bulmus; alana ait olan/olmayan pek ¢ok bilimsel toplantida da ¢ogu kez
giindeme gelmistir ve gelmektedir.

Anilan  sebeplerden 6turt  su muhakkak bir gercektir ki, turizm
siniflandiriimasinda bir standartlagsmaya gidilmesi ihtiyaci vardir. Her seyin, her seyin
icine gectigi bdylesi zeminsiz bir platformda ise bu imkansiz degilse bile ¢ok zorlayici,
kisitlayici ve yorucudur.

Bu arastirma, turizmde slregelen terimsel karmasanin ¢6zimu igin sistematik
bir tanimlama yontemi bulmayi, bu vesile ile de mevcutta var olan anlam karmasasini
¢6zmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken ne sorunsalin ¢ézimiuine birebir uygun bir
yontem ne de oncill bir calismaya rastlanmistir. Dolayisiyla “Kavram Agimlamasi’(KA)
adiyla olusturulan teknikle arastirmaci titizlikle hakim tanimlara epistemolojik olarak
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bakar, érnek uygulamalarla tanim igeriklerini karsilastirir ve bu tanima dayali bir eksen
gelistirip ekleme/cikarmalarda bulunur. Burada alinan yeni tanim c¢iktisi, eger o kavram
bir tlr ise, arastirmanin ana kurgusu olan turizm siniflandirma modelindeki yerini alir.
Eger bu kavram tir degilse neden tir olmayisina dair agiklamalar getirilir ve icerdigi
adlandirmanin ne olabilecedi konusunda yorumlarda bulunur.

Elde edilen bulgulardan hareketle arastirma iki temel ¢ati Gzerine kurulmustur.
Bunlardan ilki, turizmi; evren kabul ettikten sonra bir tiriin en alt basamaga inene
kadar tarafinca kapsandigi ust taksonlari belirlemek olmustur (Sekil 1). Turizm
Hiyerarsik Dizini (THD) adi verilen bu kapsayan-kapsanan baglantili kavramlar; turizm
evreni en tepede (ve dolayisiyla taksonomik olarak en ¢ok benzesimin oldugu) olmak
kaydiyla turizm subesi (geleneksel kitle turizmi-alternatif nig turizm), turizm sinifi
(sosyal turizm-liks turizm), turizm formlari (i¢ turizm, yurt igine yonelik turizm,
yurtdisina ydnelik turizm ve bunlarin kombinasyonlari olan yurt igi turizmi, ulusal turizm
ve uluslararasi turizm), turizmin kullandigi kaynaklar (dogal fiziksel cevre, kiltirel
(yapay) fiziksel ¢cevre ve toplumsal (sosyal) gevre) olarak tesekkil etmis ve bizi altinci
basamak olan gesit taksonuna getirmistir. Sekildeki koyulugun artmasi, taksonomik bir
karakter olan tirlerin benzerliginin fazlalasmasi; koyulugun azalmasi ise benzerligin
azalmasi anlamina gelmektedir.

Sekil 1: Kapsayan-Kapsanan Acgisindan Turizm Hiyerarsik Dizini (THD) (5
Basamak)
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Turizm cgesitleri, buraya kadar kapsandidi Ust taksonlara ek olarak arastirmanin
temelde arastirdigi turlerin ¢esitlenmesi ve belli bir zemin bulmasi i¢in hayati 6nem arz
etmektedir ¢clinkl cesit sayesinde olusan bu zemin, tlrlerin temellenmesinde dayanak
olusturmaktadir. Cesit taksonu olustururken ise Dinya Turizm Orgiiti ve Birlesmis
Milletler'in “seyahatin ana amaci” olarak tanimladiklari ayrim dikkate alinmistir. Cesit
de eklenildiginde olusan taksonomik dizin, kapsayan-kapsanan iligskisi bakimindan ve
birbirini etkilemesi acgisindan yukaridan asagiya dogru akan bir halde Sekil 2’deki gibi
tesekkul bulmustur.
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Sekil 2: Turizm Hiyerarsik Dizini (THD) (6 basamak)
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icerigine dair bilgi verilen bu birinci gati, arastirmanin da ana ¢iktilarindan biri
olan turizm siniflandirma modelinin olusmasini saglamistir (Sekil 3).

Sekil 3: Hiyerarsik Turizm Taksonomisi (HTT) Modeli
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HTT, turizm turlerinin en ¢ok benzestigi turizm kategorisinden turizm tirlerine
kadar yedi basamak igcermektedir. Modelin yedinci ve son basamagi ise Sekil 4'te
gorlimektedir.
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_ _ Sekil 4: Turizm cesit ve tirleri
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HTT modelinde tim turizm tdrlerinin yer bulmasi ideal olan nihai amagtir.
Bu kapsamda gelecekte olusacak yeni tlrlerin sinanmasi ve yerlerinin tespit edilmesi
icin baskaca calismalar (kriterlemenin algoritmasi c¢ikartiip yaziliminin yapilarak
interaktif bir uygulama ya da internet sitesi vasitasiyla siniflandiriimasi vb.)
gerekmektedir.

Ne var ki, turizmde tlr kavrami kendi igerisinde birtakim c¢eliskiler
barindirmaktadir. Ornegin, yeni turizm trendi olarak ifade edilen “tatil anneleri turizmi”
(PANKs — Professional Aunts No Kids) olusturulan modelde sinanamamaktadir. Bunun
nedeni en basta etrafli bir taniminin olmamasi, tanimi olsa dahi (mevcut tanimlarda
goruldagu gibi) tanim igeriginin olusturulurken bilimsel dayanaklardan ziyade sektorel
yonelim ya da olugsumlari temel almasidir. Bu durumun belki de arastirmanin énermesi
olan kriterleme sayesinde sonraki arastirmaci ya da tanim olusturuculara yoén
g6sterecedi umulmaktadir. Yani, bizlerin bir tanimi olustururken belli dlgutleri g6z
o6ninde bulundurmamiz, bu dlgutleri de bilimsel bir sistematie burimemiz bu
arastirmanin dile getiriimeyen ama dnemsedigdi 6n kosuludur.

Her adlandirmanin tir olmadigini kabul etmek ise arastirma kapsamindaki bir 6n
kabuldiir. Ornegin “bisiklet turizmi”, “tren turizmi” gibi kullanilan ara¢ bazli
adlandirmalarin, “deniz turizmi”, “kiy1 turizmi” gibi faaliyetin gerceklestigi cografi alan
adlandirmalarinin, “kis turizmi”, yaz turizmi” gibi faaliyetin gercgeklestigi zaman dilimi
bahisli adlandirmalarin ve bunun gibi birgok anlik ¢6zim odakh fonksiyonel
tanimlamalarin; turizm teorisine katkisi yadsinamazken turizm turi gelisimine katkisi
ya sinirhdir ya hi¢ yoktur ya da -belki de en kétisu- karisikliga neden oldugu igin
zararhdir. Bunun en yaygin 6rnegdi, bir terimin fikir babasi olmak kaygisiyla tar
adlandirmalarinda gelisiglzel veya tutarsa mantidiyla var oldugu iddia edilen tdrlerin;
bu isin Ustine kafa yoran onlarca dimagin karmakarisik hissetmesine neden oldugu
icin alana katkidan ¢ok zarar vermesi oldugu sdylenebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki akademik, sosyal ve teknolojik gelismeler sayesinde
su an icin bir tir 6zelligi saglamayan bazi kavramlar; zaman igerisinde bir ture
dénisebilir. Ornegdin uzay turizmi su an kiigik bir pazara hitap eden ultra teknolojik bir
seyahattir. Arastirma kapsaminda gerekgeleri kavram agimlamasiyla dile getirilen uzay
turizminin, bu arastirma igleyisinde su an icin bir tir olmadigi dustntlmektedir. Ne var
ki, bu gerekcelerden olan heniz ekonomik bir tiketim ya da konaklama icermemesi
durumu ilerideki kolonilesme surecinde belki degisecegi igin hobiye dayali 6zel ilgi
turizm tUrlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmasi i¢ten bile degildir.

Ayni zamanda belirtmek gerekir ki bu arastirma modelinde yerleri gdsterilen bazi
turler, 6zellikle seyahat amacinin degismesi gibi niive unsurlarin degismesi neticesinde
modelde farkli yerlerde konuglandirilabilir. Ornegin dag turizmi, aragtirma kapsaminda
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dinlenme/rekresyon temelli bir turizm tlrG olarak agimlansa da seyahat amaci “dagda

spor yapmak” olarak degistigi an spor turizmi kapsaminda degerlendirilebilir.

Son olarak modelin bir kisiti olarak taksonomik kategoriler yedi basamak olarak
kurgulanmis ve igletilmistir. Alt-tir taksonu, diger ara tirlerde oldugu gibi, modele
islenmemistir. Eger alt-tur kategorisi modele islenmis olsaydi bazi turlerin yeri degisiklik
gOsterecekti. Boyle bir durumda 6rnegin sarap turizmi hobiye dayali 6zel ilgi turizmi
kategorisinde kalmakla birlikte yine o kategorideki gastronomi turizminin bir alt-tird
olmasi gerekecekti. Ya da spor turizminin alt tirleri olarak doga sporlari turizmi, kis
sporlari turizmi, su sporlari turizmi, pasif katihml spor turizmi, nostalji spor turizmi,
futbol turizmi, golf turizmi gibi alt-tirlerin agimlanmasi gerekecekti.
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