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Tarihyaziminda Bati Avrupa disinda kalan halklarin birer 6zne ve bu
cografyalarda olup bitenlerin birer fenomen olarak diinya tarihini sekillendiren
olaylar silsilesine ozgulliikleriyle birlikte dahil edilme c¢abasi son zamanlarda
dikkat cekmektedir. Diinya Tarihinin 6znesi olarak sunulan seyin bir blitiin olarak
diinya adina konusma iddiasinda olan bir bélgeden ibaret oldugu (Guha, 2006: 53)
artik daha net gorilebilmektedir. Ekonomik ve siyasi krizlerin eslik ettigi ve
kiiresel ekonomik giicler arasi dengelerin degisme egiliminin ortaya ciktig
gliniimiizde, tarihyaziminda da yeni arayislarin varligina tanik olmaktayiz.

Huricihan islamoglu’nun “Diinya Tarihi ve Siyaset” isimli kitab1 bu minvalde
yazilmis bir ¢alisma olarak konumlanmaktadir. Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla
olusan yeni paradigmanin 2008 krizi ile sorgulanmaya baslandig: ve giiniimiizde
yasadigimiz pandemi sonrasinda derinlesen ekonomik kriz, bu sorgulayisin
boyutlarin1 diinya tarihi tahayyiili ve modernlesme literatiriiniin degismesi
gerekliligine dek tasimaktadir. Islamoglu’nun kendi deyisiyle yasadigimiz
gercekligi Sisifosvari degistirme iddiasi kitabin temel kaygisidir.

Islamoglu’nun son otuz yilda cesitli yerlerde makale, teblig ve kitap béliimii
olarak yayimlanmis yazilarinin derlenerek toplandig1 kitaptaki boltimler,
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metodolojisinin a¢iklandig1 ve temel arglimanlarin siralandigi, kitaba ismini de
veren “Diinya Tarihi ve Siyaset” isimli bir 6ncli makaleyle birlikte sunularak, bir
biitiin haline gelmektedir. Yedi ayr1 makaleye ayrica son bélimde COVID-19
surecini de kapsayan giincel konular hakkinda yazar ile yapilmis bir soylesi eslik
etmektedir.

Piyasaya Karsi Siyasa

Bir tarihyazimi tartismasina zemin hazirlayan kitap, modernlesme tizerine
sundugu mukayeseli analizler ile dikkat c¢ekmektedir. Bu anlamda, bir
modernlesme Oykiisii olarak Bati Avrupa’nin tek boyutlu hegemonyasi
elestirilmekte, modernlesmenin evrenselligi vurgulanmaktadir. Liberalizmin arizi
galibiyetiyle siyasetin yerini bisbiitiin piyasaya birakir gibi gorindugu
ginimiizde, artik bu modernlesme oykiisiiniin ikna ediciligi tiikenmeye yiiz
tutmaktadir. Bu ¢cergevede “Diinya Tarihi ve Siyaset” kitabi bu diinyay1 anlamak i¢in
akademik bir ugras icinde olanlar kadar, genel okuyucuya da bir ¢ikis yolu
gosterme cabasindadir.

Modernlik, Islamoglu'na gére 13. Yiizyil’dan itibaren siiregelen farkl
aktérlerin ¢oziim arayislart ve ¢oziim liretme stireclerini ifade etmektedir.
Islamoglu’na gore bu siirecleri harekete geciren ise diinya tarihi baglaminda ticari
biiytime ve biirokratik, uzman yénetimleri iceren imparatorluk ve devlet olusumlari
olmustur. Bu anlamda, modern doniisiim bir sablon veya receteye indirgenemez
ve tarihseldir. Bati merkezli dogrusal anlatilara karsin farkli ve ¢oklu gelisim
cizgilerini ongérmektedir. Ayn1 zamanda bu modernlik anlayisinda “i¢” ve “dis”
etmenler degil, ticaret ve siyasi aglarin biitiinlestirdigi bir diinya diistiiniilmektedir
(2021: 22). Islamoglu, modernlesmeyi toplumsal ve iktisadi iliskileri sekillendiren
ve iktidar iliskilerinin bir pargasi olan kurumlarin degisimi tizerinden incelemekle
birlikte, kurum ve kurallar1 piyasa olusumunun araglarina indirgeyen kurumsalci
iktisat yaklasimini elestirmektedir. Kurumlarin da arizi ve tarihsel oluslarinin alti
cizilmektedir (2021: 23). Bu baglamda, Yeni Kurumsalc Iktisat ekoliiniin en
bilindik isimlerinden Daron Acemoglu’'nun, Bati'nin Asya’ya kars: ustinligiint
aciklarken kullandig1 iki boyutlu c¢ercgeve?, diinya tarihi anlatisini karsilikh
etkilesim ve bagimlilik iizerinden kurmakta israrci olan islamoglu tarafindan
cagdisi bulunmaktadir. (2021: 13-14 ve 24). Yeni Kurumsalci Iktisat yaklasiminin
yani sira, Sarkiyatcilik ve “onun yakin akrabast” olan Modernlesme kurami da
Islamoglu tarafindan aragsal yaklasim adi altinda ayni kefeye konarak hep bir
agizdan tarihyazimiyla ilgili elestirilerinin merkezindeki hedef haline gelmektedir.

Bir kurum olarak hukukun, ézel miilkiyet haklarinin evrensel bir ilke olarak
kabul edilip hukuk anlayisinin merkezine konulmast konusunda liberal ilkeler

2 Acemoglu'nun Robinson ile kurumlari kabaca iyi (kapsayici) ve kétii (somiirticii) olarak siniflandirdiklar:
calismalar1 sonucu Dogu ile Bati arasinda kurulan zithiklar otokratik ve demokratik olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Why Nations Fail? The Origins of Power,
Prosperity, and Poverty, New York, Profile Books, 2012.
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dogrultusunda ve modernlesmeyle 0zdeslesen donisimiin c¢ok celiskili
sureclerden olustugu vurgulanmaktadir. Bu c¢ercevede Bati Avrupa ve
Osmanlr’daki tarihsel gelismeler karsilastirilmakta, sahsi miilkiyet hakkindaki
girisim ve taleplerin Bati Avrupa’da oldugu kadar Osmanli'daki varligi
gosterilmektedir. Islamoglu’na gére her daim farkl toplumsal kesimler arasinda
miizakereye tabi olan miicadeleler 1s18inda degerlendirilmesi gereken bu
dontisiimler, Osmanlr’daki gelismelerin koklerini islamiyet’'te veya onun despotik
devlet anlayisinda arayan kiiltlirel aciklamalarla anlasilamazlar. Bu anlamda
Islamoglu, gerileme paradigmasiyla birlikte anilagelen Bernard Lewis’in3
Osmanli'yt bagnaz bir muhafazakarlikla suc¢ladigin1 ifade ederek onun
aciklamalarina katilmadigini belirtmektedir. (2021: 29).

Tarihyazimindaki yaklagimlar giincel politik gelismelerden etkilenmektedir.
Bu anlamda, Islamoglu kapitalizmin krizlerine bagh olarak devletin bir aktor
olarak sahneye ¢iktig1 1930’lardaki politik iklimin, Osmanli tarihgileri agisindan bir
firsat yaratmis oldugunu disinmektedir. 1929’deki Biiylik Buhran’a dek, serbest
piyasa oOnciiliigiinde gelismekte olan Bati karsisinda, “yerinde sayan Dogu”,
tarihindeki despot yonetimlerin serbest piyasanin olusumunu engellemesi sonucu
geri kalmis gibi goziikmekteydi. Keynesci politikalarin Devlet'i bir aktor olarak 6n
plana cikarttig1 yeni olusan konjonktiirde ise, Braudel ve Annales okulunun iktisadi
verilere agirhik veren calismalarindan esinlenen Omer Liitfi Barkan, Devletin
iktisadi iligkileri diizenlemede biiytlik rolii bulunan Osmanli’'nin iktisadi yapisini
irdelemeye koyulmaktaydi. Barkan’a gore, Osmanli’da devlet, toplumda huzurun
saglanmasi, adaletin tesisi icin tarimda ve sanayide tiretimi, ticari faaliyeti ayrintili
kurallara tabi tutmus, devlet miidahaleleri iktisadi gelismenin ana diirtiisti olmugstu
(Islamoglu, 2021: 37).

2008 krizi benzer bicimde Islamoglu’na gore diinya tarihi yazini icin bir
donim noktasidir. Yazar, kiiresel piyasa diizeninin zayif karninin goziiktigini
ifade ederek, bu siyasetin toplumdaki genis kesimlerin ¢ikar ve taleplerine cevap
vermekten, yani kapsayici ve hegemonik (Gramscici anlamda) olmaktan ¢ok uzak
oldugunu gostermektedir (2021: 46).

Boylece onclii makale olarak ifade ettigimiz, kitabin ilk makalesi olan ve
kitaba adin1 veren “Diinya Tarihi ve Siyaset” ile, Devlet'in hem tarihyaziminda hem
de giincel politik iklimde konumunu tesis etmek amag¢lanmaktadir. Bunda, devleti
bir aktéor olarak devre disi birakan piyasa ideolojisinin dayandigi
rasyonalizasyonun sorunsallastirildigini  gérmekteyiz. Islamoglu tarihteki
gelismelerin arizi ve her daim miizakereye tabi oldugunu ifade ederek piyasaya
karsi siyasanin kritik 6nemini kitab1 boyunca vurgulamaktadir.

Sinirh Cazibesiyle Diinya Sistemi Teorisi

3 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, Oxford University Press, 1968.
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“Islamiyet ve Diinya Tarihi” bashikl ikinci béliimde ise Bat'nin 19. Yiizyilda
diinyada egemen olmasiyla birlikte olusan diinya tarihi yazin1 karsisinda Avrupa
disindaki bolgelerin tarihcilerinin kendilerini i¢inde buldugu durum Osmanh
topraklarindaki tarihgiler 6zelinde aktarilmaktadir. Islamoglu tarihcilerin
gortislerinin temelinde derin bir acinma duygusu, asagilanma hissinin bulunduguna
isaret eder. Bu baglamda Sarkiyatc¢i goriisiin hakimiyetini izah etmektedir: "Tarih
yazimi insanlarin kendilerine, toplumlarina karst duyduklari her tiirli
hosnutsuzlugun ifade edildigi ve ¢cogu kez birbiriyle ¢catisan ulusal, sekliler ve Batili
kimliklerin olustugu bir alan haline geldi." Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde bu
durum, Osmanli/islam ge¢misinin reddine kadar varmaktaydi Islamoglu’nun
Turkiye’deki modern tarihyaziminin kurucu unsurlarindan sayabilecegimiz
Mehmet Fuat Képriilii ve Halil Inalcik gibi isimlerin ¢alismalarini bu goriisiin
etkisinde tiretmis olduklarin1 érneklemesi kayda degerdir. (Islamoglu, 2021: 58-
59).

Yazara gére Osmanl Imparatorlugu tarih yaziminin Sarkiyatcilik ile arasina
mesafe koymasi yoniinde ilk a¢ilim ise Braudel’'in Akdeniz bélgesinin biitiinliglini
ongordiigii projesi ile olmaktaydi (Islamoglu, 2021: 63-64). 1970’lerde Braudel’i
takip eden Diinya Sistemi Teorisi ise Osmanl topraklarini Avrupa’nin diinya
ticareti baglamina yerlestirerek kiiltliralist (milliyetci ve sarkiyat¢i) anlayislarin
sorgulanmasim saghyordu. Islamoglu’'nun da Osmanli tarihi ile ilgili ilk
calismalarini yayinladig1 yillara denk gelen, Diinya Sistemi Teorisi'nin popiiler
oldugu 70’li ve 80°li yillarin akademik yonelimleriyle alakali diisiinceleri ayni
zamanda yazarin icinden gectigi entelektiiel/akademik yolculuguyla ilgili fikir
vermektedir. Diinya Sistemi yaklasimina o yillarda neden bu denli sahip ¢ikildig:
boylece daha iyi anlasilmaktadir.*

“Ahlaki Sorumluluk ve Diinya Tarihi” adli iigiincii béliimde ise Islamoglu’nun
diinya tarihi yazimi acisindan 6nem atfettigi Marshall Hodgson’un diisiinceleri
aciklanmaktadir. Bireylerin maddi ve manevi kaygilar1 arasindaki ayrim ve
catismadan bahseden Hodgson’un erken kaybi sonucu yeterince anlasilamadiginin
altin1 c¢izen Islamoglu, iktisadi kazancla toplumsal adalet ve huzur arasindaki
gerilimden bahseden yazarin Avrupa’nin disindaki bolgeler s6z konusu oldugunda
bu gerilimin kolaylikla 6telenebiliyor olusunu 6n plana ¢ikartmaktadir.

4 Bizzat bu yaklasimla calismalar gerceklestirmis olan Islamoglu*, Immanuel Wallerstein'in gelistirdigi
Diinya Sistemi Teorisi'nin, Osmanli tarihinin diinya sistemi kategorileriyle birlikte diisiiniilmesi yolunda
o6nemli bir asamanin kaydedilmesini saglamis oldugunu belirtmekle birlikte yaklasimla alakal su elestiriyi
getirmektedir:  tarihin c¢evrelesme Kkaliplarina veya cevre statiisiine sigdirilma c¢abasinin, tarih
arastirmalarinin Avrupa ticaretinin dinamiklerine ve onlarin doniistiiriicii etkilerine yogunlagsmasina yol
acarak tarihyaziminin Avrupa’nin diinya egemenligi kurgusunu ve tipki modernlesme gibi Avrupall ve
Avrupali olmayanin birbirleriyle uzlasmalart miimkiin olmayan gelisme cizgileri izledikleri ¢catallasmis bir
diinya tarihi anlayisini ortaya ¢ikartmaktaydi.

* Yazarin deyisiyle, “Osmanli tarihyazimina diinya sistemi yaklagimim iki makale getirmistir”: islamoglu, H.
ve Keyder C. (1977), “Agenda for Ottoman history”, Review 1 (1): 37-55; Wallerstein, I, Decdeliand, H. Ve
Kasaba, R. (1987), “Incorporation of the Ottoman Empire into the World economy”, The Ottoman Empire
and the World, (ed.) H. islamoglu, Cambridge, Cambridge University Press.
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Modernlesmenin Mukayeseli Halleri

Takip eden boéliimlerde mukayeseli analizlerin bulundugu makaleler yer
almaktadir. Bu cercevede ilkin Cin, Osmanli ve Babiir Imparatorluklarin
modernlesmeleri, Bati Avrupa merkezli modernlesme karsisinda kendi ig
dinamiklerine has tarihsel siirecleri “Modernligin Ortak Tarihi: Cin, Osmanh ve
Babiir Imparatorluklar1 Ornekleri” adli makalede ele alinmaktadir. Ana fikir
modernlesmenin evrensel bir siire¢ olusu ve imtiyazli bir medeniyetten
digerlerine ihrac edilebilecek bir varlik olmayisidir (Islamoglu, 2021: 107).

Modernligin evrenselliginin yani sira, arastirma giindemine devletin bir
aktor olarak yeniden dahil edilmesi yeniden vurgulanmaktadir. Yeni ¢alismalarin
18. Yiizy1l sonuna kadarki erken donemde, farklilasmis, cogulcu ve gesitli toplum
yapilarinin yani sira devlet pratiklerinin de esnek, akiskan ve uzlastirici olduklari
bir diinya ¢izdigi gosterilmektedir. Bu anlamda Dogu despotizmi modelinin
gercekliginin artik yitirildigi acikca ortadadir. Gerileme ve ¢okis tezleri de bu
anlatinin yikilmasindan nasibi almaktadir.

Dogu despotizminin modernlesme karsisinda bir engel olarak, Dogu
toplumlariin despot bir hiikiimdarin boyundurugunda kiiltiirel kodlara bagimh
bir sekilde duragan oluslarinin yanlislanmasi ile birlikte erken modern déonemde
“miizakere” kavraminin arastirilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikar. Bunu yapabilmek
icin ise doniisiim siireclerinin verili kaliplar i¢cine sokulmasi yerine, erken modern
ve modern devlet yonetim kavramlarinin tarihi siiregler icinde ele alinmalarini
gerektirir (Islamoglu, 2021: 118).

Modernlesmeyle birlikte ise devletin farkli kesimlerle siirekli miizakere
halinde olusunun yerini biirokratik yonetimin, yani tek tiplestiren ve farkh
kesimlerin ¢ikarlarinin yerine iilke cikarlarini koyan yonetim anlayis1 almaya
baslamistir (Islamoglu, 2021: 121). Bu siirecin arkasinda ise hukukun
formallesmesi ve liberal rasyonalizasyon yatiyor goziikmektedir.

“Cin ve Osmanli'da Modernlik: Devletin ve Miilkiyetin Donlistiim Siiregleri” adli
besinci boliimde, devlet yonetiminin siyasi niteligi 6n plana ¢ikarilarak Weberci
modern yonetim tipolojisi sorunsallastirilmaktadir. Siyasetin tarihi siireclerden
soyutlanmis bir modern oOncesi toplum kurgusu icine hapsolmasina Kkarsi
cikilmaktadir. Modernlesme ile birlikte biirokrasinin olusturulmasi hususunda,
kurumlarin doéniisimii sirasinda Cin ve Osmanli’'da yasananlar detaylica
incelenmektedir.

“Mukayeseli Tarih Yazini Icin Bir Oneri: Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet” adl
altinc1 boliimde ise, Bat1 dis1 tarihlerin idealize edilmis Bati Avrupa karsisinda
eksikliklerini  sorusturan  ikili ~ bir = kavramsallastirmaya hapsolmasi
sorunsallastiriimaktadir. (Bu baglamda ATUT de elestirilen bu cerceveye dahil
edilmistir.) Islamoglu’na gére bu sorunsallastirmayla birlikte ortaya cikan, Bati dis
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tarih yazininda “eksiklikler” olarak tanimlanan alanlarin, érnegin 6zel miilkiyet
olgusunun Bati tarihinde de bir siyasi miicadele alani olusturdugu, yani sorunlu bir
alan oldugudur (2021: 186).

Modernlesme siyasi bir mantiktan liberal bir mantigin egemen oldugu
toplumlara gecis siireci icerisinde degerlendirilmektedir. Oysa Islamoglu’na gore
liberal modelin piyasa toplumunun vazgecilmez 6gesi olarak tanimladig1 devlet-
toplum ayrismasi gecersizdir. Ozel Kkisilerin piyasaya yonelik miibadele
faaliyetlerinin gelisebilmesinin 6n kosulu olarak devletin bu faaliyetleri
diizenleyen miidahalesinin piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumsal yapinin
olusmasinda elzemdir. Boylece Islamoglu, piyasa diizeninin olusmasinda
belirleyici 6genin kuvvetli bir ticari sinif oldugu tezine kars1 ¢ikmaktadir; aksine,
miidahaleci devletin piyasa toplumunun bir 6gesi oldugunu savunur. Bu baglamda
liberal mesruiyet ilkelerinin bir sorun alani olusturdugu gosterilmektedir. Bu
durumda giui¢lii bir burjuvazinin varlig1 tarihsel olgular1 agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (2021: 200).

Oyleyse, Osmanl toplumunda kapitalist érgiitlenmenin gelismemesine dair
ortaya atilan burjuvazinin yoklugu tezi gecersiz sayilmaktadir. Islamoglu, bu
durumu, 19. Yiizyil’da Osmanli toplumunda merkezi devletin gelir ve mesruiyet
kaygilarinin, ozel miilkiyetin genel ve mutlak bir hukuki kategori olarak
tanimlanmasi gibi piyasa faaliyetlerine iliskin kurallarla celismesi ile agiklar.
Boylece kapitalist gelisme ile alakali olarak Osmanli’da olup bitenin ezelden beri
var oldugu iddia edilen “despotik” devlet yaptirimlarinin buna engel oldugu
diistincesi yerine piyasa toplumlarina 6zgii merkezi devletin ¢ikarlarinin piyasaya
yonelik ¢ikarlarla ¢elismesi olarak goriinmektedir (2021: 201).

Biirokratik Doniisiim

“19. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu ve Neoliberal Imparatorluk
Olusumlar1” isimli son makalede ise modern imparatorluklarin degerlendirilmesi
19. Yiizyll Osmanh Imparatorlugu orneginden yola c¢ikarak iki temada
gerceklestirilir. Ilki erken modernitenin hicbir imparatorlugun tekelinde
olmayisidir. fkincisi ise toplumu bicimleyen biirokratik kurum ve kurallarin, kisilerin
veya topluluklarin hizla degisen bir ortamda yasamlarini idame ettirebilmek ve
dontisiimleri  kendi ¢ikarlart dogrultusunda yodnlendirmek igcin verdikleri
miicadeleleri icerdigidir (islamoglu, 2021: 204-205).

Bu iki tema etrafinda, hem Foucault'nun iktidarin belirli bir bicimde
uygulanmasi sonucu "6znesiz"mis gibi goriinen modern yonetim anlayis1 hem de
Neoliberal yaklasimin yonetisimi sadece dogal olanin gerceklesmesini saglayacak
bir teknige indirgeyen tutumu elestirilmektedir (Islamoglu, 2021: 208).

Islamoglu incelemesi sonucunda, 19. yiizyil Osmanli 6érnegi toprak
miilkiyetini bigimleyen kurumlarin siyasi alanlar olduklarina isaret eder. Boylece
gerek biirokratik yonetim bicimlerinin gerek kiiresel piyasa iligkilerinin
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hayatimiza gecirilmesini saglayan yonetisim ortamlarinin niifuz edilemeyen
iktidar ortamlar1 veya teknik alanlar olmadiklarin1 séylemenin olas1 oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tim bu makaleleri tamamlayan, giincel tarihli bir sdylesi bizi kitabin son
boliimi olarak karsilamaktadir. Bu sdyleside kitaptaki ana fikirler pandemi gibi
giincel gelismeler 15181nda yinelenmektedir. Bu acidan son b6liim, makale seklinde
yazilanlari soylesinin kendine has samimi bi¢imi ile okuma firsati sunmaktadir.

Sonug¢

“Elestirel tarihyazimi, gegcmisi, kendi varolusunun kosullarini unutan bir
kolektifin bilingdisindan kurtarmaya yonelik biteviye bir miicadeledir.” (Buck-Morss
2012: 97). Inceledigimiz kitap, Islamoglu’nun bu miicadeledeki gérevini basariyla
yerine getirmektedir. Ancak arastirma giindemine dahil edilen kavramlar kadar,
dahil edilmeyenler de kitabin “evrensel” gercekligi degistirme iddiasinin yoniini
belirlemektedir. Bu baglamda Islamoglu'nun analiz birimini devletin
olusturdugunun alt1 ¢izilmelidir. Oysa maduniyet calismalarinin 6nctisi Ranajit
Guha’ya gore uluslara diinya tarihinde yer almaya hak kazandiran yegdne seyin tam
anlamiyla gelismis bir devletin varligi olmas1 tarihyazimindaki sorunsalin ta
kendisidir (2006: 55).

Diger taraftan, tarihin sonunu ilan edenleri giin gectikce daha ¢ok pisman
edecek diizeyde gelismelerin yasandigl giiniimiizde, her seyin arizi ve sturekli
miicadeleye tabi olusunu hatirlatmak adina vurguladiklari agisindan Diinya Tarihi
ve Siyaset kitab1 6nemli bir kitaptir.

Yeni Kurumsal iktisat, Sarkiyatcilik ve Modernizm anlatilarinin ortak bir
potada toplanarak, aragsal yaklasimlar olarak degerlendirilmesiyle birlikte tek bir
agizdan elestirilmesi, diinya tarihine ve siyasete hakim olan liberal hegemonyanin
desifre edilmesi hususunda kitab1 6zgiin ve radikal bir konuma sokmaktadir.

Islamoglu'nun modernizmi toplumlarin ortak mirasi olarak tarihsellestirme
cabasiyla birlikte; tarihin farkli ¢ikar gruplar1 arasinda bir miicadele alani
oldugunu 6ne siirmesi, onun bir an i¢in tarihsel materyalist bakis ac¢isina sahip
oldugunu okuyucuya hissettirecek olsa dahi; yazarin sinifa dair kavramlar:
kullanmakta ¢ekimser kalisi ve kurdugu radikal anlatiy1 devlet ve birey diizeyinde
sinirliyor olusu, diyebiliriz ki, okuyucuyu kitab1 boyunca bizzat elestirmis oldugu
tek boyutlu liberal anlatiya hapsetmektedir. 5

5 [slamoglu’'nun bireye atfettigi onemi, kitabin son makalesinin son ciimlesiyle érneklemek gerekirse:
“Gliniimtizdeki yénetisim ortamlari séz konusu oldugunda bu ortamlarin siyasi alanlar olduklarini bilmek
kiiresel piyasa iliskileri icinde saskina dénmiis olan bireylere yasam kosullarinin diizenlenmesinde kendilerinin
de bir katkisi olabilecegini hatirlatir.” (2021; 219).
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