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TURKUSU”

0z

Giilten Akin (1933-2015); 6zgiin imge kullamimi, kadin
sorunsalina estetik planda egilmesi ve geleneksel kiiltiirle
kurdugu metinlerarast iliskilerin yani sira bireyselle
toplumsal olant ustalikli bir sekilde birlestirmesiyle
modern Tiirk siirinin énde gelen isimlerinden biri olarak
kabul edilmistir. Sair, kendisinin de dogrudan ifade ettigi
gibi, siiriyle kisisel yasantisi ve yasadigi ¢agin sorunlari
arasinda her daim yakin bir iliski kurmustur. Iginde
bulundugu cagin sorunlart baglaminda Akin’in ézellikle
dikkat  c¢ektigi  noktalardan biri  kentlesmenin
olumsuzluklar: ve doganin yok edilisidir. Makalede soz
konusu ¢ercevede Akin'in “Yiiksek Evde Oturamin Tiirkiistu”
bashkli siiri é6rneklem olarak alinmis ve dogaya karsi
gosterdigi  hassasiyet  ekoelestiri  perspektifinden
tartistlmistir.  Bu  baglamda  ¢alismada  dncelikle
ekoelestirinin tanimina, temsilcilerine, yénelimlerine ve
temel kavramlarina deginilmis; daha sonra ikinci béliimde
Akin’m  “Yiiksek Evde Oturamin Tiirkiisi” bagshkl siiri
ylikseklik-alcaklik kavrami, doga-kiiltiir catismasi, insan
merkezli/ekomerkezli bakis acist ve derin ekoloji gibi
unsurlar agisindan incelenmistir. Son noktada, ele alinan
siir doganin icsel degerini bizlere tekrar duyumsatma
cabasi ve tiim hiyerarsileri ortadan kaldirip ekomerkezli
bir  bakisla dogayla biitinlesme ¢agrist  olarak
yorumlanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Giilten Akin, ekoelestiri, modern Tiirk
siiri, “Yiiksek Evde Oturamin Tiirkiist”

ABSTRACT

Giilten Akin (1933-2015), who is accepted as one of the
prominent names of modern Turkish poetry, is famous for his
original and distictive images, his aesthetical approach to pain
point of women, the intextual relationships that he has brought
into with the traditional culture as well as his ingeniously
combination of the personel and social elements in his poems.
Like himself was saying at first hand, the poet always
establishes a close relationship between the poetry and his
personel life besides the key issues of the age he lives in. Within
the context of the age’s key issues, important points that Akin
calls attention are negative aspects of urbanization and
destruction of the nature. In this study, Akin’s poem called
“Yiiksek Evde Oturamn Tiirkiisi” was taken as the sample and
the poet’s sensibility about the nature was discussed through
the perspective of ecocriticism. Within this context, primarily
the definition, main concepts and tendencies of ecocriticism
were discussed; afterwards in the second chapter Akin’s poem
called “Yiiksek Evde Oturanin Tiirkiisii” was reviewed in terms
of the concepts like highness-lowness, nature-culture conflict,
deep ecology and anthropocentric/ecocentric perspectives. In
the final analysis, the poem is interpreted as an effort to make
us sense again the inherent value of nature and as a call of
integration with an ecocentric point of view by removing all
hierarchies through the nature.

Keywords: Giilten Akin, ecocriticism, modern Turkish poetry,
“Yiiksek Evde Oturanin Ttirkiisii”
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Giris

Yozgat’ta dogan ve ¢cocuklugunu da burada genis bir ailenin i¢inde, dogayla
bagbasa gegiren Giilten Akin(1933-2015)ilk siirsel{iriinlerini 1950’11 y1llarda verir.
Bahsedilen yillarda ikinci Yeni siirinin etkili ve baskin poetika olmastyla paralel
olarak Akin’in iriinlerinde de s6z konusu toplulugun etkisini gozlemlemek
miimkiindiir. Sairin siire ilk basladigi donemden itibaren dinamik bir poetik bilince
sahip oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu baglamda 1950’lerden 2000’1ere kadar
uzanan sairlik macerasinda siirlerini kaleme alirken farkli teknik ve {isluplan
denedigi, siirekli kendini yeniledigi, gelistirdigi vurgulanmalidir. Nitekim
1950’lerdeki bireysel imgeciligi giderek toplumsal olana, yalin anlatima kaymus,
1960’larda Anadolu yasantis1 siirlerinin temasi belirlemis, 1970’lerde kapsamh
destanlarkalemealmis ve nihayetinde 1990’larda biyografi temelliice doniik bir sair
profili ¢izmistir (Asiltiirk, 2018: 37). Bahsedilen farkli poetik yonelimlere ragmen
diizyazilarinda da siklikla dile getirdigi gibi, Akin’in siiriyle kigisel yasantisi ve
yasadigl cagin sorunlari arasinda her daim yakin bir iligki olmustur. Zira Akn’'m
kadinlarin sorunlarina egilmesi; kentlesmenin olumsuzluklarina ve doganmn yok
edilisine getirdigi elestiriler bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bu makalede s6z konusu
cergevede Akin’in “Yiiksek Evde Oturanin Tiirkiisii” baslikli siirinde doga ve kiiltiir
unsurlarim alimlayisi, ekoelestiri perspektifinden tartigilacaktir. Boylelikle bilhassa
son donemlerdehembazi sair veyazarlarcahemde akademik ¢evrelerce benimsenen
ekoelestirinin getirdigi bakis a¢isinin, Akin’in 1976 yilinda yayimladigi kitabinm bir
siirinde nasil derinlikli sekilde var oldugu yorumlanacaktir. Bu yolda ilk bolimde
ekoelestirinin tanimima, temsilcilerine, yonelimlerine ve temel kavramlarna
deginilecektir. ikincibdliimde ise Akin’in*“Yiiksek Evde Oturani Tiirkiisii” baghkh
siiri yiikseklik-algaklik kavrami, doga-kiiltiir ¢atigmasi, insan merkezli/ekomerkezli
bakis acis1 ve derin ekoloji gibi unsurlar agisindan incelenecektir.

Ekoelestiri Kavramm

Ozon tabakasiyla ilgili ¢calismastyla Nobel Odiilii’ne layik goriilen Paul
Crutzen, “Geology of Mankind” adlit makalesinde, son ii¢ yiiz yilda insanin ¢evre
tizerindeki etkisinin arttigin1 belirtir. Bu son ii¢ yiiz yilda insan niifusu on kat artmis,
metan lireten sigir sayist 1,4 milyara ulasmistir. Kara yiizeyinin %30-50’sini
kullanan insanlik, erisilebilir su kaynaklannin da yarisindan fazlasini titketmektedir.
Fosil yakit kullanimu ve tarim ile ortaya ¢ikan sera gazi son 400 yilda en yiiksek
degere ulasmigtir. Dogaya hakimiyeti ve eyleme giicilinii g6z oniine alarak Crutzen
insanhigm, biiyiik bir salgin ya da diinya savasi olmadikea binlerce y1l biiyiik bir
cevresel giic olacagini sdyler (2002: 23). Bu baglamda ilk kez olmak iizere
Antroposen kavramimi kullanir. Sanayi Devrimi’nden bu yana insanin diinya
lizerindeki etkisinin stratigrafik kayitlarla kanitlanabilecegini iddia eden Ingiliz
jeolog Jan Zalasiewicz ve meslektaslar1 2008’de jeolojik olarak Holosen Cagi’nn
bittigine ve Antroposen Cagi’nin basladigina yonelik ilk savi ortaya atarlar
(Zalasiewicz vd., 2008: 7). Giliniimiizde akademik ve sanatsal ¢aligmalardaadi gegen
Antroposen kavraminin irdeledigi insanin doga tizerindeki etkisi sadece hava
kirliligi, canl tiirlerinin ve tiirlerin sayilarinin azalmasi olarak diisiiniilmemelidir

(Leal Filho vd., 2021: 1).
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Antik Yunanca anthropos (insan) ile kainos (yeni, yakin) sézciiklerinin bir
araya getirilmesi ile olusturulan Antroposen; felsefe, sanat, siyaset bilimi, iktisat,
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinler igerisinde de ilgi goren bir kavrama
déniismiistiir (Ertiirk, 2017-18: 199). Oncelikle jeolojik bir terim olarak ileri siiriilen
Antroposen, daha sonra insanin teknolojinin de destegiyle ¢evresel siireclere
miidahale etmesine ve onlarin dogasim degistirecek kadar muktedir olabilmesine
gonderimde bulunur. Antroposen’e gore insan, yerkiireyi paylastigi diger biyolojik
tirlerin hayati etkileyecek kadar baskin bir tiir, yerkiirenin ekosistemlerine
miidahil olup bu sistemlerin dogal isleyislerini degistirecek sekilde biiyiik bir bag
aktordiir (Aykanat, 2016: 49). Antroposen kavrami her ne kadar bilim diinyasinda
kesin kabul gormese de insan1 merkeze koyan bir anlayisi ve insanin dogaya kotii
etkisini agiga vurmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim Antroposen’in Kutup
buzunda hapsolmus havanin analizlerinde karbondioksit ve metan
konsantrasyonlarinin artmasiyla bagladigiin séylenmesi bu agidan anlamlhidir. Bu
tarihin James Watt’in buhar makinesi tasariminin tarihi ile 6rtiismesine de ayrica
vurgu yapilmalidir (Crutzen, 2002: 23). Insanhgm diinyaya etkisinin en f{ist
seviyelere ¢iktig1 s6z konusu ¢agda, insan yapimi nesnelerin agirliginin 2020 yilmm
sonunda diinyadaki tiim canlilann toplam agirligini agsmis olacagmin tahmin edildigi
de belirtilmelidir (Briggs, e-makale: 1). insan merkezli bir bakismn hiikiim siirdiigii
bu siiregte onun dogaya trajik miidahalesi, kagcinilmaz olarak ekoelestiri gibi
egosentrik bakig1 yikmaya calisan farkl diisiincelerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Ekoelestirinin, bozulan ekolojik dengelerin sosyal ve kiiltiirel etkilerini
sosyo-kiiltiirel baglamlarda inceledigi (Oppermann,2012: 9) bu asamada giindeme
getirilebilir. Peki ekoelestiriyi nasil tanimlayabiliriz? Ekoelestiri en basit anlamyla
edebiyat ile fiziksel ¢evre iliskisinin ¢alisilmasidir (Glotfelty, 1996: X VII1). Biraz
daha ayrmtiya girersek ekoelestiri; edebi metinlerin, beseri faaliyetlerile dogal veya
beseri olmayan olgular arasindaki etkilesime istinaden ele alinmasidir (Childs ve
Fowler, 2006: 65). ifade edilen tanimlardan da anlasilacag sekilde, feminist
elestirinin dili ve edebiyati toplumsal cinsiyet bilinciyle incelemesi ve Marksist
elestirinin metin okumalanna iiretim ve ekonomik sinif bilincini getirmesi gibi
ekoelestiri de edebiyat ¢alismalarina diinya merkezli bir yaklasim getirir (Glotfelty,
1996: XVIII). Bu noktada diinya kavrami tizerinde 6zellikle durmak gerekir.
Bilindigi gibi edebiyat kurami ii¢ temel olmak iizere yazar, metin ve diinya
arasindaki iligkileri inceler. Ancak ¢ogu edebiyat kuraminda “diinya” toplumla, yani
toplumsal olanla es anlamlidir. Buna karsilik ekoelestiri, “diinya” kavramini tim
atmosferi kusatacak sekilde genisletir (Glotfelty, 1996: XIX).

Canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle iligkilerini inceleyen bilim dali olan
ekolojinin isim babas1 Charles Elton olarak kabul gériir. Bununla birlikte ekoelestiri
teriminin ilk kez kullanan kisinin ise William Rueckert olduguna yonelik bir
kanaatten bahsedilebilir. Buna gére 1978’de Rueckert, “Literature and Ecology: an
Experiment in Ecocriticism” adli makalesinde ekoelestiri kavramini kullanmis ve
bununla ekoloji ile ekolojik kavramlann edebiyat aragtirmalarina uygulanmasmni
kastetmistir (Rueckert, 1996: 107). Daha sonrasinda Cheryll Glotfelty ve Harold
Fromm’un editorligiinde ¢ikan The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary
Ecology ile Lawrence Buell’in The Environmental Imagination adli ¢alismalan
sonucunda ekoelestiri kavrami resmi olarak ortaya ¢ikar.
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Genis arastirma kapsamina ve farkli karmagiklik seviyelerine ragmen, tiim
ekolojik elestiriler, insan kiltiirliniin fiziksel diinyayla baglantili oldugu, onu
etkiledigi ve ondan etkilendigi seklindeki temel 6nermeyi paylasir (Glotfelty, 1996:
XIX). Bu ortak 6nermeye ragmen genel olarak ekoelestirinin iki egilim tizerinden
yorumlandig1 gdzlemlenebilmektedir. i1k olarak kiiresel cevre krizine yanit olarak
ortaya ¢ikan ve bilyiliyen, “yesil” sorunlarla mesgul ekoliteratiir kanon gériintirliik
kazanir (Childs ve Fowler, 2006: 65). Bu agidan ekoelestiri okuru bilin¢lendirmek
ve uyarmak gibi gorevleri de {izerine alarak diinya giindeminde giderek dahagok yer
bulan gevre felaketleriyle ilgili aktif bir rolii sahiplenmis olur. Ikinci ve daha zorlu
olani ise edebi kanonun ekoelestirel terimlerle yeniden okunmasini, yani insan
olmayan diinyayla insanin iliskileri hakkinda ortaya koyduklar1 1s1ginda “standart”
edebi metinleri ele alma girisimini i¢erir (Childs ve Fowler, 2006: 65). 1990’ lardaki
ilk evresinde 6zellikle Henry David Thoreau, John Muir, Aldo Leopold, Edward
Abbey, Wendel Berry, Annie Dillard, Barry Lopez ve Terry Tempest Williams gibi
Amerikali doga yazarlarmin eserleri izerine odaklanilmistir. Bununla birlikte doga
yazinina odakli ilk ¢aligmalan yiirtiten kigiler arasinda Scott Slovic, Jonathan Bate,
Karl Kroeber gibi isimler 6n plana ¢ikar. Ikinci dalga olarak da adlandmlan
ekoelestirinin s6z konusu evresinde ise Michael Bennet, David W. Teague, Sylvia
Mayer ve Donelle N. Dreese gibi yazarlar dikkat ¢ekici ¢alismalar iiretmislerdir
(Oppermann, 2012: 18-23).

Ekoelestirinin ikinci dalgasiyla birlikte edebiyat eserleri yalnizca doganin
nasil yansitildigi agisindan incelenmez. Bununla birlikte dogaya yiiklenen simgesel
anlamlar, bu anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplari, nehirler, denizler, toprak,
bitki ve hayvan tiirlerinin insanlarin kiiltiirlerini nasil sekillendirdigi, dilin nasil
kullanildig, cevre sorunlarina yaklasim bigimleri, metin i¢indeki deger yargilan ve
benlik kavramlar tartisilir (Oppermann, 2012: 25). O hélde ekoelestirinin tek
konusunun doga oldugunu sdylemek dogru olmaz. Bu elestiri anlayismni “biyo-
merkezci” diinya goriisiine dayanan gezegen odakli bir akim olarak diisiinmek
miimkiindiir (Oppermann, 2012: 26). Peki ekoelestirmen kimdir? Bu soruya
Howarth soyle cevap verir: Dogay1 kutlamaya yonelik bir bakis agisiyla, onu
yagmalayanlar1 azarlamak ve onlarin verdigi zarar politik eylem yoluyla tersine
cevirmek amaciyla kiiltiiriin doga iizerindeki etkilerini betimleyen yazilarm
erdemlerini ve hatalarin1 degerlendiren kisidir (1996: 69). Howarth’m
ekoelestirmenin vasfi olarak gordiigi 6zellikler, tartisma konusu elestiri anlayisnm
sinirlart genisledikge daha kapsamli hale gelir. Bu anlamda eko elestirmenin ¢ok
farkli sorular sordugu sdylenebilir. Buna gore o, ge¢misten glinlimiize doga algimizt
arastirir ve ¢evreye yaklasimimzin ne tiir degisiklilere ugradigini belirlemeye
caligir; cevresel degisikliklerin farkli cografyalarda ve dillerde ne tiir ed ebi eserlerin,
anlatilarin, metaforlarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini sorgular; insanin diger
canlilarla iligkisini insan merkezli olmayan bir bakis agisiyla tartisir; doga bilimleri
ile kiiltiireliiretim arasindaki etkilesimi yorumlar (Ergin, 2014: 18). Ek oelestirmenin
sordugu ya da sormas1 gereken sorularla birlikte ekoelestirinin islevi ile ilgili olarak
sunlar1 soyleyebiliriz: Ekoelestiri dogal ¢evrenin belirli bir tarihi donemde kiiltiirel
bir toplulugun hayal giiciinde nasil bir rol oynadigin, o kiiltiirde doga kavrammin
nasil tanimlandigmi, dogaya hangi degerlerin ne sebeple yiiklendigini veya
yliklenmedigini ve insanoglu ile doga arasindaki iliskinin nasil tasavvur edildigini
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inceleyerek analiz eder (Heise, 1997: 4). Bu noktada ekoelestirinin 6zellikle insan
ve insan olmayan arasindaki iliskiye odaklanmasinin ve insanligin evren iizerindeki
yikici etkisine dair endiseler i¢erdiginin alt1 bilhassa ¢izilmelidir. Nitekim Pippa
Marland da ekoelestiriyi; insan ve insan olmayan arasindaki iligkinin literatiirdeki
(ve diger kiiltiirel bigimlerdeki) temsilini, biiylik 6lgiide insanligin biyosfer
iizerindeki yikic1 etkisi etrafindaki endiseler perspektifinden arastiran bir dizi
elestirel yaklasim i¢in gemsiye bir terim olarak tanimlar. Yazar, ekoelestirinin
semsiye terim olarak biinyesinde “cevreci elestiri” ve “yesil kiiltiirel caligmalarr”
barindirdigini da ekler (Marland, 2013: 846). Bahsedilen yaklagimlarin yan1 sira si§
ve derin ekoloji hareketleri, semsiye bir terim olan ekoelestiriye genis bir yorumlama
imkani kazandirmaktadir.

S1g ve derin ekoloji kavramlannin ortaya ¢ikmasinda Arne Naess’in 1973
yilinda yayimlanan “Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects” adl
makalesi dnemli bir iglev goriir. Naess’in yani sira bir¢ok savunucusu bulunan derin
ekoloji diistincesi, s1g ekoloji ile karsitlik iligkisi i¢inde daha anlamli hale gelir.
Naess, s1g ekoloji hareketinin kirlenmeyle ve kaynaklann tiikenmesiyle miicadele
ederken ana hedefinin gelismis iilkelerdeki insanlarin sagligi ve refahi oldugunu
soyler (2022 : 67). Yine derin ekoloji hareketini savunanlara gore s1g ekoloji insan
merkezli olusa isaret eder. Bu baglamda s1§ ekoloji, insan1 doganim iistiinde ya da
diginda, tiim degerlerin kaynagi olarak goriir. Boylesi bir bakis acisinda doganmn ise
yalnizca aragsal veya kullanim degeri bulunur (Capra, 1995: 20). Bir baska ifadeyle
s1g ekolojiye gore doga, insanin kendi ¢ikarlar i¢in istedigi gibi kullanabileceg],
tahakkiim edebilecegi bir nesnedir. Naess, insanin {istiinliigiine iliskin bahsedilen
goriisiin kaynagimi ise Batili felsefe geleneginde ve tek tanrili dinlerde goriir. Buna
karsilik Budizmle derin ekoloji arasinda daha yakin bir iliski oldugunu ileri stirer
(Naess, 2015: 79). Derin ekoloji ise s1g ekolojinin ve insan merkezli bakism
karsisinda yer alir. Bu kapsamda derin ekoloji, insanlar1 ¢evreden ayirmadig gibi,
ondan baska higbir seyi de ayirmaz (Capra, 1995: 20). Diinyay1 izole nesneler
toplulugu olarak degil, temelde birbirine bagl ve birbirine bagimli bir fenomenler
ag1 olarak goriir (Capra, 1995: 20). Bu noktada ekolojinin birinci yasas1 olan “Her
sey her seyle baglantilidir.” ilkesi hatirlanabilir. Bu karmasik ve dinamik kiiresel
sistemde enerji, madde ve fikirler siirekli etkilesim halindedir (Glotfelty, 1996:
XIX). Oyle ki bu dinamik ve karisik sistemde olusan kii¢iik bir bozulma, daha sonra
cok biiyiik etkilerle kendini gdsterebilir. Insanlar da ifade edilen ekosistemin bir
pargasidir. Naess bubaglamda sdyle der: “Cevre insanligin disinda algilanir. Oysa,
insanlar diinyadaki ekosistemlerin icerisindedir.” (Aktaran Dindar, 2012: 61). Bu
sekilde derin ekoloji, canli varliklarin i¢sel degerlerini tanir ve insanlar1 yasam
agindaki belirli bir parca olarak goriir (Capra, 1995: 20). Insan1 doganin, canl ve
cansiz varliklarin iistiinde gérmeyen, aksine onu ekosistemin bir pargasi olarak
alimlayan derin ekoloji, doga-kiiltiir ikiligini bir karsitlik iligkisi i¢inde diislinmeyi
sonlandirma ¢agrisinda bulunur. Arne Naess, “The Deep Ecological Movement:
Some Philosophical Aspects” adli makalesinde derin ve s1g ekolojilerin ekolojik
sorunlara yaklasim tarzini karsilastirir. Bu baglamda dikkat ¢ekici farkliliklardan
biri, s6z konusu iki hareketin ¢evre kirliligi sorununa yaklasim tarzidir. S1g ekolojik
yaklasim; teknolojiyi kullanarak kirliligi azaltmaktan, kanunlarla belirli 6 nlemler
almaktan, hatta ¢evre kirliligine yol agan sanayileri gelismekte olan iilkelere transfer

hI&® AN A - bukmer - =4

HIKME T - AKADEMiK EDEBIYAT DERGiSi [ JOURNAL O F ACADEMIC LITERATURE]
YIL 8, SAYI 16, BAHAR 2022
ISSN:2458~- 8636



. GOKHAN TUNG - EKOELESTIRI VE GULTEN AKIN'IN “YUKSEK EVDE OTURANIN TURKUSU” BASLIKLI SiiRi 374

etmekten yana bir tavir alir. Oysa derin ekolojik yaklagim ¢evre kirliliginin sadece
insanlar tizerindeki etkisine odaklanmayip tiim tiirlerin ve ekosistemlerin yasam
hakkini gz oniinde bulundurarak “bir biitiin olarak yasam” ilkesini benimser
(Dindar, 2012: 62). Dolayistyladerinekolojii¢in esas olandiisiince, insan dist yasam
bigimlerine igkin deger atfeden insan merkezli olmayan bir teori gelistirmektir
(Capra, 1995: 20). Derin ekolojiyi savunanlar i¢in insanlarin ve insan olmayanlarin
yagsam bigimlerinin zenginliginin ve ¢esitliliginin kendine 6zgii bir degeri vardir
(Callenbach, 2011: 43). Tam da bu asamada ekomerkezcilik kavramma
deginilmelidir. Ekomerkezcilik, insan tiiriinii diger tiim organizmalardan daha
degerli géren egomerkezci anlayigin karsisinda durur ve tiim dogada ickin bir deger
bulur. Cevre filozofu Holmes Rolstonun “Bazi degerler zaten oradadir, degerlemeyi
yapan tarafindan iiretilmeden kesfedilmistir.” s6zii bu baglamda 6nem kazani.
Ekomerkezcilige gore diinyadaki yasam dogasi geregi iyidir ve ona insanin deger
vermesinden bagimsiz sekilde onun igsel degeri vardir (Washington vd., 2017: 37).
Yine ekomerkezciligi savunanlar, yasamin metaforunu organizma degil diinya
olarak konumlandinirlar. Daha da 6tesi diinya bizim hizmetkarimiz degildir. Aksine
0, bizim hizmet eden pargalar1 oldugumuz biitiindiir (Washington vd., 2017: 36).
Diger taraftan insani diinyanin merkezine koyan anlayis, dogadaki her tiirlii
olusumda insan faktoriinii goriir. Bu durumun temel nedeni insanin kendi digmdaki
varliklarda diisiinme ya da eyleyici olma vasfim gérmemesidir. Halbuki son
zamanlarda yapilan ¢aligmalar insan olmayan varliklarin da insanlar gibi ¢evresiyle
iletisim halinde oldugunu ve insan etkisi olmadan birgok olusumun
gerceklesebildigini ortaya ¢ikarmistir. Oznesiz eyleyici olarak da vasiflandirilan
bahsedilen olgu, insanin diinyadaki biitiin olusumlarin temel belirleyicisi olmadign
kanitlamistir (Y1lmaz, 2012: 132-135). Ayrica, insan ve doga arasindaki iliskiyi
dogaya kars1 yiikiimliiliiklerimizi hatirlatarak etik bir temele oturtmak isteyen ve bu
yoniiyle kendinden dnce gelen doga yazinindan ayrilan Aldo Leopold’ dan (Ozdag,
2017:49) ve Leopold’un alana kazandirdigi toprak etigi kavramidan da bahsetmek
gerekir. Aldo Leopold’un toprak etigi olarak adlandirdigi yaklasimda “topluluk”
kavrammin i¢ginde sadece insanlar bulunmaz. Kara, su, bitki ve hayvanlar da
toplulugun iginde yer alirlar. Burada insan, ayn1 topluluk i¢inde yasadigi diger
canhlarin hakimi degildir, onlarla esit bir konumdadir. Insanin sadece bir iiyesi
oldugu bu toplulukta {iyelerin birbirine ve ait olduklar topluluga saygi duyma
odevleri vardir (Leopold, 2013: 213-214). Bu a¢idan insanin dogayla iligkisi onu
tilketmeye, ondan faydalanmaya, faydalandigi 6lgiide deger vermeye degil, varolusa
ve yasama saygi ¢ercevesindedir (Leopold, 2013: 214). Son olarak ekoelestiri ile
posthiimanizm iliskisine deginilebilir. Ozellikle son donemde hayvan ¢alismalari,
nesne-odakli ontoloji, beden 6tesi cisimcilik, yeni maddecilik gibi arastmma
alanlarindan beslenen ekoelestirinin, posthiimanizm semsiyesi altinda “maddesel
donlisiim” yasadigi sdylenebilir (Ergin, 2014: 19).

Ekoelestiri Baglaminda Giilten Akin’in “Yiiksek Evde Oturamn
Tiirkiisii” Siiri

Bu boliimde, Giilten Akin’in “Yiiksek Evde Oturanin Tiirkiisii” adli siiri bir

onceki baslikta temel kavramlarina ve 6zelliklerine deginilen ekoelestiri anlayisi
cercevesinde degerlendirilecek ve boylelikle metnin dogaya, insanadair sdyledikleri
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agimlanmaya ¢aligsilacaktir. S6z konusu ¢ergevede ilk olarak tartisma konusu siir
verilebilir:

“Yiiksek Evde Oturanin Turkiisi”

Evleri ylksek kurdular
Onlerinde uzun balkon
Sular asagida kaldi
Asagda kald1 agaclar

Evleri yiiksek kurdular
On bin basamak merdiven
Bakislar uzakta kaldi
Uzakta kald1 dostluklar

Evleri yliksek kurdular

Cama betona bogdular

Usumuzdaydi unuttuk

Topraklar uzakta kald1

Topraga bagl olanlar. (Akin, 2000: 234)

Giilten Akm’in tartisma konusu siirini ekoelestiri kurami1 merkezinde
inceleme ugraginda 6ncelikli olarak baslik tizerinde durulmalidir. Zira baslik, giirin
ekoelestiriyle iligskisinin somutlanmasinda énemli bir anahtar iglevi goriir. Bu
baglamda dncelikle tiirkli kavrami merkezinde bir sorgulamaya girisilebilir. Tiirkii,
cesitli “ezgilerle sdylenen, bir anonim halk siiri nazim bicimidir.” Halk arasmda
heyecanuyandiran her olayla iligkili olabilen tiirkii, Anadolu halkinin acilarmi ve
sevinglerini igerebilmektedir (Dilgin,2005: 289). Bunoktadasdyle bir soru glindeme
gelir: Modern Tiirk siirinin Snemli isimlerinden biri olan Giilten Akin’1n siirine tiirkii
demesinin nedeni ya da nedenleri nelerdir? Siirin bagliginda yer alan tiirkii ifadesi,
herhangi bir tiirkiiye gonderimde mi bulunur? Bilhassa ikinci soruya cevap
olabilmesi i¢in Akin’in Siiri Diizde Kusatmak adli kitabinda tiirkii gibi halk siiri
nazim bigimlerini ne zaman ve ne sekilde kullandigini agiklayan ifadeleri dikkat
¢ekicidir:

“Agitlarm, tiirkiilerin konulari beni yiliregimden vuran konular oluyor. Bir

durulma doneminden sonra kisileri, olay1 yine titizce inceliyorum.

Duygularim beni ne denli zorlarsa zorlasin, bir kez bile, agitin, tiirkiiniin

konu kisisini ya da olayini, onu yetistiren, olusturan topragiyla, tarihiyle

O0grenmeden, dogrudan yazmaya ge¢medim. Dedim ya, ilk duygusal

algilamami, tepkimi soguttuktan sonra. Konumu, yagamin dogasmndan

¢ikarip sanatin dogasina almaya ¢alistyorum.” (Akin, 2001: 36)

Akin, alintilanan ciimlelerinde, se¢tigi tirkiiyii 6zellikle konu bakimindan zemin
olarak kullanip siiri onun iizerine nasil insa ettigini somutlar. Boylelikle ne kadar
¢cok etkilenirse etkilensin, sogukkanlhlikla tiirkiiyi, agiti ayrintili bir sekilde
arastirdigini, daha sonra onlari sanatsal diizleme tagidigini dile getirir. O halde siirin
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baghgindaki tiirkii ifadesini bir ipucu olarak alimlarsak, Akin’1n sectigi bir tiirkiiyti,
Gérard Genette’nin kavramsallastirmastyla, palimpsestin ilk yiizeyi olarak goriip
onun iizerine bir siir kurdugunu sdyleyebilir miyiz? Yazma eylemine zemin
niteliginde olan tiirkiiniin belirlenmesi konusunda okura yol gdsterici olan nokta,
“yiiksek evde oturan”a yapilan vurgudur. Bu baglamda “Yiiksek Evde Oturanin
Tiirkiisii” bashgr bizi, “Yiiksek Yiiksek Tepelere Ev Kurmasinlar” tiirkiisiine ve
yiiksek tepede oturan Zeynep’in dykiisiine gotiiriir. Bahsedilen tiirkiiniin oykiisii
sOyledir: Cok eski zamanlarda kdylerden birinde Zeynep adli cok giizel bir kiz
vardir. Bir diigiin i¢in yabanci (asir1) bir kdyden gelen Ali, heniiz on alt1 yasma
basmig Zeynep’i goriir ve onu ¢ok begenir. Ali, koyiline dondiigiinde Zeynep’e
goriicii gonderir ve nihayetinde kisa zaman sonra diigiinleri olur. Diigiin sonrasi Ali,
Zeynep’ikendi kdyiine gotiirlir. Ancak Zeynep’in koyii ile Ali’nin kdyl arasmdaki
ulagim ii¢ giin {i¢ gece c¢ektigi i¢in Zeynep ailesini tam yedi y1l géremez. Zeynep’in
ailesine duydugu 6zlem her gegen giin daha da biiyiiyerek dayanilmaz bir hal alir.
Bu nedenle Zeynep koyiin yiiksek bir tepesinde bulunan evinin bahgesine ¢ikip
dogup biiyilidiigi koye karsi kendi yaktigi tiirkiiyli mirildanir:

“Yiiksek yiiksek tepelere ev kurmasinlar

Asr1 asrt memlekete kiz vermesinler

Annesinin bir tanesini hor gdrmesinler
Ugan da kuslara malum olsun ben annemi 6zledim
Hem annemi hem babami ben kdyiimii 6zledim.

Babamin bir at1 olsa binse de gelse

Annemin bir yelkeni olsa agsa dagelse

Kardeslerim yollanim1 bilse de gelse”

Esine karsieskisevgisikalmayan Ali, Zeynep’in6zlemine anlayis géstermedigi gibi
onu horlamaya baslar. Ozlem ve horlanma nedeniyle Zeynep yataklara diiser. Esinin
hastaligi nedeniyle Ali, esinin annesine ve babasina haber verir. Alt1 giin alt1 gece
siiren yolculuktan sonra Zeynep’le kavusan anne ve babasi, onu yatakta tiirkiisiinii
mirildanirken goriider. Bu hél karsisinda biitiin kdy kadinlar1 duygulanarak gézyast
dokerler, annesi ise fenalik gegirir. Zeynep hasretini bir nebze giderse de onulmaz
hastalik yiiziinden 6liir. Biitiin kdy halki Zeynep igin gdzyas: doker. “Iste o giin bu
glindiir bu tiirkii ayrihigin tiirkiisii olarak sylenip durur.” (Giiven, 2005: 522-523)*

Hikayesi verilen tiirkii, bircok baglamsal farkliliga karsilik, yiiksekligin
getirdigi ayrilik icerigiyle Giilten Akin’a siirini inga edecegi zemin islevini gortir.
Ancak ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, tiirkiide ayriligi getiren yiiksek tepelere
ev kurma durumunun, siirde evin yiiksek kurulmasi sekline doniismesidir. Ifade
edilen 6zellik, modem mimarinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Bununla birlikte
makalenin ilerleyen kisimlarinda somutlanacagr gibi yiikseklik kavrami, farkh
sembolik degerlere sahip olsa da bunoktada onun kiiltiirel bir degisimi imledigi ileri
stiriilebilir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimiin sonucunda olusan kentlesme

! Tiirkiiniin hik4yesi su kaynaktan alinmistir: Giiven, 2005: 522-523.
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ve yogun niifus, beraberinde yiiksek binalar getirir. Zygmunt Bauman
Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: adli kitabinda bu durumu modernligin dogay1
tahtindan indirip yetkisizlestirmesi olarak anlamlandirir (2013: 114). Nitekim
tartisma konusu siirde de binalarin yliksekligine karsilik dogaya gonderimde
bulunansularinve agaglarin asagida kalmasiavurgu yapilir. Doganin asagida, insan
yapiminin yiiksekte kalisinin, Bauman’nifadeettigi gibi doganin degerinin yerle bir
olmasiyla iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan siirlerinin hayatindan izler
tagidigini diisiinen Giilten Akin’m g¢ocuklugu, doga ile ilgili diislinceleri ve
kentlesme ile ilgili soyledikleri, siirin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Sair, bilhassa
¢ocuklugunda Yozgat’ta doga ile biitlinlesmesini, orada doganin kokusu, dereleriyle
onu cezbedisini anlatir:

“Cerkez pinarina, kii¢iik pinara varirdik. Kii¢lik pinari, yanindaki sarnict
kendi yaptirmis. Bakardi onarilacak yerleri var mi1 diye. Cimenligi geger,
mezarlikta oyalanir biraz, ordan dag eteklerine giderdik. Bundan sonsuz tad
alirdim. Dedem yiiriiyemez oldugunda kendi kendime kag1p gittim oralara.
Diinya susard. Urkiitiicii bir 1ss1zlik degildi bu. Sonsuzluktu.” (Akin, 2001:
182)

Esrik bir halde dogadan sonsuz tat alan, dogada sonsuzlugu hisseden sair, kentlesme
ile birlikte bunu kaybeder. S6z konusu asamada doga-kiiltiir ikili karsithg agiga
cikar. Bununla birlikte Akin’m “Sanatin Islevi II” yazisinda, ekoelestirel agidan
degerlendirmese de insanin dogaya iistiinliik saglama ¢abasina vurgu yapmasi dikkat
cekicidir (Akin, 2001: 15). Yiikseklik, tam da bu baglamda kavramsal bir anlama
biirtiniir. David Harvey’in Kent Deneyimi kitabinda, ytikseklik, yiiksekten bakmak
ve hakim olmaklailgili sdyledikleri insan ve doga iliskisini yorumlamak agisindan
islevseldir:

“Hi¢ tanimadigi bir kente gidip yliksek bir yerden bakarak asagidaki
karmakangsik manzarada yer alan sokaklari, binalar ve insan selini izleme
firsatin1 hangimiz kagirir? Sehrin sakinlerinin nadiren (sadece misafirler
geldiginde) akil ettikleri bir seyi neden boylesine merak ederiz ve bunu
yaparak ne kazaniriz? Michel de Certeau (1984) New York’taki Diinya
Ticaret Merkezinin tepesine tirmanirken aklindan gec¢enleri aktariyor ve bu
soruya ilging bir yanit veriyor: Yiikselme, diye yaziyor, bizi kentin
pengesinden kurtarir, sokaklardaki hayatin hummali hareketinden geker alr;
bir an i¢in de olsa ‘rontgenciye’ doniisiiriiz. Yiikselis, insani ‘ele gegiren’
biiyiileyici diinyay1 gdzlerimizin Oniine serilen bir metne doniistiiriir. Onu
okumamizi miimkiin kilar, bir tanr1 gibi asagilara bakan giines G0ziine
donistiiriir bizi. Boyle bir bakis acisindan, sehir tarafindan ele gecirilmek
yerine hayal giiciimiizde biz sehri ele gegiririz.” (Harvey, 2016: 13)

Harvey’in alimtilanan ifadelerinde alt1 ¢izilmesi gereken nokta, yukaridan bakmakla
ele gegirmek ve hakim olmak arasinda kurulabilecek sembolik iliskidir. Henri
Lefebvre, Mekdmn Uretimi adh kitabinda ileri siiriilen diisiinceyle paralel olarak
mekanda yonlerin sembolik degerlerinden soz eder. Ona gore sag, sol, ama dzellikle
yukarive asagi yonleri sembolik degerdedir. Yiikseklik muktedir olmaya isaret eder.
“[Y]atay mekan itaati simgeler; dikey mekan giicii; yerali mekani 6limil.”
(Lefebvre, 2014: 247-248). Yiikseklik ve asagida olmak arasinda kurulan karsithk
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iliskisi, makalenin konusu olan ekoeclestiri i¢in temel Oonemdedir. Zira siirin
genelinde bir ikili karsithgin varligindan bahsedilebilir. Dogaya ait olan unsurlar
asagidayken insamn yaptig iirtinler/kiiltiir yukaridadir:

Doga Insan YapimlaryKiiltiir
Su Yiiksek Ev
Agag Uzun Balkon
Toprak Merdiven
Cam
Beton

Yukaridaki ikili dizgide, ev, balkon, cam ve beton; doganin ve dogal olanin
karsisinda yapay olanin timsalidir. Ayrica evlerin “yiliksek” kurulmasi, “uzun”
balkon ve “on bin” basamakli merdiven gibi ifadeler, insanlarin yapip etmelerindeki
gliclerini, muktedir oluslarin1 somutlamaya yoneliktir. Byle bir durumda insanlar
dogaya aragsal bir deger atfedip onu doniistiirme ve ona istedikleri bigimi verme
cabasi icine girerler. Nitekim dogayla kurulan hiyerarsik iliski, on bin basamakh
merdiven metaforu ile de gliclendirilmistir. Beton ve cam gibi imgesel unsurlarm
yani sira balkon imgesinin modernizm kapsaminda insanlarin, egosentrik bir bakisla
dogay1 somiirmelerine gonderimde bulundugu dile getirilmelidir. Tiirk siirinde
balkon imgesinin benzer kullanisina sahit olunabilmektedir. Zira ikinci Yeni siirinde
siklikla g6zlemlenen balkon imgesinin (Kanter, 2013: 43,44,142,143) en bilinen
kullanimlarindan biri, Sezai Karako¢’un 1957 yilinda yazdigr “Balkon” siiridir
(Karakog,2004: 81). Karakog, bahsedilen siirinde balkon imgesiyle 6zelde modem
mimariye, genelde ise modernlesmeye elestiride bulunur. Akin siirinde balkon
imgesine yer vererek Karakog¢’un “Balkon” siirinin gii¢lii cagrisimsal 6zelligiyle de
bir sdylesim i¢ine girer.

Akin, yukarida dile getirilen ikili dizgesel yap1 ile insanoglunun dogaya
hiikmetmesine, onu nesne olarak kullanip yagmalamasina ve dolayisiyla egosentrik
bakis acisina elestiri getirir. Naess’in kavramsallastirmasiyla sdylersek (2022: 68),
yukari metaforu ile somutlandigi sekilde insanlar kendilerini efendi olarak goriirken
asagidaki dogay1 kole seklinde alimlarlar. Bu baglamda Lakoff ve Johnson’m
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil kitaplarinda ortaya koyduklari iyi olan yukanda,
kotii olan asagidadir kavramsal metaforu hatirlanabilir (Lakoff ve Johnson, 2005:
37-39). Akin, yukar1 ve agagi arasinda var olan hiyerarsik 6zelligi ortadan kaldmr.
Bir bagka deyisle sair insan1 ve onun yapip ettiklerini doganin ve diger canlilarm
istline koyan hiyerarsik algiy1 sorgular. Doga ve insan/kiiltiir arasindaki ikili
karsithgi yok eden Akin, biitiinliikk kavramini temel alir. Siir bu sekilde derin ekolojik
birbakisa sahip olur. Yinederin ekolojik bakisla anlamlandirilabilecek sekilde Akm,
insan1 doganin bir parcgasi olarak algilar. Tam da bu noktada siirde gecen
“Usumuzdaydi unuttuk / Topraklar uzakta kaldi/ Topraga bagli olanlar” misralan
g6z Oniinde bulundurulabilir. Siirdeki anlaticinin dedigi gibi toprak insanlarin
usundayken ve onunla bir biitiin halinde ona bagh yasanirken bu durum
unutulmustur. Eski bagliligin ve biitiinliigiin aksine insan merkezli bir bakisla ona
hiitkmedilmeye, 6zelde toprak genelde ise doga aragsallastirilmaya baslanmastrr.
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Diger bir ifadeyle insan kendisini dogadan iistiin goriip onu kendisi i¢in hizmetkar
olarak diigiinmiistiir. Bu asamada siirlerinde hayatindan yola ¢iktigini ifade eden
sairin ¢ocuklugunda dogayla kurdugu biitiinliik duygusunu kaybetmesi
hatirlanabilir. Boylelikle siir, kaynak metin olan “Yiiksek Yiiksek Tepelere Ev
Kurmasmlar” tiirkiisiinde oldugu gibi bir ayriligin 6ykiisiine doniisiir. Dogayla
kurulan biitiinliik, esitlik, dogallik kaybedilmis ve onunla yiik seklik kavramiylaifade
bulan hiyerarsik bir iligki kurulmustur. Derin ekolojideki ekosentrik bakis, bize
doganin birbirinden bagimsiznesnelerin bir araya gelmesi ile olusmus eklektik bir
yap1 olmadigini sdyler. Derin ekoloji, dogay1 karsilikli bagimlilik ve baglant
icindeki olgular ag1 olarak degerlendirir. Boyle bir yapida insan, hayat aginin
iplerinden yalnizca biridir. Doga ile insan “bir”’ligi burada esastir (Capra, 1995: 20).
“Her seyin her seyle baglantili oldugu” bu ekolojik sistemde (Commoner, 2020: 29)
kaos teorisinde oldugu gibi ufak bir kanat ¢irpis giderek artan bir etkiye sahip
olacaktir. Halbdyleykendogaile insaninbirliginin ve esitliginin bozuldugu, doganin
tahrip edildigi tartisma konusu siirde, insani olanin da bu durumdan etkilenmesi
kagmilmazdir. Bir baska ifadeyle insan merkezli bir tavirla doga tizerinde tahakkiim
kuran, dogay1 yagmalayan ve onu istedigi gibi doniistiiren 6zneler, dogayla igsel
birliklerini yitirip ondan ayr diistiikleri gibi birbirlerinden de uzaklagmislardir.
Siirde dile getirilen “Bakislar uzakta kald1 / Uzakta kald1 dostluklar” misralari,
bahsedilen durumu somutlar. Dogayla birlikteligini yitiren, onunla hiyerarsik bir
iligki gelistiren 6zneler, nihayetinde cama ve betona bogduklar yiiksek evlerde,
birbirlerinden de ayri1 kalmislardir. Ekoelestirininbozulan ekolojik dengelerin sosyal
ve kiiltiirel etkilerini inceledigi diisiiniildiigiinde (Oppermann, 2012: 9), sairin
misralarmin ekoelestiri acisindan 6nemi artar. Naess’in ifadesiyle dogayla ve baska
yasam formlariyla kurdugumuz efendi-kole iliskisi, beraberinde insanin kendine
yabancilagsmasim getirmistir (2022: 68).S6z konususiirde insan ayninedenlerle hem
kendisine hem de diger insanlara yabancilagmis haldedir. Diger taraftan bahsedilen
doga ve insan ayriligina ragmen Akin giirinde, ortiik bir sekilde s6z konusu iki
unsurun birligine, bitiinligiine tekrar kavusmasi gerektigi mesajmni verir. O,
poetikasiyla ilgili konusurken agimladifi sekilde “dogayla icten iliskisini” (Akm,
2001: 50) bulma cabasindadir. Sanatin olani1 da olmasi gerekeni de bagrinda
tasidigina inanan (Akin, 2001: 20) sair, siirinde doganin i¢sel degerini bizlere tekrar
duyumsatir. Doga ile ayriligin gergeklesmesine vurgu yapan sair, siiriyle derin
ekolojideki yesil toplum diislincesiyle paralel olarak “dogayla insan arasinda beton
engeli kaldirilmali ve insan dogayla i¢ ice olmalidir.” (Kirigik, 2015: 43) mesajmi
Verir.

Sonug¢

Antik Yunanca anthropos (insan) ile kainos (yeni, yakin) sézciiklerinin bir
araya getirilmesi ile olugturulan Antroposen sozciigii; 6ncelikle jeolojik bir terim
olarak ileri siiriilmiis, daha sonrasinda ise felsefe, sanat, siyaset bilimi, iktisat,
sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimler disiplinleri igerisinde de ilgi goren bir
kavrama doniismiistiir. S6z konusu kavram, insanin yerkiireyi paylastig1 diger
biyolojik tlirlerin hayatim etkileyen baskin bir tiir olusuna ve insan merkezli anlayisa
gonderimde bulunur. Antroposen kavrami, bilim diinyasinda yeterli kabulii
gérmemesine ragmen insanin dogaya kotii etkisini agiga ¢ikarmasi agisindan dikkat
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ceker. Ote yandan Antroposen Cagi olarak vasiflandirilan dénem, insan merkezli
diistinceyi yikmaya ¢alisan ekoelestiri gibi diisiincelerin dogmasina neden olmustur.
En genel anlamda edebiyat ile fiziksel ¢evre iligkisinin ¢alisilmasi ¢abasini igeren
ekoelestiri; insan kiltiiriiniin fiziksel diinyayla baglantili oldugu, onu etkiledigi ve
ondan etkilendigi seklindeki temel 6nermeyi ileri siirer. Ekoelestiri, insan ve insan
olmayan arasidaki iligkiye odaklanmasinin yani sira insanligin evren iizerindeki
yikict etkisini aragtiran bir dizi elestirel yaklasimi igerir. Ekoelestiri, derin ekoloji
kavramiyla insan merkezli diisiincenin yerine ekomerkezci bakis1 ikame eder. Bu
sekilde diinyayi izole nesneler toplulugu olarak degil, temelde birbirine bagh
fenomenler ag olarak alimlar. Zira derin ekolojiye gore insan ekosistemin
merkezinde degil, onun bir parcasidir. Yine derin ekoloji, insan merkezci diialist
anlayis1 reddederek doga-kiiltiir karsithgina dayali diisiinceyi sonlandmma
cagrisinda bulunur.

Giilten Akin’in “Yiiksek Evde Oturanin Tirkiisi” adli siirini ekoelestiri
baglaminda okuma ugrasinda 6zellikle baslik dikkat ¢ekicidir. Siirde gecen tiirkii
vurgusuyla birlikte “yiliksek evde oturan”a yapilan vurgu okuru, “Yiiksek Yiiksek
Tepelere Ev Kurmasinlar” tiirkiistine ve yiiksek tepede oturan Zeynep’in dykiisiine
gotiirtir. Bahsi gecen tiirkii yiiksekliklerin getirdigi ayriligt anlatmasi ile Akin igin
palimpsestvari bir zemin olur. Nitekim siirde “Evleri yiiksek kurdular.” misraryla
somutlandigi sekilde yiikseklik kavraminin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu gézlemlenir.
Daha da dikkat ¢ekici olan insan yapimlarinin yukarida doganin ise asagida olacak
sekilde ikili karsithiga dayali bir yapinin siire hakim olmasidir. Insan merkezli bakist
somutlayan bu ikilikte yukari; otoriteyi, muktedir olmay1 ve giicii sembolize eder.
Akin ise bahsedilen insan/kiiltiir ikili kargithgini, hiyerarsik bakisi -derin ekolojiyle
paralel olarak- yok eder. Onunyerineise biitiinliik ve esitlik kavramini esas alir. Zira
Akin’1n diizyazilarinda cocuklugunda dogayla kurdugu biitiinliik duygusunu dile
getirmesi ve bunun daha sonra yok oldugunu vurgulamasi 6nemlidir. Boylelikle sir,
baglikta gonderimde bulunulan tiirkiiyle kosut olarak, doga ve insan biitiinkiginiin
kaybedilmesini, dogaya tahakkiim kurularak ondan ayn kalinmasim anlatir. Doga ile
insanin birligini kaybetmesi, nihayetinde insan iligkilerine de yansiyacak ve
insanlarm bakiglar1 da birbirinden ayr1 kalacaktir. Sonug olarak “Yiiksek Evde
Oturanin Tiirkiisi” adli siiri, doganini¢sel degerini bizlere tekrarduyumsatma cabasi
ve tiim hiyerarsileri ortadan kaldirip ekomerkezli bir bakisla dogayla biitiinlesme
cagrisi olarak yorumlayabiliriz.
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