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Oz
Edebi eseri uzun soluklu ve etkileyici kilan 6zelliklerden biri onun ifade vasitas1 olan
dilin niteligidir. Din kiiltiirii, felsefe ve bunlardan da beslenen pek ¢ok Ogreti, bazen edebi
eser kivaminda sembolik anlatim {izerinden kalic1 olmay: tercih eder. Bu durumda bir
ogretinin etki alaninda bulunanlarin kendilerine 6zgii dil i¢i bir kavramlar listesi ve dillerini
olusturmalar1 dogaldir. Uretim asamasindaki bu zihni dizge, ayn1 zamanda popiilerlesmek
icin farkli yorumlara ihtiya¢ duyar. Biitiin bunlar icin de mevcut birikimde referans sayilan
ana kaynaklarin dil, islup ve ifade tecriibesi, bir yaygin egitim modeli olarak taklit konusu
olabilir. Bu c¢alismada Yemini'nin Fazilet-ndme’si Ornegi {iizerinden popiiler sufiyane
mevizeciligin sembolik soylemi izlenerek kimin, neyi, nasil ve ni¢in s6z konusu ettigine dair
degerlendirmeler ve bazi teklifler ele aliacaktir.
Anahtar sozciikler: Yemini, Fazilet-name, popiiler sufiyane mevizecilik, sembolik

soylem, ideolojik masal.

THE SYMBOLIC DISCOURSE OF POPULAR SUFI PREACHING
THE EXAMPLE OF FAZILET-NAME
Abstract
One of the features that make the literary work impressive and long winded is quality
of its language. Religious culture, philosophy and many discipline which feed from these,
sometimes prefer to be permanent through symbolic discourse like literary work. In this
case, it is normal for the other disciplines which are in sphere of influence of any discipline to
make a specific and intra linguistic notions list and create a unique language for themselves.
At the same time, this psychical system which is in progress, needs different interpretations
to be popular. For all of this, language, style and expression experience of main resources
which are considered as a reference in available accumulation, can be an imitation subject as
a universal education model. In this work, symbolic discourse of popular sufi preaching will
be followed on Fazilet-ndme of Yemini and evaluations and some offers about who mention

what, how and why will be discussed.

* Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, aydinkirman@gmail.com



Keywords: Yemini, Fazilet-ndme, popular sufi preaching, symbolic discourse,

ideological tale.

Giris

® slam mistisizmine dair herhangi bir kaynak, mutasavviflarin sadece “tasavvut”
Ikavraml konusunda bile herkesce kabul goren bir tanim {izerinde
uzlasamadiklarin1 gosterir. Yiizlerce tamimdaki ortak tutum, tasavvufu dini
esaslarin disina ¢itkarmamaya ve devrindeki yonetimlerle agik¢a karsi karsiya getirmemeye
0zen gosteren bir mesrulastirma gabasi i¢cinde kalmak tizerindedir. Zaten her tanum, onu dile
getiren mutasavvifin kendi i¢ diinyasinda hakim olan 6znel mistik hallerin ifadesidir.
Tasavvufun ne zaman ve hangi kiiltiir cografyalarinda, hangi etkiler altinda bir senteze
doniismeye baglayip yiizyillar icinde devasa bir birikim meydana getirdigine dair esash bir
Ozete bakilirsa dahi (Ocak 1997: 6-10) kendisine has bir dil alan1 olusturmasinin kagmnilmaz

zarureti anlagilabilir.

Dil, en basit tarifiyle insanlar aras1 anlasmay1 saglayan bir vasitadir, ancak var olus, hig
bir gelismis dilin ifadesini karsilayamayacagi derecede askindir. Tasavvufun “irfani
hikmetler” seklinde adlandirdig1 kendi zihniyet ve telakkiler diinyasmi aktarmak icin de
kendisine has bir dil ve anlatima ihtiyact bu yiizden ortaya ¢ikmistir. Bu 6zel dil ve anlatimin
gerekliliginde yukarida ifade edilen mesru kalma 6zeni oldugu kadar, irfani hikmetlerin,
buna hazir ve istidath olmayanlardan uzak tutulmas: énemli rol oynamustir (Arpagus 2005/2:
121-125).

Bir o6gretinin mesru kalmasi ile onun toplumun her kesiminin istidatli olanlar
tarafindan egitimde ilgi goriip kolayca benimsenmesi, giindelik dil ve anlatim seviyesinde
miimkiin goriinse de bu ¢ok kalict ve uzun émiirlii olmayacaktir. Insanligin ortak kiiltiirel
mirasi sayilabilecek bagyapitlar uzun émiirlerini, sdylemek istedigini aracisiz ifade eden diiz
ve yalin iisluplu sdylemleriyle degil; derin, genis ve her ¢ag ve kiiltiiriin her seviyede az ¢ok
anlamlandirabildigi sembol ve imajlarla 6riilmiis edebi dile borcludurlar. Ozellikle Sami
dinlerinin kiltiir dilinde goriildiigii belirtilen sembolik anlatim ile biitiin eski diinyanin din
ve felsefesinin genis kitlelere ulastirilmasinda basvurulan, "anlami imajlar ve semboller
araciligiyla soze doniistiiriilen en yiiksek ve en miikemmel” dil ve anlatim hedeflenmistir
(Demirel 1012: 922).

“Sembol (Fr. symbole <Lat. <Yun.), bir fikir, diisiince, his vb.ni akla getiren, onu
diistindiiren isaret, resim, ses, harf, kisaltma vb. remiz, amblem, simge”dir (Ayverdi 2011:
1081). Nitekim duyularla ifade edilemeyen bir seylerin somut kategoride belirtilmesi,
“herkes tarafindan kabfil edilen itibari bir mananin maddede sabitlesmis sekli”nin (Bilgegil

1989: 164), “sembolik” seklinde kullanimai ise “simgesel”in anlasilmasina yol acar.
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Sembolik dil veya anlatim ¢ogu dinlerin kiiltiirlerinde ve edebi birikiminde yer almis
bir anlatim yontemidir. Bu anlatim tercihi, kismen yanlis veya eksik anlama riskini de
barindirir. Edebi sembol s6z konusu oldugunda “itibari mananin maddede sabitlesmis sekli”
asla degismez demek degildir. “Bu degismenin ilk tezahiirii, itibari mananin sabit olmamasi,
yazi yazanin ilhamma gore farklilik gostermesi stiretiyle karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde ifade
eden nesneden ifade edilen nesneye gecis zaruri olarak isaret edilmedigi icin [...] sadece
ifadede sozii edilen nesne s6z konusu imis gibi goriilecektir” (Bilgegil, 1989: 164-165). Biitiin
bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, remizlerle gizlenen anlam ve degeri bulup
¢ikarmak, c¢ogunlukla okuyucu / dinleyiciye ve bazen de miiellifin kendisine
diisebilmektedir. Sembol, alegori, metafor, istiare vb. kavramlastirmalarin bir edebi metnin
dogusundan baglayip var olus omrii boyunca, art alaninda mecazin, tegbihin hatta dolayh
anlatimin etkileri vardir. Nitekim bu kavramlastirmalarin anlam alanlari, birbirlerine gore
benzerlik ve farkliik yoniinden ilgileri, ayrica degerlendirmeyi hak eden bir mesaiyi
gerektirmigtir (Demirel 2012: 917-921). Baz1 kendine 0zgii inceliklerine ragmen yine de
duygu ve diisiincelerin sembolik ve bir bakima da ortiik degerlerle insasi, ilgi ¢ekmeye ve
ortaya konan kiiltiir varliginin her devirde farkli gevreler tarafindan yeniden iiretilmesine
imkan tanir.

Burada ele alinan metinde hem teklik hem de cokluk haliyle birer defa kullanilmis
“remz” ve “rlim{z” kelimeleri, “istegini gizli yoldan, birtakim isaretlerle / anlami kapal
sOzlerle bildirme / anlatma” (Tulum 2013: 310) anlamina gelmektedir. Sembolii gelenekte
rem(i)z ile karsilayan bu kavram, dolayli anlatim bigimlerini ifade etmek disinda (Durmus,
2007: 556-558) tasavvufun da ozellikle itibar ettigi énemli anahtar kavramlardan biridir
(Ceyhan, 2007: 558-560). Insanligin tarih ve kiiltiir varliginda en giiclii sosyal kurumlar
arasinda yer alan din ve onun dili, yine onun gibi onun kiliginda ve onunla birlikte hayat
siirmek isteyen kiiltiirel yorumu, “adeta paralel bir din” (Ocak 1997: 8) diliyle kendi kavram
ve vyaklasim bigimlerini olusturur. Nitekim mutasavviflar insanlar1 iki kisimda
degerlendirmis, kendi i¢lerinde psisik yolculugun sonuna varanlar1 “kamil”, yola yeni ¢gikan
ve seyir halinde bulunanlar1 “salik”, ancak yola girmemisleri “hentiz dalalette kalmis
kimseler” olarak adlandirmislardir (Levend 1984: 22). Ozel bir yorumun ortiik “cemaat”
dilini gesitli sebeplerle belirli bir ziimre arasinda tutmanin fazla bir zorlugu yoktur. Ancak
bu miiktesebatla genis kitlelerde taban bulma ve onlarin dontistiiriilmesi s6z konusu
oldugunda, pek tabii alg1 kapasitesi smirli kalabaliklara sembolik anlatimla seslenmenin
giicliikleri ortaya cikar. Islam kiiltiir cografyasinda pek c¢ok alanda Kur’anin entelektiiel
tretimde ilham kaynag1 oldugu kadar, egitimde yontem agisindan da model alindig: (Kogak

2009: 187-215) bilinmektedir. Popiiler sufiyane mevizeciligin sembolik sdyleminde de aym
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yontem ve hedeflerin izlendigi sdylenebilir. Su halde bu metin incelemesinde, kimin, neyi,
nasil ve nigin dillendirdigine dair bir okuma tecriibe ve teklifi sunulacaktir.

XVL yiizyihn ilk geyreginde kaleme alinmis olan Fazilet-ndme, popiiler sufiyane
mevizeciligin ornekleri bakimindan zengin bir eserdir. Burada incelemeye esas alman bir
kesit ise sembolik sdylemde teghis ve intak sanatiyla bir hayvan hikayesine yer vermesiyle,
eserdeki diger biitlin malzemeden farkhidir. Terclime olusundan c¢ok, miiellifi olan
Yemini'nin yerellestirici bazi1 ilaveleriyle telif tarafi daha agir basan eserde, belki de anonim
bir “fabl”in, sufiyane mevizecilikte kullanilmak iizere yaziya gecirilmis olmasi son derece
degerlidir. Metin incelemesine ge¢meden 6nce miiellifinin mesrebi hakkindaki bazi yaym
problemlerine isaret etmekte fayda vardir.

Islam Ansiklopedisi'ne gore “Yemini, Kalenderi ve Bektasi sairi”dir (Kirman, 2013: 420).
Burada hemen belirtilmelidir ki sozii edilen yayinda soyadi bile bir yazim yanhghgmin
kurbani olabilmis bir madde yazarmin bir baska yayimniyla kendi yazdiklarini tamir etmek
zorunda kalmasi gibi bir durum, biiyiik bir talihsizliktir. Yemini'nin Kalenderi-Kizilbag
tekke sairi olduguyla ilgili kanaatleri giiglendirecek malzeme dogrudan Fazilet-ndmesi'nde
zaten bulunmaktadir. Onun, devrinden ¢ok sonralar1 eserinden bagimsiz bir sekilde ayni
zamanda Bektasi sairi kabul etmeye dair geleneksel yanhs kabuller ve tasavvufi mesrebi
meselesi ise onceden uzun uzadiya tartisilmamis bir konu degildir (Kirman 2004: 67-97).
Hatta yaymi dort yil geciken bir bagka calismada mesrebine dair bu bilgi, yukarida sozii
edilen tartismaya dayandirilarak kisaca tekrar edilmistir (Kirman 2016: 120). Bu durumda,
bir arastirmacinin hakli ve gegerli ilmi bir gerekge olmaksizin on iki yil iginde kanaatlerini iki
de bir degistirmesi normal olmasa gerektir.

Hemen belirtilmelidir ki problem, Isldm Ansiklopedisime 30.01.2009 tarihinde génderilen
“Yemini” maddesi ile 2013 yilinda yayimlanan metin arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. 43. Cilt arastirma diinyasinin istifadesine ulastigi zaman, ne yazik ki
Islam Ansiklopedisi ilgili kurullarmin, yazarm izin ve onaymi almadan gonderilen metin
tizerinde bazi tasarruflarda bulundugu anlasilmistir. Buradaki talihsiz bilgi diizeltmelerinin
evvel emirde 2016 tarihli ¢alismada olmamasmin sebebi ise yine bu yazimin “Yemini”
maddesinin yayimlanmasindan bir yil énce teslim edilmis olmasidir. Isldm Ansiklopedisi nde
yazardan bagimsiz bir sekilde muhteva diizenlemeleri sadece Yemini’'nin mesrebi
konusunda degildir. “Yemini” maddesinde, Faruk Siimer’in, Yemini'nin “Egribozlu oldugu
[...] Tahtacilar'in eser(in)e adeta mukaddes bir kitap gibi deger verdigi” (Stimer 2010: 437)
kayitlar1 ile “Bibliyografya”’da, madde yazarimin kayitlarinda yer almayan bir bilgi
tamamlanmas: yapilmistir. Kaldi ki bu bilginin yer aldigi “Tahtacilar” maddesi de

Yemini'nin Bektasi oldugunu diisiinmeyi 6zellikle zayiflatic1 bir muhtevaya sahiptir.
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“Yemini” maddesindeki problemlerden ikincisi, sairin mahlasiyla ilgili 6nemli bilgi
Ozetine dair tartismalarin yazidan ¢ikartilmis olmasidir. Uciincii problem, Yemini'nin iginde
bulundugu gelenegin Bektasilerden ayri oldugu (Ocak 2000: 45, 49-50), ancak ¢ok sonradan
Bektasilerce “aziz” sayilip (Noyan 1998: 259-269) sahiplenildigine dair degerlendirmeler,
Charles Rieu’ye dayandirilmistir. Halbuki burada agiklandigi gibi bu degerlendirmeler,
aslinda bir onceki iki ismin g¢alismalarindan ¢ikarilmis, sonug itibariyle de Yemini'nin
yasadig1 devirde Bektasilik ile bir ilgisinin olmadig1 belirtilmistir. Bu kisimda sdylenenler ile
maddenin tanitimindaki “Faziletndme adli eseriyle taninan XVI. Yiizyil Kalenderi ve Bektasi

"

sairi” ibaresi birbiriyle celismektedir. Zira “Bektasi sairi” olmak ile “...yasadig1 donemden
¢ok sonralari benzer bir senkretizme uygun olan ve XVII yiizyil baslarindan itibaren
Kalenderi ziimrelerini de icine alan Bektasi geleneginin, mirasin1 devraldig: sairlerden biri”
olmak arasinda ciddi bir fark vardir. Hicbir fani, Ozellikle gociip gittikten sonra
mirasgilarinin mesrebine dahil edilemez. Dordiincii problem, maddenin i¢inde herhangi bir
sekilde adi ge¢gmemekle birlikte madde metni deforme edildigi icin “Bibliyografya”da,
Ocak’in ¢alismasindan hangi bakimdan yararlanildig1 muallakta kaldig1 gibi, Noyan'in eseri,
metin i¢i atif ve “Bibliyografya”dan tamamen kaldirilmistir. Besinci problem, gonderilen
yazida oldugu halde madde metninden ¢ikarilmis bulunan ve gercekte esas Rieu'ye
dayandirilan kisa degerlendirme ise soyle olmalidir: “Charles Rieu, Yemini'nin hayatmin
gelenegin sehirli tezkire yazarlari tarafindan bilinmemesini, Siinnilik ile irtibatli biyografi
yazarlarmmn, onu Sii temayiilleri yiiziinden tanimadiklarina baglayan bir sebeple izah eder."
(Rieu 1888: 172-173)

Islam  Ansiklopedisinde “Yemini” maddesindeki diger 6z bakimdan ok fazla
bozulmamis, bazen 6zetlenmis tasarruflar bir yana birakilacak olursa, yukarida siralanarak
tashih edilen hususlardaki sorumluluk, hi¢ bir sekilde kabul edilemez. Ancak ti¢ yilhik bir
siire icerisinde ilk firsatta bunlara dikkat c¢ekip arastirma diinyas: i¢in gerekli uyar1 ve
diizeltmeleri yapmamis olmanin elbette hakli ve gecerli bir mazereti ile savunulabilir tarafi
da yoktur.

Yemini'nin Fazilet-ndmesinden, bu calismada incelemeye esas alinacak ve beyit
numaralarinin araliklar1 alintilarin sonunda parantez iginde gosterilecek metin (Tepeli 2002:
504-509), “Fasl” bashikli olup toplamda 75 beyittir. Aruzun Mefailiin Mefa‘iliin Fe’Gliin
vezniyle nazmedilmis bulunan mesnevi metni, ilk 26 beyitlik kismui itibariyle muhtelif
konularda nasihatler, 32 beyitlik kismu tahkiye, 12 beyitlik kismi ise tahkiye ile baglantili
aciklama ve nasihatler olmak {izere {i¢ ana yapidan olusur. Metinde giristeki genel nasihat
konularindan tahkiyeye gecis ve baglantiy1 saglayan tek beyit biiyiik ihtimalle miiellife ait
olmakla birlikte muhtelif niishalarda tahkiyeyi kesip birbirinden tamamen farkli1 yama gibi

ve elbette anlaticinin metne gereksiz bir miidahalesi gibi goriinen ikinci tek beytin, metnin
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esasina aidiyeti stiphelidir. Nihayet metin, sozii edilen bu ii¢ kisimlik fasli, eserin biitiiniine
eklemleyen ii¢ beyitlik baglant: ifadeleriyle son bulur. Metindeki asli uzunluklar disinda
uinstizlerden sadece “aym” ve “hemze”nin gosterilmesiyle yetinilmis, bugiiniin Tiirkgesine
zaman zaman agiklamali ve serbest dil igi aktarim yolu tercih edilmistir. Tki béliimde ele
almacak olan incelemede ilk 6nce metnin ana hatlariyla yap1 6zelliklerine gore kisimlarinin

dil i¢i aktarimi, sonra da genel degerlendirmeler yer alacaktir.

1. Bugiiniin ve Devrinin Diliyle Mevize

Fazilet-ndme’deki bu “Fasl”, eserin yazildig1 donemin okur-yazar Tiirkgesinin halk
seviyesindeki manzum dilidir. Mevizenin ilk kismi, insanin i¢ ve dis varlhigi ile esya
arasindaki iligkilerin dini-tasavvufi “derin” anlamlar1 {izerine diisiinmeye ¢agridir.

1.1. Diisiinmeye davet

Insan, gonliiniin isteklerini bulsa ne hos olurdu. Ancak gonliin istekleri kolayca
bulunursa, insan bunun kiymetini bilmez. Zamanlarca eziyet cekip incinmeyen Tanr1'ya vefa
gostermeye uymaz:

“Ne hosdur dil muradin bulsa insan

Veli kadrini bilmez bulsa asan

Zamanlar cekmeyen cevr ii cefay1

Ri‘ayet idemez Hakk’a vefay1” (5972-5973)

Yemini, muhataplarina cihan sevgilisi i¢in eziyet cekmemeyi 6giitler. Ciinkii diinyevi
olan hi¢ bir seyin er veya ge¢ vefasi olmaz. Kisi eger gercek vefal1 bulmak istiyorsa, gece
giindiiz ¢alisip kendine yar olmalidir. Eger insan kendi kendisine yar olmazsa, hayati ve
oliimii bilemez. Oliimden diriligi fark etmeyen canlara, Ilahi bir feyz olarak kainatin sirlarim
bilme kudretine sahip olan kimseler, insan demezler:

“Cihan yari-yi¢iin cekme cefa hig

Anun yokdur vefas: ir ii ger gic

Eger bulam disen gercek vefadar

Gice giindiiz diiriis gendiine ol yar

Eger gendiiziine yar olmayasin
Hayatundan mematun bilmeyesin
Oliimden dirligi fark itmeyen can
Dimezler ehl-i ‘irfan ana insan” (5974-5977)

Yerin ve gogiin hesaplarin1 bilmeyenler, bu agiklamalardaki manas gizli sdzleri nasil
anlayacaklardir? Insan bu diinyaya nigin geldigini ve Yaratic1 Zat'm sifatlarmin delillerini
nasil bilecegini anlamalidir:

“Hisabin bilmeyen arzun semanun

Kagan anlar rum{izin bu beyanun
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Neye geldiin bu miilke anla zatun
Delilin nice biliirsin sifatun” (5978-5799)

Insan, felekler déndiikge dmriin bosu bosuna gececegini, cisimler ve suretlerin toprak
olacagini bilmelidir. Iste o zaman bu ruhun hali ne olacak, bu géniil ferahliklarinin sirr1 nasil
kesfedilecektir? Eger biitiin bunlar bilinebilirse insan, hatta bastanbasa, ugtan uca can
olunabilir:

“Geger ‘Omriin ‘abes dondiikge eflak
Biliirsin cism {1 stiret olisar hak

Ne olur hali ol dem igbu rthun

Nice kesf ola sirr1 bu fiitithun

Eger bildiinise insan olursin

Seraser u¢dan uca can olursin” (5980-5982)

Insan, el, ayak, goz, kulak, dudak gibi suretlerin isaretlerinden sirlar1 fark etmelidir.

Aksi takdirde biitiin bu suretler kisinin gergegi 6rtme suguna sahitlik edeceklerdir:
“Bu stiretden bu elden bu ayakdan
Bu gozden bu kulakdan bu dudakdan
Bu sirdan fark kilmazsan ‘alamet
Virtirler kiifriine bunlar sehadet” (5983-5984)

Insanin bunca hizmetgisi varken Seytana kul olmasi igin hi¢ bir sebep yoktur. Insan
madem bastanbasa insan Ozelliklerini gostermektedir, kesin bilgilerden habersiz olmasi
kabul edilemez. Insan bu kiliktayken stipheden uzaklasmazsa, seckinler nazarinda esekten
farki kalmaz. Halbuki esek otlagini da bilir, su igecegi yeri de. Yaziklar olsun ki insan, bir de
“adam” adin1 takinmistir.

“Variken bunca hizmetkar sende
Sebeb ne olasin seytana bende
Cii hey’et serbeser insan-sifatsin
Yakiniin bilmege bi-ma'rifetsin
Irag olmazisan bu tonda sekden
Havasda olmayasin fark esekden
Esek otlagini biliir suvadin
Hayifdur sen urundun adem adin” (5985-5988)

Yemini, iddialaria eserinin bir baska yerinde yer verdigi (Tepeli 2002a: 477) “men la
edebe lehti ve 1a ‘ilme lehti (kimin edebi yoksa ilmi de yoktur)” hadisini de kismi iktibas
yoluyla delil getirerek uyarilarim stirdiiriir. S6z ilmini okuyanlarla kastettigi kesime, belli ki
bunlar baz: 6zellikleri bakimindan devrinin olumsuz tiplerinden kadi ve/veya miiftiilerdir
(Kirman 2016: 127-130), iste “men 1a...” (hadisi), Allah sahtekarliga riza gostermez, der. Oysa
boylesi okumus sahtekarlar, pek ¢oklarimin dldiiriilmesine riisvet karsiligi hiitkiim vererek

kana girerler. Bunlar, miiftii adin1 takinip fetva verirler, ancak Miisliimanlik evinde de delik
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agmuglardir. Halbuki bu ahmaklar, ¢alisip ilmi ve akhi kullansalar, dilleri bos islere hak
demese, daha iyidir. Dinin ash kendisinden gelen Tanr1 Resulii, ona selam olsun, “Olmeden
once oliiniiz. Hesaba cekilmeden de kendinizle hesaplaginiz” buyurmustur. Insan daha
sorulmadan hesabini verebilmeli, ¢abalayarak “Necat Ehli"ne, yani kurtulmuslar arasina
kavusmalidir. Eger Hz. Muhammed elinden tutarsa, kisi ancak o zaman sonsuza kadar
Cennet baginda kalabilir. Kisi, hesabini diiriist vermezse o son giinii ve o giindeki azabinin
hazir oldugunu daima hatirlamalidir:

“Okudun ‘ilm-i kali zihi men 1a

Degiil telbisiine razi o Mevla

Nicentin katline fetva viriirsin

Alursin rigvetin kana giriirsin

Virtip fetva dakindun nam-1 miifti

Miiselmanlikda diizdiin hane stifti

Diiriis bir ‘ilmi kullan ‘akli ahmak

Ki dimeye diliin batil ise hak

Ne buyurd isit Tanr1 Restili

Ki andan irdi bu diniin ustli

loswlay o) Jad | puwlaS 19505 of Jad | sigo (pe) il JLS

Sorilmadin hisabun viregorgil

Necat ehline cehd it iregorgil

Ki sana destgir ola Muhammed

Kalasin bag-1 cennetde mii’ebbed

O ahuir giini yad it kim hisabun

Diiriist virmeyesin hazir ‘azabun” (5989-5996)

1.2. Kurt ile tilki hikayesi

Yemini, mevizesinde merkeze aldig1 insani, kendi igiyle dis diinyas1 arasindaki ibret
verici ilgiler tizerinde diistindiirme ¢abasin bir hikaye ile daha somut hale getirmeyi uygun
gormiis olmalidir. Nitekim eger remzini bilip diislinerek anlarsan sana bir s6z (hikaye)
anlatacagim, uyarisiyla mevizede tahkiye teknigine gecis yapar:

“Sana bir s6z diyeyin anlarisan
Eger remzin biliip fehm eylerisen” (5997)

Zamaninda koyun giidiip ¢obanlik eden bir kisi vardir. Siiriisiinii ¢ogaltmak icin bir
yerde yurt tutmustur. Ancak kuzularma musibet bir kurt dadanmistir. Sonunda cani iyice
yanan ¢oban, kurda iginde bir tutam peynir bulunan tuzak hazirlar:

“Zaman icre meger varidi bir er
Koyun giider ¢obanidi biirader

Meger dol almaga tutmisidi yurd
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Kuzusma dadanmis bir yaman kurd
Coban acidi kurdi kurda bir dam
Kod1 bir bas peynir ddama encam” (5998-6000)

O sirada bir tilki oraya gelir, gozii peynire ve tuzaga ilisir. Tuzagmn etrafinda dolanip
gezinir, bir siire de uzaktan bakip karismadan cevresini izler. Tilki, kendi kendine “bu
peyniri ortalik yere birakmanin tedbir dis1 oldugu”nu mirildanir. “Bu peyniri alirsam, tuzak
beni yakalar ve basima pek cok is gelir”, der. Tilki, tuzaktan korktugu icin peynire
dokunmaz, ancak bir siire uzaktan seyretmekten de kendini alamaz:

“O dem bir dilkii irdi ol makama

Gozi tus old1 peynire vii dama

Revan toland1 damun devresini

Biraz seyr itdi turd1 ¢evresini

Didi gendiiye dilkii isbu peynir

Buni yabanda komak gayr-1 tedbir

Alursam ben bu peyniri tutar dam

Gelir basuma ¢ok diirla serencam

Penire degmedi korkd: duzakdan

Varup seyr eyledi bir dem uzakdan” (6001-6005)

Bir siire sonra tilki gezerken musibet kurda rastlar, éniinde yalanip abartili bir cogku
gosterisinde bulunur. igte o zaman da kurt, tilkiye “bu ne hal, ne diye seving gosteriyorsun,
bir sey mi var?” diye sorar:

“Gezerken dilkii o kurda olur dus

lleyinde yalandi eyledi cis

Didi kurd ol dem i dilkii nediir hal

Neden sadi kilursin nediir ahval” (6006-6007)

Tilki, “niye sevinip giilmeyeyim, iyice doydum” der. Kurt da ona “sevgili dostum,

neden doydugunu soyle, aglik beni hasta etti” der:
“Didi dilkii nice sad olmayayim
Kat1 toydum nicesi giilmeyeyim
Didi kurd ana neden toydun i yar
Haber vir beni aclik kild1 bimar” (6008-6009)

Tilki, “falanca ovaya gidince, orada gokten peynir yagdigimi gordiim. Eger goniil
rahathig1 ve saflifina sahipsen, pesimden gel. Suracikta, seni oraya gotiireyim de karnini
doyur” diye devam eder:

“Didi dilkii fiilan sahraya vardum
Semadan anda peynir yagdi gordiim
Safan varisa gel ardumca uygil

Yakindur ilteyim karnun toyurgil” (6010-6011)
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Kurt, “ey dost, liituf gosterip beni oraya iletirsen sana yiiz binlerce minnet duyarim”
der. Tilki de “uygundur” diyerek kurdu kendine uydurur, ona kilavuz olup onu tuzaga
ulagtirir. Peyniri kurda gosterir, ancak kendisi biraz genis bir yerde durmay1 ihmal etmez.
Tyice actkmis olan kurt, gok gegmeden peyniri goriir:

“Didi kurd sad hezaran minnetiim var

Beni anda ilet lutf eyle i yar

Revadur diyiip uydurdi vii gitdi

Kilavuz oldi1 ol dama iletdi

Peniri gosteriip gin yerde turdi

Acikmis kurd heman peyniri gordi” (6012-6014)

Kurt, goziini karartarak peynire ulaginca agziyla peyniri, aym1 anda tuzak da
¢enesinden ve gogsiinden gecerek kurdu basindan kavrar. Bu sirada peynir de uzaga
firlamistir. Anlatic1 biitiin bu pes pese hareketlilik arasinda, kurdun ¢obana ¢ok zarari
oldugunu da hedef kitleye hatirlatmay1 ihmal etmez. Bu tiir bir miidahale, Ahmed Midhat
Efendi'nin, modern anlaticilik tekniklerine gegis stirecinde bile, o ¢ok bilinen kendi varligim
okuyucusuna hatirlatma tarzini andirir. Nitekim pek ¢ok niishada bulunmadigindan metnin
aslma ait olup olmadig: stipheli goriinen, muhtemelen sonradan eklenmis tek beyitlik daha
esasli bir miidahalede de “sahim, kisi ettigini bulmaz sanma, cihanin oyununa inanma”
uyarisi yer alir:

“Gozin kararduban peynire irdi

O dem kim karvayup agzini urdi

Heman karvadi dam kurdi bagindan

Geclip cengal cenesinden dosinden

Penir sicrad1 agzindan yabana

Ziyan ¢og irismisdi ¢cobana

Gisi itdiigini bulmaya sanma

Cihanun lu’bina sdhum inanma” (6015-6018)

Tilki, tuzagmn kurdu yakaladigini goriince, ok gegmeden peynire dogru kosar, peyniri
kaptiktan sonra daha emniyetli bir mesafeye c¢ekilir. Kurt, tuzakta caresiz bir sekilde
kalmigtir:

“Ci dilkii gordi duzak tutdi kurdi

Heman peyniriin {istine yiigiirdi

Aluban peyniri ¢ikd: kenare

Duzak i¢inde kald1 kurd bi-¢are” (6019-6020)

Kurt, tilkiye aglay1p inleyerek “Ey dost, sonunda beni neye ugrattin? Beni yok edici bu
diismanliginin sebebi neydi ki? Ey getin hileci, senin bastan ¢ikarmanla isin sonunda igine
diistiigiim bu dert nedir? Elimde firsat varken derini yirtip bogazini digslemedim de... Eger

zamaninda seni yagmalasaydim, bu asagilanma basima gelmeyecekti” der:
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“Didi kurd dilkiiye aglayuban zar

Neye ugratdun dhir beni i yar

Neyidi bana bu kahrila kiniin

Beni kurtar eger varisa diniin

Ne derddiir ben ki diisdiim ahir-1 kar
Seniin igvanilan i saht-1 mekkar

Variken elde fursat islemediim

Derin yirtup bogazun dislemediim

Eger itseyidiim vaktiini garet

Bana gelmezidi isbu hakaret” (6021-6025)

Peyniri yiyen tilki, kurda “Sen bu kadarcik derdin incinme oldugunu sdyleme. Bu
kadarcik sey icin kafa karisiklig1 gereksiz. Asil, tuzagin sahibi gelince is belli olur. Cobanin
ne kadar kuzularini yemistin... O zamanlar viicudun semirir, canin rahatlardi. Coban
bunlarin hesabini senden bir bir soracaktir. $Simdi esas basina geleceklerin oncesini birak,
sonrasinin tedbirini diistin” der:

“Yiyiip peyniri dilkii didi kurda
Cefadur dime sen bu denlii derde

Bu denlii nesne-yiciin ¢ekme tesvis
Duzagun issi gelince olur is

Ne denlii kuzisin yidiin ¢obanun

Teniin semriir safa alurdi canun
Sorusardur hisabin sana bir bir

Oniini ko sonumni eyle tedbir” (6026-6029)

Yemini, kotii fiillerin faili kurdun bela tuzaginda inleyip aglayarak acizlik iginde
kaldigini ve artik bir cevap veremedigini sOyleyerek mevizesinin tahkiye kismini sonlandirir:

“Cevaba ‘aciz old1 giirg-i bed-kar
Kalup dam-1 belada ‘aciz i zar” (6030)

1.3. Hikayedeki semboller
Yemini, “ey dost” diye seslendigi hedef kitlesine hikayedeki sembolleri aciklar. Buna
gore, kurt tamahkar nefis, tilki de tamahkar nefsi ayartan seytanin seytanidir. Kimin yol
gostericisi iblis olursa, algaklik itibarsizlik tuzag: iginde kalir. Kisi eger akli birakip nefsine
uyarsa, tuzaga kapilmis kurda doner:
“Yakin bil kurdi nefs-i tdmi’ i can
Nediir dilkii ana vesvas-1 seytan
Anun kim miirsidi iblis olisar
Mezellet dami iginde kalisar

Koyup ‘akl1 eger nefse uyarsin
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Duzag icindeki kurda donersin” (6031-6033)

Yemini, mevizeyi hikdyesinde yer almayan sembollerden de faydalanip kismen
genisleterek agiklamalarini siirdiiriir. Asir1 istekler, goniil kusuna yem olursa, insan tuzaga
diisiip ziyana ugrar. Akil ise din yolunun 6nderi, biitiiniiyle kesin bilgi sahiplerinin dogru
yolu gosterenidir:

“Diliin murgina sehvet olsa dane

Duzaga diisiip irersin ziyane

‘Akal kim pisva-y1 rah-1 dindiir

Taméamet miirsid-i ehl-i yakindiir” (6034-6035)

Halbuki cihan arzular tilki gibidir. Dogru yolu bilenler, ona uymazlar. Kisi hirsl olusa
kapilmamali, tamahkarlik gengeline yakalanmamali, onun tuzagma diigsmemelidir. Insanin
gorevi, tuzagin sahibini bilerek O'ndan sakinmak, c¢alisip ¢abalayarak nefsini
gligsiizlestirmek ve edebini korumaktir. Oysa irade, nefsin eline verilirse, nefsin arzular: dini
de diinyay1 da yagmalar:

“Cihan arzilar1 misl-i rubahi
Uyar mu bilen ana togru rahi
Haris olup bunun damina diisme
Tama’ ¢engalinun kdmina diisme
Hazer eyle duzagun issini bil
Edep sakla diiriis nefsiin zeb{in kil
Yed-i nefsiine viriirsen iradet
Ider diinyan vii diniini garet” (6036-6039)

Insan, eger igindeki emredici fiilleri 6ldiiriir, dort ayakli hayvanlardakine benzer
ihtiraslarmin boynunu vurursa, bas1 diiskiinliik tuzagina yakalanmaz ve ici dig1 goniil saflik
ve mutlulugunun nuruyla dolar. Kurtulusa ermislerin tizerinde uyustuklar1 sey, cihanin
bosanilmasi gereken yash bir kadin oldugudur:

“Eger emmare fi‘lin 6ldiiresin

Behayim hirsinun boynin urasin

Mezellet damina irmeye basun

Tola niir-1 safa iciinle tasun

Budur ehl-i necatun ittifak:

Cihan bir pirezendiir vir taldki” (6040-6042)

Yemini, mevizesinin burada ele alinan fashni, kendine seslenen telkinler ve nihayet
faslin esas eserin biitiiniiyle baglantisin1 saglayan beytiyle sonlandirir. Her halde mevizeye
muhatap olanlara gore kendini de nasihatten muaf saymayan veya kendi nasihate muhtag
tarafin1 bu sekilde hedef kitleyle esitleyen Yemini, “Sozii azalt, uzatma. Aciklamay1 ig
ylziiyle kivaminda birak, iddiaci olma. Cihanun bulasicihigini terk edip arinmis, maddi

sifatlardan da kagmip onlara mesafeli ol ” der. Farsca mensur Fazilet-ndme'nin esas
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miiellifinden “Ustad” diye saygiyla bahsederek orijinal eserdeki 18. “Fazilet’e gegecegini
haber verir:

“Yemini sozi az eyle uzatma

Beyani ma‘ni kil da’vi gbzetme

Cihan alayisinden geg beri ol

Heyflayi sifatdan kag geri ol

Ideliim on sekiz fazl iizre biinyad

Ne vechile beyan itmisdiir iistad” (6043-6045)

2. Mevize Uzerinde Genel Degerlendirmeler

Mevizedeki konusu edilen nasihatler ana hatlariyla sdylece toparlanabilir: Insanin
diinyevi arzularia emeksiz veya kolayca ulasmasi, vefasiz olmasimna yol agar. Arzulanan her
seyin de esasinda vefasi yoktur. Insan kendi i¢ ve dis varlig1 iizerinde diisiinmeli, hayat ve
oliimii iyice anlamalidir. Oliim ve hayati dert etmeyen gamsiz cahillere insan denmez. Biitiin
var olus bazi hesaplara bagldir. Bu hesaplara dair gizli sirlar, Allah'in sifatlarinin da
delilleridir. Zamanin akip gitmesi ve bu arada her seyin degismesi, insana mutlaka kendi
akibetini de diisiindiirmelidir. Gergekte kelimenin ideal anlamiyla insan olmak ve biisbiitiin
kozmik biling kesilmek ancak bdylece miimkiin olabilir. Hi¢ kimse kendisini yalniz
zannettigi zaman bile bir basina degildir. Kisinin sahip oldugu her sey, eylem ve
sOylemlerinin taniklaridir. Hayvanlar nasil i¢giidiisel olarak kendi ihtiyaglarinin gereginde
dogalarina uygun davranabiliyorsa, insan da kendisine yakisir bir tutumu stirdiirmeli, asla
seytanlasmamalidir. Cahillik ve gamsizlik ne kadar insani insanhiktan c¢ikarirsa, salt s6z
ilminin sozciiliiglinti yapmak da ayni degerdedir. Soz ilminin kazandirdigi ayricalik ve
mevkileri istismar edip bundan nemalanirken kitabima uydurup diger insanlarin canlarina
bile kastedenler, bildikleri ile hayat tarzlarini uyumlu hale getirmeyen “edep”siz zalimlerdir.
Pek tabii bunlarin i¢inde bulunduklar: durum, dinin 6ziine aykiridir.

Temel fikirler bakimindan ortalama dini-tasavvufi telkinler gibi goriinen bu
nasihatlerin, kitleler {izerinde etkili ve kalic1 olmasi igin biitiin mevizeye hakim bir sembolik
sOylem igerdigi bellidir. Yine mevize i¢inde tahkiyeye basvurup onda dahi bazi sembolikleri
devreye sokma tekniginin hem profesyonel, hem de faydaci amaglari olsa gerektir. Bu
amaglarin daha berrak anlasilabilmesi i¢in metinde agitk¢a “remz” olduklari ima edilen veya
edilmeyen, diger taraftan daha derin anlamlar1 konusunda imasma gerek duyulmayan
sembolleri de degerlendirmekte fayda vardir.

Mevizenin tahkiyeye gec¢meden gesitli konulardaki nasihat ve tartismalar iginde
“Mevla” kelimesine kafiye diisiiriilmek tizere kullanilmis “men 1a” ibaresi, daha 6nceden
sehven “molla” anlamiyla karsilanmis (Tepeli 2002b: 418) olsa da, metindeki remizlerden en

ortiik durumdaki haliyle dikkat cekmektedir. Yemini'nin gercekte iktibasla isaret ettigi “men

Séylem Aralik 2016 1/2 149



1a...” hadisinin ilk kelimeleri olan bu ibare, belli ki mevizelerin ruhani yasantisina asina olan
hedef kitlelerce anlasilabilecegi icin veya eserin baska yerlerinde izah edilmis oldugundan
sadece adlandirmayla yetinilmistir. Mevize iginde yukarida da dikkat gekildigi gibi bu
ibarenin isaret ettigi anahtar kavramlardan biri “ilim” ise de, digeri ilmin varhk ve
gecerliligine 6n sart olan “edep”tir.

Yemini, kisaca “edepsiz ilim olmaz” seklinde ifade edilebilecek bu sdylemde, edebin
ilmin 6n sarti olmasinin hikmetini, “ebced” hesabiyla izah edip delillendirmekten geri
durmaz. Buna gore, “edeb” kelimesinin (o s | ) harflerinden “Elif”in say1 degeri 1, “Dal” 4

77

ve “Ba” 2’'dir. Basitge bunlar toplandig1 vakit “seb ‘a’l-mesani (yani, “tekrarlanan yedi)”yi
isaret eder (Tepeli 2002a: 478; Kirman 2004: 501-502). Aslinda Kur‘an’in 15/87. ayetinde
“seb’an min el-mesani...” olarak gecen bu ibarenin, miifessirlerin ¢ogunca yedi ayetten ibaret
Fatiha Stresi kabul edildigi ve Tiirk edebiyatinda Hz. Muhammed’in yiiziiyle ilgili
unsurlardan sayildig1 (Yeniterzi 1993: 108) bilinmektedir.

Birbirini haber veren bu ve benzeri remizler yoluyla 7 sayisina ulasmak, hedef kitleye
Hurufilerle birlikte onlarmn mirasini devralanlarm “Ummii’l-kitab (Kitabm, yani “Kur’an’in
anas1)” gordiikleri Fatiha'nin ortaya koydugu temel naslarin dis anlamimi takdis etmeyi
kazandirabilir. Ote yandan alg1 ve mesrebe gore 7 sayisinin isaret edildigi “seb’a’l-mesani”
ve/veya “edep” kavrami yoluyla ge¢miste bu say1 iizerinden c¢esitli hesaplarla (Golpinarls,
1989: 18-19) dis diinyaya Batini yorumlar iizerinden katiksiz Hurufi gozlerle bakmanin
esrarli1 kapist agilmis olur. “Seb’a’l-mesani”, modern diinya igin artik birer fantezi gibi
karsilanan Hurufi “te’vil”lerindeki Batini arka planin agiga ¢ikartilmasinda anahtar bir
gostergedir. Bu sebeple hig¢ bir sekilde Hurufiligin inan¢ diinyasiyla baglantis1 olmadig:
hélde gelenekte yaygimlasmis bu ve benzeri sembollere yer verenlerden siiphelenilmesi,
boylesi potansiyel birikim ve mirasin bakiyesidir.

Tipik bir harf simgeciligi 6rnegi olan edep remzinin bu metindeki kullanimi hakkinda
son olarak sunlar sOylenebilir: Metindeki sdyleme gore, “edepsiz olanlarin ilmi de yoktur”
prensibinden hareketle, sadece ilmiyle amel etmeyenler degil, edebin remzini bilmeyen,
Batini yorumlarina deger vermeyenler de “dalalette kalmis kimseler” olarak goriilmektedir.
Iste zaten bu mantiktan hareketle Yemini, kendi hedef kitlesinin diginda gérd{igii ve mesafeli
durdugu kadi ve miiftiilerin, yani bir bakima “ulema-y1 riisim”un isaret edildigi devlet
biirokrasisi ve alimler toplulugunun, hukuksuz isler yapmasimi edepsizlik olarak gortir.
Onlara karsi en keskin hiicumlarla sdylem gelistirmesinin arkasinda, onlarmn ayni Batini
gelenegin cercevesi i¢cinde yer almamalarimin da rolii biiyiik olmalidir (Kirman 2004: 501;
2016: 127-130).

Mevize iginde hikaye anlatarak oOnceden siralanmis nasihatlerin daha somut bir

cercevenin olay orgiisii iginde ele alinmasinin, sembollerle verilen telkinlerde kalicilik ve

150 Séylem Aralik 2016 1/2



etkililikle yakindan ilgisi olsa gerektir. Anlaticinin belli ki her birini remiz olarak gordiigii bu
sembollerden kurt, tamahkar nefsi temsil ettigi gibi, tilki de elbette kurnazlig1 bakimindan
seytanin (da) seytani roliindedir. Diger taraftan kurdun temsil ettigi rol, ayn1 zamanda
tamahkar nefsin azginlastirdig1 ve 6zellikle “ilmiyle amil” sayilmadigindan hak ettiginden
fazlasiyla cok gelire kars1 zaaf duyan ihtirash “ulema-y1 riisim”un, ortiik bir sekilde ifade ve
yerilmesinde aragtir. Tilki, ayartic1 diinyevi arzulari, peynir diinyanin cezbedici haz ve
lezzetlerini, tuzak da ashinda islevi geregi, goriindiigiinden farkli olan ve fitrath “muzir”
kesimleri yakalamaya yarayan birer esya olarak maddi diinyanin vitrinini temsil eden figiir
ve dekorlardir.

Hikaye icinde hedef kitle igin ayrica agiklanmasina gerek duyulmamis sembollerden
zaman zaman kurda yem olmus kuzularin da dahil oldugu siirii ile bunlarm hepsinin sahibi
olan ¢obanin da birer remiz olmas: pekala diistiniilebilir. Otlak anlamina gelen “mer‘a”daki
siirli, metnin telif zamanmin so6z varligindaki “bir hiikiimdar idaresi altinda bulunan ve
vergiye tabi halk” anlaminda, ¢ogulu “re’aya” olan “ra’iyyet” kavrammi da hatirlatir.
Arapga ayni kelime kok ailesinin “ra’y” mastarindan, “giiden” anlamini karsilayan “ra‘t”
kavrami da ¢oban olduguna gore, hikayedeki ¢oban “dol almak” igin “yurt tutmus” basit bir
¢obandan 6te, ayn1 zamanda politik bir figiir ve “tek” insandir. Coban, yurt tutmas, siiriiyii
¢ogaltmas, siiriislinii goriip gozeterek beslemesi, onlar1 korumak i¢in tuzak kurmasi, siiriiye
dahil olmayan “muzir” yaradilishilar: cezalandirmas: bakimlarindan Allah degilse bile onun
sifatlarinin tecellisi olan “zillu’llahi fi'l-alem (Allah’mn yeryiiziindeki golgesi)” gibi bir {ist
konumu temsil etmektedir. Duruma bu agidan bakildiginda kurt ve tilkinin, mesruiyet
dairesinin digindaki sug potansiyeli yiiksek vahsileri ve bir bakima oGtekileri, siiriiniin ise
dairenin icindeki evcil ve itaatkar mazlum cemaati temsil edisi arasinda ¢ok keskin bir tezat
vardir. Hikayenin kurgusunda bu sembollerin basarili bir sekilde konumlandirilip yergi ve
mizah unsurlariyla donatilmis olmasi, bu mevize “Fasl”indaki satirik muhtevaya sahip
hikayeyi de benzerleri gibi “ideolojik bir masal” haline getirir (Kirman 2007: 20-21).

Benzer bir kurgu ve sembolik anlatima yer veren tarihi-edebi metinlerden XV. yiizyil
sairi Germiyanli Seyhi'nin Har-ndme’sini de bu ozellikleriyle kisaca hatirlamak, her iki
metnin muhtevasinin daha anlasilir hale gelmesine yardimci olabilir. Seyhi'nin Har-
name’sindeki hikaye kahramani esek, magdur ancak cahil kara kalabaliklari, “pir” esek ise
ayni halk i¢cinden ¢ikmis, tuzu kuru oldugu kadar konum ve birikiminin hakkini vermeden
durumunun keyfini siiren kurnaz “ulema”y1 temsil eder. Okiizler “iimera”ys, tarla sahibi ise
tipki burada ele alinan metindeki tek insan gibi “zillu’llahi fi'l-‘alem”, devrin padisahidir. ki
satirik hikaye Kkarsilastirildiginda, Har-ndme’deki sembollestirmenin evcil hayvanlar
vasitastyla yapilmasma karsihik, Fazilet-ndme’de hem evcil, hem yabani hayvanlarin

kullanildig1 goriilmektedir. Har-ndme’de devrin biitiin toplum yapisini veren “siirii”, evcil
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hayvan sembolleriyle kabaca “meslekler” {izerinden temsil ettirilmistir. Bu ahenkli toplum
yapisi, her bakimdan ag ve hasta esegin bir ara tehlikeli sorular pesinden “yagma” ve “talan”
sucuna bulasmasiyla bir sosyal ritim bozuklugu tehlikesi gegirse de, suglunun ibretlik bir
sekilde cezalandirilmasi ile sistem ideal yapisina tekrar donmiis goriiniir. Seyhi'nin hikayesi
tarim ekonomisine dayali, yerlesik ve neredeyse yar1 sehirli sembolizmi ile olusturulmus,
muhatab1 politik hiyerarsinin en kudretli ve “kamil” insani sayillan devrin padisahi
oldugundan en iist konumdaki makama sunulmasiyla dikkat ¢ekici 6zelliklere sahiptir.

Fazilet-ndme’de ise toplum yapist bir vaiz dervisin algisina gore sekillenmis, belirli
telakkileri paylasan cemaat (yani “salik”ler toplulugu durumundaki) “siirii” ile “dalalette
kalmis” vahsi hayvanlarin temsil ettigi Otekiler (miiellifinin yaklasim ve adlandirmasiyla
“Hariciler” de denebilir,) olmak {izere kabaca ikiye ayrilmistir. Sembollestirmeler ise “iyiler”
ve “kotiiler”in kalin gizgilerle belirlendigi “megrepler” iizerinden yapilmistir. Bu hikayede
de “cinayet” ve “yagma” suglar1 birikmis olan kurt, dniinde sonunda mutlaka tuzagin sahibi
tarafindan cezalandirilacak, hikayedeki sosyal ritim bozuklugu diizeltilip ideal yapiya
kavusulacaktir. Yemini'nin hikayesindeki ¢oban, “kamil” bir insan sifat1 ve adaleti saglayic
yetkisiyle elbette tuttugu yurdun “manevi” padisahidir. Fazilet-ndme’deki hikaye,
hayvancilik ekonomisine yaslanan tasrali sembolizmi ile olusturulmus, muhatabi ise devrin
her bakimdan kenarda kalmis, {icrada yasayan siradan insanlarin olusturdugu kapali cemaat
yapisidir. Seyhi, resmi doktrinin hem uzaginda hem de gerisinde kalmis “ulema”nin
durumunu, devrin padisahina sikdyet edip toplumun zihniyet carpikligi ve iktisadi
dengesizlik konusunda “memduh”unu devrinin tanigr ve vicdani olan aydin
sorumluluguyla kibarca uyarir. Yemini ise cemaatine, gorevini yagmaci kurtlar gibi istismar
eden “ulema”y1 hedef gosterip resmi doktrine paralel moral degerleri diri tutarak manevi
padisah adina tasranin ¢ileli insanlarina umut ve adalet vadeden bir vaaz verir. Her iki sairin
anlattiklarindaki ortak payda ve beklenti, tiim zamanlarin ekmek ve su kadar aziz bildigi
“adalet” vurgusudur. Biitiin bunlardan da anlasilacag: tizere, “merkez”de nasil bir “nizam-
intizam” insasinda 1srar varsa, “kenar”da da temelde benzer, tislup ve bakis acis1 farkl: bile
olsa “paralel”, kendi i¢inde istikrarli bir sistemde 1srar vardir.

Yemini'nin mevizesindeki kotiiler arasinda yer alan hikaye figiirlerinden kurt ile
tilkinin kisa bir siire de olsa mesruiyet dis1 ve hak etmedikleri bir nimete ¢okmeden 6nce bir
isbirligi icinde goriinmeleri siradan bir ayrinti gibi goriilebilir. Ne var ki sahte bir
samimiyetin eseri olan bu dostlugun arkasinda dolandiricilik yoluyla elde edilecek gapul
ganimetinin elde edilmesi hesab1 vardir. Ganimete birlikte ulastiklarinda gizli niyetler agiga
¢ikar. Kotiiler, birbirlerine de kotiiliik etme istidadina sahiptirler. Teshis ve intak sanatina
basvurulmasaydi, modern diinya i¢in bir hayvan belgeselinden kesitler olabilecek bu

goriintiilerin basarili tasviri, herhalde keskin ve ¢ok dikkatli bir gozlemin iriinii ve
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gercekciligi muhataplarina da hissettirmeyi hesaplamasi yoniiyle modern zamanlarin
kamera teknigini andirmaktadir. Tilkinin peynirle ilk karsilastigi andaki saskinligi,
ihtiyatkarhigina ragmen ortalik yerdeki nimetin cazibesinin bir siire onu birakmamasi,
kararsizlik iginde bir siire peynirin gevresinde pervane olmasi, sonra vazge¢mis gibi oradan
gecici bir sekilde uzaklasmasina dair ayrintilar sadece dikkatli bir gézlemin degil, belirli bir
hayvan psikolojisinin tasvirindeki basarin da gostergesidir. Kurtla karsilasinca takindig:
nimete doymus, hayirsever ve hoppa dostluk rolii de mizahi bir iislupla sahnelenmistir.
Tilkinin ayartic1 yetenegine karsilik, kurt kandirilmaya tesne diiz bir figlirdiir. Bu
mevizedeki kurdun, metnin telif zamanindan ¢ok daha eski Tiirk destanlarinda dardaki
topluma yol gostericilik eden mitolojik liderlerin remzi durumundaki kurda ait zerrece bir
cagrisim barindirmadig goriilmektedir. Bilindigi gibi modern zamanlarda 30 Aralik 1925'te
kabul edilen 701 sayili “Mevcut Evrak-1 Nakdiyenin Yenileriyle Istibdaline Dair Kanun”
geregince tedaviile sokulan banknotlardan 5 TL’lik banknotun ortasinda, Ankara Kalesi

A

oniinde “Halaskar” Gazi Mustafa Kemal ve Tiirkliigiin remzi, kosan bir bozkurt figiirii ve
saginda Birinci Meclis binasi yer almaktaydi. Sozii edilen banknotlarin baskisi harf
inkilabindan ©nce gergeklestirildiginden para {izerindeki rakam ve yazilar Osmanl
harfleriyle Tiirkce ve devrin uluslararasi moda lisan1 Fransizca yazilmigti. Biitiin bunlar
sembollerin devirden devire degisebildigi, anlam ve ¢agrisim siirekliliginde zaman zaman
kopma ve kesintiler olabildigini gostermektedir.

Fazilet-name’deki kurdun, modern zamanlarin ideolojik saiklerle yeniden hatirlayip
tekrar tedaviil ve {iretime dahil ettigi eski Tiirk mitolojisiyle hi¢ bir ilgisinin olmadig:
anlasilmaktadir. Mevizedeki kurt, kandirilma konusunda fazla ¢aba harcatmayan mubhteris
talancilarin sembolii, a¢ gozliiliigiiyle ters orantili bir sekilde de tilkinin dostlugundan
stiiphelenmeyecek derecede akil fukarasidir. Nitekim klasik Tiirk siirinin realist kaygilar
glitmeyen cagdas: farkli mesreptekilerin metinlerine gore bu mevizedeki akil vurgusu da
gozden kagirilmayacak sekilde dikkat c¢ekmektedir. Akilli davranmamanin dramatik
sonuglari, kurdun tuzaga yakalanmis haliyle ¢arpici bir sekilde resmedilmistir. Kurdun
diistintip duraklamadan ok gibi tuzaktaki peynire hamle yapmasi, tuzagin onu
yakalamasiyla ayni anda peynirin uzaga firlamasi, tilkinin yine de tedbirli davranarak biraz
uzakta peyniri yemeye koyulmasi vb. sirali hareketler ilgi gekicidir. Biitiin bunlarin, hedef
kitle tarafindan iyi fark edilmesi bakimindan 6nce yavas ¢ekim, her seyin bir anda olup
bitmesini vermek bakimindan ise hizlandirilmis anhik goriintiilerle okuyucu/dinleyici
muhayyilesini yeterince besleyici tasvir kudretini gosteren sahneler oldugu agiktir.

Tilki ile kurt ayn1 menfaat hedefi icin bir siireligine birlikte yoldashk etmis figiirlerdir,
ancak oyunun son sahnesinde biri digerini kendi yararina kapana kistirip zekasimin

meyvesini hasat ederken kimin aslinda ne oldugu hakkindaki sir da ortaliga sagilmis olur.
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Kurdun i¢inde bulundugu acikli durum, onun yakin ge¢mise dair hayiflanmalar1 arasinda
tilki hakkindaki esas niyetini de agiga cikarir. Tilki ne kadar hain ve art niyetliyse, aslinda
kurt da eline firsat gegse tilki hakkinda hayirl niyet ve diisiincelere sahip olmadig: gercegini
ifsa eder. Biitiin bunlar o anin tartismalaridir ve i¢inde bulunulan durumun, kimin daha hain
ve/veya kudretli oldugunun, hele ahlak ve vefa tartismalarinin artik sonucu degistirmeye bir
katkis1 olmayacaktir. Buna benzer biitiin tartismalarda olageldigi gibi, tilki ¢ok yakin
gecmisin hayiflanmalarini dinleyip tartismaya tahammiil edemez. Eger bir gec¢mis
tartisilacaksa daha eski sabika kayitlar1 ortadadir. Simdiden geg¢mise bakip eseflenmenin
sonuca hicbir etkisi yoktur. Esas mesele, “simdi”den sonrasidir. Herkes yapip etmelerinin er

veya ge¢ mutlaka hesabini verecektir.

Sonug¢

Bu calismada ele alinan metinde isaret edilen “remz” ve “rimtiz” kelimeleri,
“sembol”li gelenekte karsilayan bir kavramdir. Bu kavramlarin ifade ettigi teknik,
tasavvufun da ozellikle basvurdugu soylem tarzlarindan biridir. Dinin herhangi bir 6zel
yorumunun Ortiik “cemaat” dilini, belli gekincelerle belirli bir ziimre arasinda tutmak
kolaydir. Genis kitlelerde taban bulma ve kitlelerin psikolojik agidan doniistiiriilmesi s6z
konusu oldugunda, pek tabii algi kapasitesi smirli kalabaliklara sembolik anlatimla
seslenmenin verimli, etkili, kalic1 ve siiriikleyici yollarini tercih etmek gerekir. Islam kiiltiir
cografyasinda pek ¢ok alanda Kur’an'in, entelektiiel {iretimde ilham kaynagi olmasina
benzer bir sekilde, egitimde de yontem agisindan model alindig1 anlasilmaktadir. Popiiler
sufiyane mevizeciligin buradaki sembolik sdyleminde de aymi yontem ve hedeflerin
izlendigi sdylenebilir.

Buna gore, mevizenin hitap ettigi hedef kitlenin, hem ikna hem de inandirma yoluyla
metnin zihniyet evreni igin egitildigi anlasilmaktadir. Bu egitim siirecinde hedef kitle ile cok
kolay temas kurulabilecek bir dil seviyesi tercih edilmistir. Ele alinan konular, rafine edilmis
carpic ifadelerle hedef kitlenin kolay anlayabilecegi bir kivamda tutulmustur. Sirf kuru ve
Ogretici nasihatler olmamas: igin genel konularla uyumlu, meseleyi sahiplenmeyi
kolaylastiric1 vasitalardan biri olarak tahkiyeye bagvurulmustur. Moral degerlerin 6zenilecek
model davranig kiiltiirti haline getirilmesi icin ibretlik durumlar1 belirginlestiren zitliklara
yer verilmis, boylece kurguda karsitlik da saglanmistir. Bu 6zellik, estetikte zitlarin birlik ve
dengesi prensibine uygundur. Anlatimda olabildigince insani giidii ve duygular tahrik
edilerek hedef kitlenin kazanilmasi son derece profesyoneldir. Biitiin zihni faaliyetlerin akis:
boyunca yiiceltilip yerilen degerler listesi olusturma, mevizenin amaglariyla uyum saglar.

Mevize, hitap ettigi insanlarin duygusal, zihinsel ve diisiinsel potansiyelini sevk, idare

ve kontrol maksadiyla insan akli ve vicdanina ayn1 anda seslenmede basarilidir. Biitiin metin

154 Séylem Aralik 2016 1/2



boyunca maksadi en iyi ve etkili ifade yollar1 yoklanmistir. Son derece genis, derin ve
kapsamli konular 6zlii soyleyisler ve halk iislubuyla maksada uygun hale getirilmistir.
Anlatimin etkileyici ve ilgi gekici olmasi icin hedef kitlenin zaman zaman dikkatinin
cekilmesi ihmal edilmemistir. Hitap edilen insan ¢evresinin alg1 ve biling seviyesine gore her
halilkarda ise yarar bir cesitlilige yer verilmistir. Soyut Ogretinin somut hale
doniistiiriilmesinde kurguya yer verildigi kadar, kurgudan elde edilecek telakkilere
rasyonellestirilmis bir taban olusturulmustur. Tahkiyedeki gercekgi tasvirler kurgunun etki
kudretini saglamlagtirmis, kurgu da telakkilerin kalicilik ve siirekliligini saglamistir. Metin,
biiyiik 6l¢iide yontem bakimindan taklit ettigi Kur’an'in egitsel yontine dykiiniirken, diger
yandan ona yaklasma, onunla var olma, ondan gii¢ almak tizere atiflarda hem ayete hem de
hadise yer vermistir, boylece din kiiltiiriiniin kendi amaglarina uygun miiktesebatindan
yararlanmistir. Ele alian konular, hayattan biisbiitiin kopuk somut fikir ve inanglar olmayip
insan duygulari, hayattaki durusu ve varligiyla ilgili oldugundan, akil vurgusu ve kendince
gercekcilik tarziyla yasanilan hayatla gii¢lii baglar da kurmustur.

Bu mevizede amaglarina uygun semboller, anlatim1 somutlastiric1 bir teknik, tezat ve
gerilimi cirmine gore yiiksek catisma, gercekgi ve giiglii tasvirler, uygun dozda mizah ve
yergi, iyilik ve kotiiliigii kiskirticr bir iislupla ayristirma ve buna bagl hikaye oncesi ve
sonrasi konuyla ilgili nasihatler son derece profesyonel bir ¢abanin tiriiniidiir. Mevize, farkli
zamanlarin farkli alg: diizeylerindeki insan kesimlerine de, alabilecegi kadar ibret dersleriyle
her devrin kendine 6zgii sartlarinda temelde benzer vaka oOrneklerini giincellestirilebilir

okuma firsat ve imkanlarini vermektedir.
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