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Article Info

Considering that measurement and assessment, the most critical component of the
education process, should be properly carried out by educators, it is necessary to make
sure that education faculties deliver the measurement and assessment course
meticulously and more importantly, positive and negative views of teacher candidates,
who will teach future generations, should be determined with respect to measurement
and evaluation. The present paper aims to develop “Opinions Scale” for measurement
and assessment to see attitudes of teacher candidates of education faculties in terms of
different perspectives. In this vein, it was aimed to reach all students attending the
department of education faculty in 2016-2017 academic years and the study was carried
out with 433 teacher candidates. To test teacher candidates’ attitudes towards
measurement and assessment, the Annals of Factor Analysis (AFA) and Confirmatory
Factor Analysis (DFA) were employed. The scale was based on 3 sub-levels namely the
requirement of the course, the course content and the instructor.
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Yiiksekogretimde Olcme Degerlendirme Dersine Yonelik Diisiinceler Olcegi

Gelistirme Calismasi

Ozet

Makale Bilgisi

Siirecin en kritik 6gesi durumunda olan 6lgme degerlendirme, dgretmenler tarafindan
sorunsuzca uygulanabilmesi gerekliligi g6z oOniinde bulunduruldugunda egitim
fakiiltelerinde bu dersin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi, daha da 6nemlisi gelecek
nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye yonelik olumlu
ya da olumsuz diisiincelerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
dersine yonelik farkli boyutlardan ele alinarak ne gibi diisiincelere sahip oldugunu
gorebilmek adina 6l¢me degerlendirme dersine yonelik diisiinceler 6lgegi gelistirilmesi
bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 2016-2017 egitim
ogretim yilinda egitim fakiiltesindeki 6grenim gérmekte olan tiim anabilim dallarindaki
ogrencilere ulasilmaya calisilmig ve 433 Ogretmen adayma ulasilmistir. Calismada
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) analizi
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik diisiincelerin
Olciilmek istendigi Olcekte, dersin gerekliligi dersin igerigi ve son olarak Ogretim
elemani geklinde 3 alt boyut yer almaktadir.
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1.GIRIS

Ogrenme 6gretme siireci icerisinde dgretim programlari tasarlanirken ortaya konulan en
onemli amag, 6grenci basarisini saglamaya ¢alismaktir. Ogrenci basarisini en dogru sekilde ortaya
koyabilmek i¢in etkili, kaliteli ya da bir baska deyisle giivenilir ve gegerli 6lgme degerlendirme
islemi gerceklestirmek gerekir. Ogrenciler iizerinde en dnemli dgrenme iiriinii olarak goriilen
akademik basar1 giiniimiiz egitim anlayisinda tek basina yeterli gelmemekte; 6grencileri diger
yonleriyle de tanimak, 6lgmek ve ona gore degerlendirmek gerekmektedir. Kart ve Giilleroglu
(2013) gecmisten gilinlimiize kadar 6grenci basarist ve 0grenci basarist ile iliskili faktorlerin,
onemle iizerinde durulan bir konu oldugunu sdylerken; gelecegin nesilleri yetistiren 6gretmen, veli
ve ilgili taraflarin tiim ¢abalari ile birlikte ¢cevresel kosullarin 6grenci basarisi lizerindeki roliiniin
de yadsinamayacaginm belirterek, 6grenci basarisinin ¢ok yonlii ele alinmasi1 gerektigine vurgu
yapmuslardir. Ogrencilerin bilissel &zelliklerinin yaninda duyussal 6zelliklerinin de dikkate
alinmasi biiyiik onem tasir. Ogrencilerin egitiminde biiyiik rol {istlenen 6gretmenlerin yetistirildigi
egitim fakiiltelerinde, Ogretmen adaylarmin Olgme degerlendirme dersine yonelik duyussal
ozelliklerinin ne yonde sekillendigine dikkat edilmelidir. Gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen
adaylariin meslek hayatlarina baglamadan 6l¢gme degerlendirme dersine yonelik diisiincelerin ne
yonde gelistiginin incelenip analiz edilmesi, hem 6gretmen kalitesini artirmaya hem de daha
kaliteli ve etkili bir egitim sistemi olugturmaya katk1 saglayacaktir.

Goodwin'e (2000) gore 6gretmen kalitesini yiikseltmeye yonelik gayretlerin yaninda, son
zamanlarda 6gretim siireclerine yonelik gergeklestirilen yenilikler sonucunda 6zellikle su ti¢
0genin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar gii¢lii bir 6gretim programinin net bir sekilde ortaya
konulmasi, 6gretim programinin etkili ve verimli 6gretim uygulamalar1 icermesi ve son olarak
dogru o6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasidir. Ogretmen kalitesini yiikseltmek,
Ogretmen yetistirme programlarinin ve buna bagli olarak verilen egitimin kalitesiyle dogru orantili
oldugu siiphesiz bir gercektir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimiyle birlikte kendilerinde
olusacaklar1 yeterlik algisi, kaliteli 6gretmen olma yolunda atacaklari ilk adimdir. Woolfolk ve
Spero'ya (2005) gore de 6gretmenlerin yeterlik algilarindaki degisiklikler biiyiik oranda egitim
fakiiltelerindeki oOgretmen yetistirme programlarinda Ogrenim gordiikleri siire iginde
gelismektedir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitimiyle birlikte almis olduklari mesleki egitim dersleri
igerisinde 6lgme degerlendirme dersine yonelik edindikleri diisiinceler, yeterlik algilar1 tizerinde
farkl etkiler yarattig1 gozlenmektedir. Derse kars1 ortaya konulan tutum, dersin igerigi, gerekliligi
konusundaki diisiinceler her zaman mesleki hayatlarinda bu dersi sorgulama sebebi olmaktadir.
Popham (2009) 6gretmenlerin sinifta i¢inde gerceklestirilen 6l¢me degerlendirme uygulamalari ve
buna dayali 6l¢gme-degerlendirme alanlarinda kendilerini yetersiz hissetmeleri, verilen egitimin
kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Johnston'un (1992) da belirttigi gibi 6gretmen
adaylarinin inanglar1 ve tutumlarinin; kullandiklar1 6grenme ve 6gretme yontemini, 6grencilerin
siif icindeki algilarini, kararlarin1 ve davraniglarini etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Aktas ve Alici'nin (2013) 6gretmen adayr Ogrencilerin dlgme degerlendirme alanindaki
yeterliklere sahip olma diizeylerini etkileyen faktorlerin, bu alandaki ¢aligmalarin gerekliligi ve
onemi konusundaki duygu ve diisiinceleridir. Yine Aktas ve Alict (2013) 6lgme degerlendirme
alanindaki caligmalarinin 6nemine inanan, bu c¢aligmalara deger veren, bu calismalarin ancak
bilimsel ilke ve yontemlere uygun bir bi¢imde yapilmasi durumunda nitelikli olabilecegini
diistinen bir 6gretmen ya da 6gretmen adayinin bu alandaki yeterlikler konusunda kendisini
yetistirme, gelistirme cabasi i¢cinde olacagin1i ve bu konuda mesleki anlamda kendisinden
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beklenenleri nitelikli bir bigimde yerine getirebilecegini ifade ederek basta sdylenenleri
desteklemektedir.

Bir 6gretmen adayinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik ortaya koyacagi diisiinceler, bu
derse yonelik onda olusacak olan tutumlar ile sekillenebilecegi ifade edilebilir. Bireylerin bir
duruma kars1 gdsterecegi tutum onun diisiince yapisinin sekillenmesine etki etmektedir. Ustiiner'in
(2006) de belirttigi gibi bir bireyin bir obje ya da uyarana kars1 tutumunun ne oldugunun bilinmesi,
o bireyin ilgili uyarana kars1 davranisinin da ne olacagini tahmin edilebilmesini saglar. Bu durum
uygulamada son derece 6nemli olmaktadir.

Bu ifadeden yola c¢ikilarak denilebilir ki; egitimde Ol¢me-degerlendirmenin ana
konularindan birisi de 6gretmenlerin inanglart ve uygulamalaridir (Richardson, 1996). Yasar'in
(2014) aktardigina gore yapilan ¢calismalarda tutum sadece 6grencilerin basarilarini etkilememekte
bunun yaninda gelecekteki mesleki yasantilarini da etkileme giiciine sahip oldugu belirtilmektedir
(Auzmendi, 1991; Gal ve Ginsgurg, 1994). Bir baska ifadede ise; Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirmenin dogasina ve amacina iligkin inanglarinin, 6lgme degerlendirme yonelik
hazirlanan yontemleri ve uygulamalar1 da etkiledigini ortaya koymaktadir (Brown, 2002; Coll ve
Remeasal, 2009).

Kilmen ve Cikrik¢t Demirtasli'ya (2009) gore ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini olmasi gerektigi sekilde gerceklestirememelerinin temel sebebinin; 6gretmenlerin
lisans egitimleri sirasinda almis olduklar1 6l¢gme ve degerlendirme alaninda temel bilgi ve
becerileri kazanmay1 saglayici ders ve uygulamalarin yeterli olmadigidir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik, bu dersin ise vurukluk diizeyinin diisiik oldugu
diistincesini benimsemeleri, dersin sayisal igerikli boliimiiniin pek ¢ok 6grenciye hitap etmemesi
de 6grencilerin bu derse yonelik akademik basar1 saglamada engel teskil ettigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylari, meslege basladiklarinda 6lgme degerlendirmenin sadece sinav yapip, not
vermekten ibaret olduguna inanmalar1 bu derse yeteri kadar Oonemin verilmemesine sebep
olmaktadir.

Cronbach'm (1990) da ifade ettigi gibi sinavlar o6grenciler hakkinda degerlendirme
yapabilmek i¢in kriter konumunda olmasina karsilik kararlar alabilme agisindan tek basina yeterli
degildir. Kart ve Giilleroglu'na (2013) gore de basariy1 degerlendirebilmek i¢in ilgi, tutum ve
motivasyon gibi niteliklerin de psikometrik 6lgme araglari ile belirlenip, degerlendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Ogan Bekiroglu (2009) fizik 6gretmeni adaylarinin dlgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarim1 inceledigi bir aragtirmada, 0gretmen adaylarinin oncelikle 6lgme degerlendirme
bilgilerinin ve sonra da 6z yeterliliklerinin, siniflarinda yaptiklar1 uygulamalar1 sekillendiren
tutumlar lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Yine Karaman'in (2014) yapmis oldugu bir
calismada ise fen bilgisi Ogretmenlerinin mikro Ogretim yoluyla gergeklestirilen 6gretimin
sonucunda O6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencileri sadece bilissel diizeyde basarilarimi degerlendirmek bir &gretmenin tam
anlamiyla 6lgme degerlendirme yapti§1 anlamlina gelmemelidir. Ogrencilerin tiim ydnleriyle
degerlendirilmeleri, sadece tiriine yonelik degil siire¢ icerisindeki gelisiminin izlenmesi dogru ve
gercek Olgme degerlendirme siirecini tanimlamaktadir. Ogretmen adaylarma yiiksekogretim
diizeyinde aldiklar1 egitimde bu goriis ve tutumlart kazandirmak bu dersi veren Ogretim
elemanlarinin temel kazanimlar1 arasinda olmalidir. Bu ¢alismada yapilmak istenen 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlar {izerinden bu derse yonelik ne yonde
diisiincelere sahip oldugunun belirlenmesi planlanmaktadir. Olgme degerlendirme dersine yonelik
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ogretim elemanlar agisindan, dersin icerigi ve bu dersin ne kadar gerekli oldugunu diisiindiikleri
konularinda 6gretmen adaylariin edindikleri tutumdan yola ¢ikarak ne diistindiiklerini 6l¢iilebilir
diizeye cikarilmasi, Olgme degerlendirme dersine yonelik Ogretmen adaylarmmin duyussal
kazanimlarina farkli bir bakis acist kazandiracaktir.

Sonug olarak; 6grenme dgretme siireci igerisinde 6grenci basarisinin ne diizeyde degistigini
gorebilmek, program igeriginde verilen konuyu Ogrencilere aktarabilmek i¢in uygulanan
yontemin, kullanilan materyalin Ogrenciler iizerinde ne denli kalict bir etki yarattigini
anlayabilmek, oOgretmen performansinin ne diizeyde oldugunu goriip ona gore 0Oz
degerlendirmesini yapabilmesi i¢in dlgme degerlendirmeye ihtiyag vardir. Siirecin en kritik 6gesi
durumunda olan O6lgme degerlendirme, Ogretmenler tarafindan sorunsuzca uygulanabilmesi
gerekliligi gbz Oniinde bulunduruldugunda egitim fakiiltelerinde bu dersin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi, daha da onemlisi gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelerinin neler oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaymin 6lgme degerlendirmeye yonelik ortaya koyacag diisiinceler,
onun bu alandaki basarisint olumlu yonde etkileyecegi ve daha kaliteli bir 6gretmen olma yolunda
onemli bir yeterlilige sahip olacag1 gercegi diisiincesinden yola cikarak gelistirilecek 6lgek bu
aragtirmanin 6nemini olusturmaktadir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
dersine yonelik farkli boyutlardan ele alinarak ne gibi diisiincelere sahip oldugunu gorebilmek
adina Olgme degerlendirme dersine yonelik diisiinceler 6lgegi gelistirilmesi bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni
Bu ¢alisma, dlgek gelistirme amaciyla yapilmasi planlanan gegerlik ve giivenirlik caligmasi
iizerine desenlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda caligmaya egitim fakiiltesindeki 6grenim goérmekte olan tiim anabilim
dallarindaki 6grencilere ulagilmaya calisilmistir. Arastirmanin evreni olarak ¢alisma kapsamina
alman Egitim Fakiiltesi'ndeki 6grenci sayisinin 4908 oldugu; ancak 6rneklem grubu igerisinde 433
ogretmen adayina ulasilmistir. Calisma grubunu faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in onerilen
madde sayisinin bes kat1 6rneklem biiytikliigii 6l¢iitiinii karsiladigr sdylenebilir (Child, 2006).

Tablo 1. Orneklem Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Frekans Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayist
Anabilim Dallan Kiz Erkek
N %
N % N %
Smf Ogretmenligi 76 27,5 26 16,5 102 23,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 905 19 121 44 10,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 49 17,7 16 10,1 65 15,0
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 32 115 6 3,82 38 8,8
Fen Bilimleri Ogretmenligi 31 11,2 26 16,5 57 13,2
Tiirkce Ogretmenligi 27 9,78 17 10,8 44 10,2
Giizel Sanatlar 19 6,88 27 17,1 46 10,6

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 17 6,15 20 12,7 37 8,5
TOPLAM 276 100 157 100 433 100
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2.3. Ol¢me Aracimin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan Ol¢me Degerlendirme Dersine Yonelik Diisiinceler Olgegi 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik ne gibi diisiincelerinin oldugunu belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgme degerlendirme dersini daha énceden almis 25 6gretmen adaylarina
"Olgme degerlendirme dersinin 6gretmenlik meslegindeki énemi, kendi alanimizdaki gerekliligi,
bu dersi veren 6gretim elemaninin nasil olmasi gerektigi, derse karsi su ana kadar sizde olusan
olumlu ve olumsuz duygular konusundaki goriisleriniz, diisiinceleriniz nelerdir?" seklinde agik
uclu bir soru yoneltilmistir. Bu soruya iliskin yazmis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikarak 6lgek
maddesi olabilecek ciimleler ¢ikartilmistir. Basta 44 maddeyle baslanan ¢alismada gergeklestirilen
giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda 23 maddeden olusan bu olgek 4 (4.,5.,7. ve 18.
maddeler) olumsuz 19 (1.2.3.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,19.,20.,21.22 ve 23.
maddeler) olumlu ifade icermektedir ve 5°li Likert tipindedir. Olgme araci ¢alisma grubuna
uygulandiktan sonra Ogretmen adaylarinin cevaplari ifadelerin olumlu ve olumsuz olmasi da
dikkate alinarak puanlanmistir. Ogretmen adaylarini igtenlikle cevap verip vermediklerini kontrol
etmek i¢cin aymi ifade Olgegin basinda ve sonunda tekrar sorularak kontrol maddesi islevi
saglanmistir (3. ve 37. maddeler).

Olgekten madde atilmasi islemine baglanmadan dnce ilk olarak kontrol maddeleri arasindaki
korelasyon ise 0,79 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Kontrol maddeleri arasindaki korelasyonun anlamli ¢ikmasi 6gretmen adaylariin
Olcege cevap verirken icten davrandiklari konusunda fikir verebilmektedir. Verilerin analizi
sirasinda kontrol maddesi olarak kullanilan 37. Madde analizlerden cikarilmistir. Olgek, 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin dlgme degerlendirme dersine yonelik diisiincelerin
Ol¢iilmek istendigi olgekte, dersin gerekliligi (4.,5.,7.,10.,11.,19. ve 20. maddeler), dersin icerigi
(14., 15., 16. ve 18. maddeler) ve son olarak 6gretim elemamn (1.,2.,3.,6.,8.,9.,12.,13.,17.,21.,22.
ve 23.maddeler) seklinde alt boyutlar yer almaktadir.

Tablo 2. Olgegin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
1.Gereklilik Alt Boyutu 794
2.Icerik Alt Boyutu 122
3.0gretim Eleman1 Boyutu 931
Genel ,817

Kullanilacak 6l¢eklerde; 6n deneme c¢alismalart i¢in 0,60, temel calismalar i¢in 0,80 ve
uygulamal1 ¢aligmalar i¢in 0,90-0,95 giivenirlilik oranlarinin gerekli oldugu belirtilmis; sosyal
bilimlerde yapilan aragtirmanin tiirtine gore giivenirlilik katsayilar1 degismekle birlikte, bilimsel
icerikli ¢aligmalarda 0,70 ve yetenek, ilgi ve beceri gerektiren ¢aligmalarda kullanilacak 6l¢ekler
icin ise 0,85 diizeyinde bir giivenirlik katsayisi istenmektedir (Sencan, 2005). Yapilan calismada
olgegin tlim maddelerine yer verilerek yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore Cronbach Alpha
degeri .817 olarak ol¢iilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Ik olarak hazirlanan taslak olgekte yer alan maddeler 432 6gretmen adaymin verdigi
cevaplara gore bilgisayar ortamina alinmis ve 6gretmen adaylarinin hem madde diizeyinde hem
de toplamda elde ettikleri puanlar hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin agimlayici faktdr
analizi (AFA) kullanilmig ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan faktorlerin uyum indeksine bakabilmek
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icin Dogrulayici1 Faktér Analizi (DFA) kullanilmistir. Verilerin faktoér analizine ve O6rneklem
biiyiikliigiiniin uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi kullanilmustir.
Olgme aracindan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunun bir baska kanit1 olarak da
Anti-imaj korelasyon matrisi analizi ger¢eklestirilmistir.

3. BULGULAR

Faktor analizi uygulamasinda ilk olarak anti imaj korelasyon degerleri analizi
gergeklestirilmistir. Anti-imaj korelasyon katsayilarina ait kdsegen degerlerin .50’den biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Can, 2014). Bu kosulun saglanmadigi durumda ilgili maddeler 6lgme
aracindan ¢ikarilarak kalan maddelerle tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan
Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina gore Tablo 3'te yer alan kdsegen degerleri .590 (11.
madde) ile .901 (1. madde) arasinda degismektedir.

Tablo 3. Anti Imaj Korelasyon Matrisi
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3.1. Ol¢me Aracinin Yapi Gegerligi (Acimlayict Faktor Analizi)

Verilerin faktér analizine uygunlugu ve c¢aligmanin yapildigi Orneklem sayisinin
biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek igin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda
0.803 degeri elde edilmistir. Bu deger miikemmele yakin bir deger olarak goriilmekte ve 6rneklem
uygunlugunun ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2006;
Kalayci, 2010). Bartlett's testine ait x? degeri ise 6652.284 (p< .01) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu degerler
Tablo 4'te asagidaki gibidir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi 0,803

Bartlett Testi Ki-Kare 6652.284
Sd 253
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

p<0.01 diizeyinde anlaml1
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Varimax faktoriyel dondiirme yapildiktan sonra faktor yiik degeri 0.33’iin altinda kalan ve
birden fazla faktdrde yer alan ve faktor yiik degerleri arasindaki 0.10’dan kiiciik maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Yavuz (2005) ve Biitiiner ve Giir (2007) maddelerin birden fazla faktore
girmemesinin gerektigini; birden fazla faktore girme ile ilgili alinabilecek olgiit faktor yiikleri
arasinda en az 0,10 fark olmasina dikkat edilmesi ve iki faktordeki ylik degerleri arasinda 0,10’dan
az fark olan maddeler binisik maddeler olarak adlandirildigini ifade etmektedirler.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number
Sekil 1. Ozdegerlere Ait Cizgi Grafigi

Olgegin 3 faktor altinda toplandigr Sekil 1°de verilen 6zdegerlere ait ¢izgi grafiginden de
anlagilmaktadir. Grafikte, birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiislin olmasi1 6lgegin genel
bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Birinci faktoriin 6lgek varyansinin % 34.489'unu
aciklamasi bu sonucu destekler niteliktedir. Ugiincii faktdrden sonra grafigin genel gidisinin yatay
oldugu goriiliirken, 6nemli bir diisiis egilimi gozlenmedigi sdylenebilir. Sonug olarak dlgegin lig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu sdyleyebilir. Ayrica faktor sayisinin belirlenirken faktér 6z
degerinin (eigenvalue) 1.00’den biiyiik olan faktorlerin dikkate alindig1 da Tablo 5'teki degerlerle
gosterilmistir.

Faktor analizi sonucuna gore faktorlere ait 6z-degeri 1’den biiyiik ii¢ faktoriin oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla “Yiiksekdgretimde Olgme Degerlendirme Dersine Yo6nelik
Diisiinceler Olgegi” ii¢ faktdrden olusan bir 6lgek olarak tanimlanabilir. Tablo 5'e bakildiginda
ortaya cikarillan ii¢c faktdre ait Oz-degerler (eigenvalue) ve agikladiklart varyans oranlar
gosterilmektedir. Olcegin birinci faktdrii olan "6gretim elemam" 12 maddeden (1, 2, 3, 6, 8, 9, 12,
13, 17, 21, 22 ve 23 no'lu maddeler) olusurken, faktor 6z degeri 7.932 ve 6lgme degerlendirme
dersine yonelik diisiincelerdeki degisimin ise % 34.489'unu agiklamaktadir. "Gereklilik" olarak
adlandirilan ikinci faktor ise 7 maddeden (4, 5, 7, 10, 11, 19 ve 20 no'lu maddeler) olugmakta ve
faktor 6z degeri 3.194 olup 6l¢me degerlendirme dersine yonelik diistincelere iliskin degiskenligin
de % 13.888sini agiklamaktadir. Son olarak ortaya konan {igiincii faktor 4 (14, 15, 16 ve 18 no'lu
maddeler) maddeden olusmakta ve faktor 6z degeri 1.785 ve agikladig varyans ise % 7.763’tlir.
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Tablo 5. Olgme Degerlendirme Dersine Yénelik Diisiinceler Olgegi'ne Ait Faktor Oz Degerleri
(Eigenvalue)

Faktor Baslangig Oz Fakior }(z)lkllzlrlanareler Faktorlere Ait Betimsel
Degerleri (Extractirc)) n Sums of Istatistikler
(Initial Eigenvalues) Squared Loadings)
" T -

Faktorler 5S == 5E ==, 5 S8 e
£ 5, ==g E S5, =E=g £ §LR =
= s2 ZsSsg8 = s28 =SS £ E i =l
S ¥S EYE 5 8 E®E Fs fg gz-°
- o & =TS > - o & =R > Q =]

<g M< <g m< b 28 C M
LOgretim 2935 34480 34489 7,932 34489 34489 4756 9,207 931
Elemani

2. Gereklilik 3,194 13,888 48,376 3,194 13,888 48,376 18,11 5477 794

3. Igerik 1,785 7,763 56,139 1,785 7,763 56,139 1358 3,355 122

Acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda, elde edilen ii¢ faktdriin agikladigi toplam
varyans % 56.139°dur. Sencan'a (2005) ve Can'a (2014) gore bu li¢ faktoriin acikladig1 varyans
oran1 kabul edilebilir agiklama oraninin iistiinde bir oran oldugu kabul edilebilir. Olgekte yer alan
iic faktoriin, 6lgek toplami ve faktorler arasi iliski diizeyini ortaya koyabilmek icin pearson
koreleasyon yontemi uygulamasi yapilmis olup elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 6'da
verilmistir. Tablo 6 incelendiginde dlgege ait {i¢ faktoriin hem faktorler arast hem de dlgek geneli
ile anlamli diizeyde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisi, 0.70 - 1.00
araliginda yiiksek diizey; 0.69-0.30 araliginda orta diizey; 0.29-0.00 araliginda ise, diisiik diizeyde
bir iligki olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Tablo 6. Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Genel
Ogretim Elemam (Faktor 1) *

Gereklilik (Faktor 2) .612 *

Icerik (Faktor 3) .596 .603 *

Genel .815 735 752 *

*p<0.01 diizeyinde anlamli

Faktorler aras1 ve faktorler ile genel dlgek arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore Olgekten elde edilen toplam puan ile 68retim eleman (faktor 1) alt boyutu arasinda r=,815,
gereklilik (faktor 2) alt boyutu arasinda r=.735, igerik (faktor 3) alt boyutu arasinda ise r=.752
diizeyinde korelasyon katsayisi tespit edilmistir. Sonug olarak dlgekteki 3 faktor ile genel 6lgek
puanlari arasinda yliksek diizeyde bir iliskinin olmasi, 6l¢egin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu
sonucunu, KMO degeri ve Bartlett testi sonuglarini da destekler nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 7. Elde Edilen Olgekte Yer Alan Maddelerin Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri, Madde-Toplam
Korelasyon Katsayisi, Madde Ortak Varyansi, Faktor Yiik Degeri

s £
5 ST S2 8 . M.
oS €8 9o £z 2F
. - SESY 23205 72
Olgek Maddeleri B v s o> 50
S 0 g Qg T &H EoM
=t o T = T g L
O-DE TS 8> ®NA
ST o Sy S &
=3 =2

Faktor 1. Olgme Degerlendirme Dersine Yonelik Diisiinceler "Ogretim Elemam" o =.931

1. B}r 9gret1m elemaninin o}gme QGgerlendlrme alanindaki bilgi 410 1194 633 697 832
yoniinden donanimi ¢ok onemlidir.

2. Ogretim elemaninin  6lgme  degerlendirme  alanindaki
akademik bilgisi, 6grencinin derse yonelik motivasyonunu 4,03 957 ,703 ,729 ,808
olumlu ya da olumsuz yonde etkiler.

3. Ogretim elemaninin gerektiginde teorik bilgilerin disina
cikmasi, pratik bilgiler noktasinda ogretmen adaylarmi 4,19 895 587 ,650 ,806
yonlendirebilmesi gerekir.

6. Dersin igeriginden ziyade, dersi veren Ogretim elemaninin
dersi sevdirebilecegine inantyorum.

8. Ogretim elemaninin  6lgme degerlendirme alanindaki
akademik bilgisi, O0grencinin derse yonelik yeteneklerini,
eksikleri dogrultusunda neyin 6grenilmesi gerektigini olumlu
ya da olumsuz yonde etkiler.

9.  Bir 6gretmenin 6l¢gme degerlendirme bilgisi ne kadar fazlaysa,
Ogrencilerin akademik basarint o denli dogru olg¢ecegine 3,95 1,140 ,597 /555 751
inantyorum.

12. Olgme degerlendirme dersinin igerigi ¢ok soyut oldugu igin
Ogretim elemaninin bilgiyi aktarabilmesinde belli bir 2,50 1,225 ,798 /585 741
yeteneginin olmasi gerektigine inaniyorum.

13. Olgme degerlendirme dersindeki bilgilerin nerede ve ne
sekilde kullanacagimizin ¢ok iyi 6gretilmesi gerekir.

17. Olgme degerlendirme hocasi olsaydim, ozellikle istatistik
konusunda daha somut 6rnekler kullanirdim.

21. Ogretim eleman1 6lgme degerlendirme dersini eglenceli ve
anlagilir bir hale getirip dersi buna gdre anlatmalidir.

22. Olgme degerlendirme dersi sayesinde oOgrencilere geri
bildirim verebilme agisindan son derece 6nemli bir derstir.

23. Olgme degerlendirme dersmd?vog?emln{lem ggreken 6lgme 394 975 606 574 617
araglariin, uygulamali olarak 6gretilmesi gerekir.

Faktor 2. Olgme Degerlendirme Dersine Yonelik Diisiinceler "Gereklilik" o=.794

4.  Olgme degerlendirme dersini ilk aldigim zaman "Evet" bu
bilgileri meslek hayatimda kullanabilirim diisiincesi kendimde 4,09 ,907 ,699 ,655 ,835
olusmadi.

5. Olgme degerlendirme dersi, ne ise yaradigimi bile anlamadigim
islem karmasasindan ibaret bir derstir.

7. Olgme degerlendirme dersindeki konularm bir ¢ogunu meslek
hayatimda kullanabilecegimi diisiinmiiyorum.

10. Olgme degerlendirme dersinde sadece dlgme araglariin ne ise
yaradigini 6grensek bizim igin yeterlidir.

2,65 1,309 ,548 ,624 ,790

2,10 1,101 ,686 527 ,763

385 ,959 ,680 ,553 ,701

388 932 ,735 739 ,696

2,78 1,185 ,686 ,708 657

2,75 1,267 ,647 /592 ,639

3,69 1163 ,663 ,510 ,722

3,30 1,178 733 577 ,694

3,34 1,001 ,633 ,634 ,682
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11. Olgme degerlendirme dersi, pedagojik anlamda kendimi ¢ok iyi
gelistirebilecegimi diisiindiigiim bir derstir.

19. Olgme degerlendirme dersinde 6grencilerin miizik, spor ya da
sanatsal yeteneklerinin nasil Ol¢iilecegi konusunda higbir 3,24 1,192 ,698 ,507 ,522
fikrim yok.

20. Olgme degerlendirme dersinin meslek hayatimda ne gibi bir
o6neme sahip oldugu konusunda higbir fikrim yok. 2,26 1,069,727 595 405

Faktor 3. Olgme Degerlendirme Dersine Yonelik Diigiinceler "Icerik” o=.722

14. Sayl.sal 19er1k11 derslere }Vfatklphgln Olcme degerlendirme 306 998 770 579 789
dersindeki basariy1 arttiracagina inantyorum.

15. Olgme degerlendirme dersi {iniversitede bir dénemde verilecek
kadar kolay bir ders degildir.

16. KPSS'nin egitim bilimleri sinavindaki en zor sorularin yer
aldig1 ders, 6lgme degerlendirme dersidir.

18. Olgme degerlendirme dersinin teorik kismi ayr1, istatistik kisni
ayr1 bir donemde verilirse daha kolay anlagilir.

3,83 1,018 ,620 ,469 ,656

3,87 1,006 ,650 ,517 ,723

3,87 1,103 ,699 ,726 ,676

3,95 1,061 ,618 ,610 ,635

Tablo 7 incelendiginde olumsuz anlamdaki maddelerin puanlanmasinda ters g¢evirme
yapildiktan sonra en diisiik ortalamanin 8.maddeye (Xort=2.10), en yliksek ortalamanin ise
3.maddeye (Xort= 4,19) ait oldugu goriilmektedir. Yap1 gegerligi ¢alismasinda oldukga biiyiik
oneme sahip olan madde - toplam korelasyon degerlerine bakilmis ve maddelerin genellikle orta
ve yiiksek diizeyde iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, maddelerin birbirleriyle ve
geneliyle tutarli oldugunu ve yapi gecerliginin saglandigi sonucunu ortaya koymaktadir. En
yiiksek korelasyon degerinin madde 12'ye (r= .798), en diisiik korelasyonun ise madde 6'ya
(r=.548) ait oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Dogrulayici Faktor Analizi

. . . Aragtirma Modeli
Uyum Indeksleri Uyum Aralig1 Uc Faktorli Model
Genel Uyum Indeksi
y¥sd 0<y*sd<3  475.09/388=1.22
Karsilastirma Uyum Indeksleri
NFI 90>->.94 91
NNFI 90>->.94 .93
IFI 90>->.94 .92
CFl >.95 .95
RMSEA 0.05<-<0.08 0.065
Mutlak Uyum Indeksleri
GFlI >.90 91
AGFI > .85 .86
Artik Temelli Uyum Indeksleri
SRMR .065
RMR 06<-<.08 071

Olgegin gegerliligini belirlemek {izere yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore
belirlenen ¢ boyutlu yapinin dogrulugunu smmamak i¢in dogrulayict faktér analizine
bagvurulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Ki Kare (y>=475.09), serbestlik derecesi
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(df=388, p=0.00) oraninin y*df=1.22; SRMR=.065, RMR=.071; AGFI=.86; GFI=.91; RMSEA=
0,065, CF1=.95, NNFI=.93, NFI=.91, IF1=.92, oldugu goriilmektedir. Ki kare serbestlik derecesi
oraninda 3 den diisiik, Karsilastirma uyum indeksleri NFI, NNFI ve IFI degerlerinin .90 ile .94
arasinda olmasi, CFI degerinin .95'ten biiyiikk olmasi, RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda
olmasi, mutlak uyum indeksleri GFI'nin .90'dan, AGFI degerinin ise .85'ten biiylik olmasi, son
olarak artik temelli uyum indeksleri olan SRMR ve RMR degerlerinin ise .06 ile .08 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyum iyiligini géstermektedir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009).

Bu verilerden yola ¢ikarak yiiksekogretimdeki 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
dersine yonelik diisiinceler olcegiyle ilgili ii¢ boyutlu yapinin uygun oldugu sdylenebilir.
Dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan standardize edilmis madde faktor katsayilart Sekil 1”7 de
sunulmustur. Gortldiigii gibi madde-faktér dogrudan iligki katsayilar1 .40 ile .83 arasinda
maddelerin hata varyanslari .31 ile .84 arasinda degismektedir. Gozlenen madde 6lgek iligkilerinin
anlamli oldugu belirlenmistir.

az=s
J.:.-i-—"'""
07 .,__..-
J.a.. 040

Sekil 2. ODDY-DO Ug Faktérlii Path Diyagrami
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmayla birlikte 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde almis olduklar1 meslek
bilgisi dersleri igerisinde biiyiik 6neme sahip olan ancak 6gretmen adaylari tarafindan her zaman
dersin icerigine, mesleki hayatlarindaki gerekliligine yonelik tartisma konusu olan Glgme
degerlendirme dersine yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagtan yola ¢ikarak
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik diislincelerinin ne yonde oldugunun
oOlgtilebilir bir hale getirerek, bu konu hakkinda nicel veriler elde edilebilme firsati yaratilmaya
calistlmistir. Bu baglamda "Yiiksekogretimde Ogretmen Adaylarmin Olgme Degerlendirme
Dersine Yénelik Diisiinceler Olgegi" gelistirilmis ve buna iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinin en basinda 6gretmen adaylarina yéneltilen agik uglu sorudan
aliman cevaplar sonucunda, 6lgme degerlendirme dersine yonelik 6gretmen adaylarinin ne gibi
diistincelere sahip oldugu analiz edilirken bu digiince yapilarimin farkli alt boyutlara
boliinebilecegi sonucuna ulasilmistir. Boylece 6l¢cme degerlendirme dersine yonelik gelistirilen
diisiinceler oOlgcegi igerisinde bu dersi veren Ogretim elemanlarinin akademik ve kigisel
ozelliklerinin 6l¢iildiigl "6gretim eleman1", bu dersin 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarina ne
kadar katki sagladig1 ve ise vurukluk diizeyinin ne yonde oldugunun oSlgiildiigi "gereklilik" ve
6lecme degerlendirme dersi hakkinda ortaya konulan diisiincelere dersin icerigi agisindan da bakma
firsat1 saglayan "igerik" alt boyutlari olmak {izere toplam fii¢ alt boyutun olustugu sonucuna
varilmaktadir.

Bir ogretim programi tasarlanirken siirecin son basamagi olarak goriilen olgme
degerlendirmenin aslinda siirecin her asamasinda aktif olarak kullanildigi, kullanilmas1 gerektigi
tim Ogretmenler tarafindan bilinmesi gereken bir durumdur. Ogretim siirecinin basinda
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini tespit etmek amaciyla, igerigin hazirlanip uygulandigi
asamada 0grenme eksikliklerini gorebilmek amaciyla yine uygulanan yontemin etkililigini test
amaciyla 6lgme degerlendirmenin yapilmasi gerektigi, en sonunda da hedeflenen kazanimlarin ne
kadarina ulasildigin1 gérmek adma 6lgme degerlendirmenin gerekliligi son derece 6nemli bir
ogretmenlik yeterliligi oldugu unutulmamalidir. Yasar (2014) yapmis oldugu benzer bir
calismanin sonucunda "egitim sistemi i¢inde yer alan milyonlarca Ogrencinin geleceklerini
sekillendiren Ogretmenlerin, 6grencilerin gelecek yasantilariin rotasini belirleme noktasinda
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin gelecegini yonlendiren dgretmenlerin 6grencilerin mevcut
ve gelistirilebilir 6zelliklerinin neler oldugunu ve 6grencilerin potansiyellerinin nasil oldugunu
ancak saglam Olgcme ve degerlendirme dersinden edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak
belirleyebilirler." seklinde bir sonuca ulagirken Balci ve Tekkaya (2000) 6l¢me ve Degerlendirme
konusunda Egitim Fakiiltelerinde alinan derslerin yani sira hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek
ogretmenlerin bu konudaki bilgilerinin arttirilmalar1 ve yeni tekniklerden haberdar edilmesi
yerinde olacagini ifade ederek hem lisans egitimlerinde hem de hizmet i¢i egitimlerinde 6gretmen
adaylarinin ve daha sonrasinda d6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirmeye yonelik akademik anlamda
kendilerini yeterli hissedecekleri her tiirlii calismanin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Summary

Inroduction

Only cognitive assessment of students’ achievement does not necessarily mean that measurement
and assessment are conducted thoroughly. Student assessment should be carried out in every
aspect. In addition to product-based approach, students’ improvement should be monitored for a
proper and accurate measurement and assessment. Cultivating such views and attitudes in teacher
candidates should be among instructors’ basic course outcomes. In this study, it is planned to
examine students’ opinions on the course considering their attitudes towards measurement and
assessment. Measuring students’ attitudes in terms of the instructor, the course content and whether
the course is necessary will give a different view of point to teacher candidates’ affective
acquisition. Measurement and assessment are essential to follow student progress in teaching/
learning process, to find out how permanently methods and material utilized for instructing topics
within the course content influence students and to understand teacher performance allowing self-
assessment. Considering that measurement and assessment, the most critical component of the
education process, should be properly carried out by educators, it is necessary to make sure that
education faculties deliver the measurement and assessment course meticulously and more
importantly, positive and negative views of teacher candidates, who will teach future generations,
should be determined with respect to measurement and assessment. The significance of the
research is the scale to be developed viewing of the fact that student candidates’ opinions towards
measurement and assessment will positively impact on their success in this field and they will get
a key competence to be more qualified.

Methodology

It was aimed to reach all students attending the department of education faculty. The number of
the sampling group, students of education faculty, was calculated as 4908, however 433 teacher
candidates participated the study. “Opinions Scale” was developed to determine teacher
candidates’ opinions about the measurement and assessment course. 25 teacher candidates who
previously took the course were asked to answer the following open ended question: “What are
your opinions and views regarding the role of the measurement and evaluation course in teaching
profession, whether it is necessary in your own career, what skills the course instructor should be
equipped with and positive and negative emotions that you have felt so far?”. Based on the
candidates’ responses, sentences that could possibly be scale items were identified. To test
construct validity, the Annals of Functional Analysis (AFA) was performed and Confirmatory
Factor Analysis (DFA) were used to analyze fit indices in light of the factors obtained.

Results and Discussion

The study aimed to develop a scale regarding measurement and assessment course which is among
the most significant teaching knowledge courses taken by teacher candidates in their
undergraduate educations and is always debatable issue for teacher candidates in terms of course
content and its requirement in practice. For this purpose, it has been tried to measure candidates’
attitudes towards measurement and assessment course and to collect quantitative data. As a result,
“Opinions Scale for Teacher Candidates’ Attitudes towards the Measurement and Assessment
Course in Higher Education” were developed and accordingly, validity and reliability analyses
were conducted.
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EK. OLCME VE DEGERLENDIRME DERSINE YONELIiK DUSUNCELER OLCEGI
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Bir dgretim elemaninin 6lgme degerlendirme alanindaki bilgi yoniinden donanimi
1 el Fmeces &y ORIGNOIIOING!
¢ok onemlidir.
2 Ogretim elemaninin 6lgme degerlendirme alanindaki akademik bilgisi, grencinin o @l el e
derse yonelik motivasyonunu olumlu ya da olumsuz yonde etkiler.
3 Ogretim elemaninin gerektiginde teorik bilgilerin disina ¢ikmasi, pratik bilgiler o @l el e
noktasinda 6gretmen adaylarini yonlendirebilmesi gerekir.
Olgme degerlendirme dersini ilk aldigim zaman "Evet" bu bilgileri meslek
4 hayatimda kullanabilirim diigiincesi kendimde olugmadi. 0| @ ] 6
Olgme degerlendirme dersi, ne ise yaradigim bile anlamadigim islem
5 karmasasindan ibaret bir derstir. O 1@ 6@ 6
Dersin iceriginden ziyade, dersi veren 0gretim elemaninin dersi sevdirebilecegine
N A s o @|e| @] 6
yorum.
Olgme degerlendirme dersindeki konularin bir gogunu meslek hayatimda
7 | alamabiie w8 Y W (@@ 6

kullanabilecegimi diisiinmiiyorum.

Ogretim elemaninin 6lgme degerlendirme alanindaki akademik bilgisi, 6grencinin
8 | derse yonelik yeteneklerini, eksikleri dogrultusunda neyin 6grenilmesi gerektigini | (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5)
olumlu ya da olumsuz yonde etkiler.

Bir 6gretmenin 6lgme degerlendirme bilgisi ne kadar fazlaysa, 6grencilerin

9 akademik bagarini o denli dogru Slgecegine inantyorum. O @& @ 6
10 g)glfgllzeieﬁfzrilzlglggl;ectl:rrlsiﬁ(rl'e sadece 0l¢me araglarinin ne ige yaradigini 0 loloele!l e
11 | etatnebsseegint dostndngom b derse SERIRIRIES
12 (")_1<;r_nt_: degerle_ndirn_le dersini_n i_(;erigi (;ouk. spyut oldugu igiq V(S.gre‘Fim elemaninin o lolelwl e
tZIlglyl aktarabllmesmde b(?lll blr y?tepeglnln olmasi gerektlglne inantyorum.
13 g(;)ollirii g;t(fziillerﬁgérirjglzrgiri?ndekl bilgilerin nerede ve ne sekilde kullanacagimizin o lelel el e
14 S:ti’llrsaacl ;gg;kll:l fnelrysé;r:;n }-latklnllgln olgme degerlendirme dersindeki bagariyt 0 lelelwl e
15 fl)el;;snziee gﬁ%?rr.lendirme dersi tiniversitede bir donemde verilecek kadar kolay bir o lolelwl e
16 i%if{s;z;iﬁrgezigﬁl.eri smavindaki en zor sorularin yer aldig1 ders, 6lgme 0 lolele!l e
17 ?gﬁgiﬁﬁﬂiﬁé hocas1 olsaydim, 6zellikle istatistik konusunda daha somut o lolelel e
18 \C,);f]rl?fs sz%ir;eﬁig?:n?:;iiﬁm teorik kismi ayri, istatistik kismi ayr1 bir donemde o lolel el e
19 | yctoneklonsin ot sltlecegs konusunda e Hmmanle W@ ®| ®
20 E;ﬁ?si :de};lzgii??(fiie;s;?n meslek hayatimda ne gibi bir 6neme sahip oldugu o lolele! e
21 gOegg::itri)rgeerlseirEi?]; bggzeaﬁfiiﬁ?iirr'me dersini eglenceli ve anlagilir bir hale o lolelel e
22 aOcllcsrlrrlleczl Ecllrel:%zﬁe;itgeﬁizr;iﬁs%}iffzi;cslz fgrencilere geri bildirim verebilme 0 lelelel e
23 Olgme degerlendirme dersinde 6grenilmesi gereken dlgme araglarmin, uygulamali o lolel el e

olarak dgretilmesi gerekir.




