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Dogu Karadeniz Tariminda Kadin: Hanehalki Anketlerinin Séyle(me)dikleri

Women in Eastern Black Sea Agriculture: What do Household Surveys (not) Tell
Us

Nihan CIGERCi ULUKAN?, Umut ULUKAN?

0z

Turkiye’de 1980°li yillardan beri devam eden ancak 2000’li yillardan bu yana hizlanan
tarimda neoliberal yeniden yapilanma siireci kirsal yapida onemli donistimlere vyol
acmaktadir. Tarimda neoliberal donisim kirsal hanelere yoksulluk olarak yansimakta ve
yoksullukla micadelede haneler yeni gelir yaratma stratejileri Gretmektedir. Bu siireg
tarimda feminizasyon olarak tanimlanan olgunun daha sik gozlemlenmesiyle
sonuclanmistir. Tarimda feminizasyon sireciyle kadinin tarimsal tiretimde var olan katkisi
daha da artmasina ragmen resmi istatistik ve anketlerde kadini gérmek neredeyse
imkansizdir. Toplumsal cinsiyete ait 6n kabuller toplanan bircok verinin cinsiyet kori
olmasina neden olmaktadir. Bu calismada da kadinin tarimsal liretimine yogun katilimin
oldugu Dogu Karadeniz (TR 90) bolgesi Gzerinden tarimda feminizasyonun olup olmadigi
tartismaya aciimistir. TR 90 bolgesinde tarimda feminizasyonunun disinda kadinlarin tarim
disi islerde yogunlastigi saptanmistir. Ancak Turkiye’de de istatistik ve anketlerde kadinin
yetersiz ve eksik temsili varolan cinsiyet esitsizliklerinin tGstlini 6tmektedir. Cinsiyete gore
ayristiriimis bolgesel, hane ve bireysel diizeyde verilerin Uretimi olduk¢ca 6nem
tasimaktadir.

Jel Kodlari: B54, J43, P48, R20
Anahtar Kelimeler: Tarimda feminizasyon, kirsal déniisiim, kadin emegi

Abstract

Liberalization in Turkish agriculture has been extended and accelerated in the last two
decades. Neoliberal transformation in agriculture is reflected in rural households as poverty,
and in the fight against poverty, households produce strategies for generating new income.
This process resulted in the more frequent observation of the phenomenon defined as
feminization in agriculture. Although the existing contribution of women in agricultural
production has increased with the feminization process in agriculture, it is almost impossible
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to see women in official statistics and surveys. Gender-preconceived notions cause many of
the data collected to be gender-blind. In this study, it was discussed whether there is
feminization in agriculture through the Eastern Black Sea (TR 90) region, where there is active
participation in the agricultural production of women. In TR 90 region, it has been determined
that women are concentrated in non-agricultural jobs besides feminization in agriculture.
However, in Turkey, inadequate representation of women in statistics and surveys hides
existing gender inequalities. The production of sex-disaggregated data at the regional,
household and individual levels is very important.

Jel Codes: B54, J43, P48, R20

Keywords: Feminization of agriculture, agrarian change, female labour

1. Giris

Turkiye’de 1980’li yillardan beri devam eden ancak 2000’li yillardan bu yana hizlanan tarimda
neoliberal yeniden yapilanma siireci bir yandan milkslzlesme ve iscilesme sireclerini devam
ettirirken diger yandan kirsal yapida 6nemli dontsimlere yol agmaktadir. Kentlerde is
olanaklarinin daralmasi, kir kent ayriminin siliklesmesi ile birlikte tarimsal tireticilerin bir kismi
kirsal alani terk etmeden tarim disi islerde yeni gelir yaratma stratejileri olusturmaya
¢alismaktadir. Tarimda 6zellikle kiguk Uretici hanelerin bu yeni gelir yaratma stratejilerinin
hane igerisindeki cinsiyete dayal is bolimini nasil etkiledigi dnemli bir sorun alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyete ait on kabuller toplanan bir¢cok verinin cinsiyet korli olmasina neden
olmaktadir. Bu durum tarim {izerine yapilan arastirmalarda ve istatistiklerde de net olarak
goritlmektedir. Bu makale kadinlarin tarima katihmi ile ilgili resmi istatistiklerden hareketle
neler séylenebilecegini tartismayi amacglamaktadir. Calismada ilk olarak tarimda feminizasyon
tartismalari ele alinacak ardindan tarim istatistiklerinde kadinlarin yetersiz ve eksik temsili
degerlendirilecektir. Bu amacla Tirkiye Istatistiki Boélge Birimleri Siniflamasi (iiBS)
cercevesinde tarimda kadin istihdaminin en yogun goriildigi TR90 Dogu Karadeniz Boélgesi'ne
ait veriler makalede analiz edilecektir.

2. Tarimda Feminizasyon Tartismalari

Gunlmuzde dinyanin pek cok Ulkesinde sayisal veriler ve ilgili literatlr incelendiginde
erkeklerin tarim sektériinden ayrilmasi ve kadinlarin tarimsal istihdam icinde payinin
artmasinin tarimin feminizasyonuna yol actigi gozlemlenmektedir (WB, 2016; Katz 2003;
Deere 2005; Lastarria-Cornhiel 2006). Tarimin feminizasyonu kavrami iki bicimde anlasilabilir.
Bunlardan ilki ve daha sinirl olaninda, tarimin feminizasyonu kavrami tarimla ilgili islerde
calisan kadinlarin payinin artmasi anlaminda kullaniimaktadir. ikincisi ve daha genis icerikli
kullanimi ise kadinin tarimsal Uretimi kontrol etmesi ve Uretimle ilgili karar verici konumda
olmasidir (Patnaik vd.,2018). Bu genis icerikli kullanima, kadinlarin toprak sahipliginin artmasi
ve bu topraklarda tarimsal isletmenin yonetimini tUstlenmesi, tarimda kadin kooperatiflerinin
cogalmasi 6rnek olarak verilebilir. Ancak tipki diger sektorlerde (Keldar ve Wang, 2007) oldugu
gibi tarimda kadinlarin goriinirliGgiinin artmasi, dogrudan onlarin refahinda ve toplumsal
cinsiyet iliskilerinde olumlu bir degisiklik yarattigi anlamina gelmeyebilir. Bu konuda Shah ve
Patnaik’in (2015) Hindistan’da yapmis oldugu calismalarda kadinlarin tarimsal alandaki
gorundrlikleri artsa da erkege bagimliliginin devam ettigi ileri sirilmektedir.
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Deere (2005) tarimda feminizasyonun nedenlerinin ve sonuglarinin gesitli oldugunu
savunmaktadir. Kadinlarin isgliciine katiliminin artmasi, kadinlarin oransal olarak isgticliine
daha c¢ok katildigi anlamina gelebildigi gibi, toplamda erkeklerin isgliciine katiliminin
azalmasiyla da ortaya cikabilir (Deere 2005). Mutlak anlamda kadinin isgliciine katiliminin
artmasi bu katiimin kadinlar icin 6nemini yansitabilecegi gibi, onlara dayatilan bir degisikligi
de yansitabilir (Lahiri-Dutt, 2014). Kadinlarin (cretsiz aile isciligi ile kamusal alandaki
gorundrliklerinin arttigini ancak bunun ev ve ailenin 6zel alanlarindaki degisen pozisyonlari
yansitmayabilecegini belirtmek gerekmektedir (Pattnaik vd, 2018).

Tarimda feminizasyon siireci 6zellikle gec kapitalistlesen llkelerde tarimin neoliberal yeniden
yapilanmasindan ayri distinilemez. Neoliberal politikalarin tarimda yarattigi hizli dontisim
kirsal hanelerin biyiik bir bélimiine yoksullasma seklinde yansimistir. Ornegin Kay, Latin
Amerika’da tarimda neliberal yeniden yapilanma sonucunda “yeni kirsallik” olarak adlandirilan
kavrami tartismaktadir (Kay, 2008). “Yeni kirsallik” kiresellesme slrecinde kirsal hanelerin
ekonomik faaliyetlerinde ve gelir kaynaklarinda gorilen cesitlenmeyi ve yeni gecim
stratejilerini anlatmaktadir. Kay’e (2008:923) gore koyli hanelerin ¢oklu ve cesitli
aktivitelerinin hem tarimsal alanda hem de tarim disinda (ticaret, turizm vb) artmasinin yani
sira, tarimin feminizasyonu, kir-kent ayriminin siliklesmesi ve uluslararasi goglin artan 6nemi,
Latin Amerika tariminda son yillarda yasanan en 6nemli degisimler olarak nitelendirilmektedir.
Kirsal niifus icerisinde gecimini sadece tarimdan saglayanlarin orani azalirken, gelir getiren
faaliyetlerin gesitliligi ve karmasikligi agisindan kentsel bdlgeleri andiran kosullarda
yasayanlarin oraninda bir artis gdzlemlenmeye baslanmistir. Artik tarim disi isler kirsal haneler
icin giderek 6nemli hale gelmistir. Kirsal bolgelerde ozellikle ticaret, turizm ve insaat
sektorlerinin blylUmesine paralel olarak kirsal nifusun tarim disi alternatif istihdam
olanaklarini daha ¢ok degerlendirmeye basladigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla kirsal
bolgelerde tarim disi lcretli islerde ¢alisan sayisi artmaya devam etmektedir. Bu tarim disi
Ucretli islerde ise daha ¢ok kadinlar ¢alismaya baslamistir (Kay, 2008: 934).

Gelismekte olan llkelerde tarimda yapisal doniisiimin en 6énemli asamalarindan biri tarimin
ticarilesmesidir. Tarimin ticarilesmesi ile geleneksel olarak ihracat Uriini olan seker, kakao ve
kahve yerine meyve, sebze ve ¢icek gibi emek yogun (iretim sireci iceren Urinler tarimsal
isletmelerde Uretilmektedir. (Lastarria-Cornhiel, 2008). Bu isletmelerde daha ¢ok ucuz ve ev
ici is yukleri nedeniyle gecici olarak algilanan kadin emegi tercih edilmektedir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet ideolojisi nedeniyle kadin ikincil isglicidlr. Kadinin tam zamanli bir iste
calismaya —ihtiyacinin da- boyle bir isteginin de olmadigi diistincesi hakimdir (Deere, 2005:30).
Modern tarim isletmelerinin artisi kirsal bolgelerdeki kadinlara Ucretli istihdam olanaklari
saglasa da yaratilan isler gecici, diizensiz ve distk Ucretli islerdir (Kay, 2008: 924). Kiresel
rekabet icindeki tarimsal isletmeler maliyetleri diisiirme adina kadinlar icin glivencesiz ve
orgitlenme haklarinin olmadigi bir emek rejimi yaratmaktadir (Bieri, 2014: 284). Ustelik
kadinlarin Ucretli bir iste calismasi ev ici yeniden Uretim faaliyetlerinde bir azalma yaratmaz.
Bu durum kadinlarin ¢alisma sirelerinin uzamasina neden olur. Sonuc olarak kadinin emegi
patriarkal iliskiler cercevesinde hem hane icinde hem de (cretli iste calismasiyla sermaye
tarafindan somdirilmektedir. Kirsal alanda kadin emeginin bu yogun kullanimi ve
faaliyetlerinin cesitliligi Sekil 1 de gosterilmeye calisiimistir. Kadinlar bir taraftan hanenin
yeniden Uretimini saglayacak aktiviteleri gerceklestirirken diger taraftan tarimsal isletmenin
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yeniden Uretimini saglamak igin Ucretsiz aile iscisi olarak tarimsal Uretimi gerceklestirir.
Kadinlar aile giftciligi ve hanedeki licretsiz emeginin yani sira hanenin gelir yaratma stratejisi
dogrultusunda tarimda (6rnegin hasat donemlerinde mevsimlik tarim isciligi) ya da tarim disi
islerde (¢ogunlukla hizmetler sektoriinde) licretli emek olarak galisabilir.

Sekil 1: Kirda Kadin Emeginin farkh bigimleri

Hanenin
yeniden
dretimi

Tarmsal
Tarim dis) Kirda Kadin isletmenin

Ll Emegi yeniden
Uretimi

emek

Tarimsal
tcretli
emek

3. Hanehalki Anketlerinin Soyle(me)dikleri

Bernstein’in isaret ettigi (iretim ve yeniden lretimin sosyal iliskilerine dair politik ekonominin
dort temel sorusu 6nemlidir (Bersnstein, 2009: 35): 1. kim neyin sahibidir? 2. Kim, ne yapiyor?
3. Kim, ne aliyor? 4. Kimler aldiklariyla ne yapiyorlar? Bu sorulari tarimsal Gretimde cinsiyete
dayali is bolimi Gzerinden disindiglimizde esitsiz iliskileri desifre etmemize yardimci
olmaktadir.

Genellikle tarimsal lretim dinyasi diger birgok faaliyet alani gibi, geleneksel olarak “erkek
diinyas!” olarak tasvir edilmistir. Tarimsal (iretimde yOnetici, karar verici ve calisan olarak
“ciftciye” odaklanilmistir. 1970’li yillarin sonlarina kadar toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu
olarak erkekler evlendikten sonra kazanch bir iste calisirken, kadinlar evde calisirlar ve cocuk
sahibi olurlar diislincesi hakimdir. Sonug olarak, tarimsal iretim yapan hanenin birlesik sosyal
karakteri gozden kagmistir. Hanedeki diger Uyelerin 6zellikle kadinlarin tarimsal Gretimdeki
roll bu bakis agisiyla gérlinmez hale gelmistir (Whatmore, 1991: 4).
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Geg kapitalistlesen Ulkeleri inceledigimizde, tarimsal tGretim ¢ogunlukla kiiglik meta Greticileri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu Ureticiler genellikle kigik aile tarimi yapmaktadir.
Tarimda gerceklesen isleri ekonomik faaliyet ve ev isi olarak birbirinden ayirt etmek giigtiir. Bu
glclik hane igerisinde patriarkal iliskiler ile kadinin aleyhine kullanilir. Erkeklerin
gerceklestirdigi faaliyetler asil gelir getirici faaliyetler olarak kabul edilirken, kadinlarin
gerceklestirdigi faaliyetler ise ev eksenli, emege dayanan, mevsimsel, yari zamanli ve licretsiz
faaliyetler olarak gorulir. Kirda hane igi isler ile tarimsal Uretime iligskin islerin sinirlarinin
muglak olmasi ve birbiriyle i¢ ice gecmis olmasi kadinlarin emegini gériinmez ve degersiz
kihnmasina yol agmaktadir. Diinya’nin bir¢ok yerinde de tarimsal Giretim sireci, ekim ve hasat
“ev isi” olarak goriulmektedir. Boylece kadinlar tarimsal tretimde Ucretsiz aile isgileri olarak
tanimlanmaktadir. (Candan ve Ozalp Giinal: 10-11).

Tarim istatistiklerinde kadinlarin eksik sayilmasi, 1970'lerden bu yana cinsiyet ve kalkinma
alaninin siirekli bir temasi olmustur. Eksik sayim bir¢cok nedenden olabilir; 6rnegin Latin
Amerika'daki arastirmalarda kadinlar asil meslekleri soruldugunda, "ev" diye cevap verme
egilimindedir, ¢lnki birincil sorumluluklari ev igi islerdir. Bu nedenle nifus sayimlari ve
hanehalki istatistikleri kadinlari aktif olarak ugrastiklari ekonomik faaliyetler yerine, toplumsal
cinsiyet rollerine uygun bir sekilde ev kadinlari ve anneler olarak 6lgme egilimindedir. ikinci bir
sorun, nifus sayimlarinin gelir getirici faaliyetleri vurgulama egiliminde olmasi ve boylece
gecimlik Gretime kadinin katihminin sinirl varsayilmasidir. Ugiinci, ilgili bir sorun, tarimsal
katilimin olduk¢a dar bir sekilde olgilmis olmasi ve saha ¢alismalarina katilimin
ozellestirilmesidir. Bu kadar dar bir tanim, genellikle kirsal kesimde kadinlar tarafindan
gerceklestirilen hayvancilik Gretimi (6zellikle kiglk hayvanlar), gecimlik Gretim yapilan
bahceleri ve hasat sonrasi isleme faaliyetleri gibi cok ¢esitli tarimsal faaliyetleri g6z ardi eder
(Deere, 2005: 18).

Doss’a (2014) gore tarimsal arastirmalarda cinsiyete gore ayrilmis verilere iki asamada ihtiyag
vardir: Birincisi, tarimsal arastirmalarda hane ve tarimsal isletme sahibi diizeyinin yaninda
bireysel diizeyde de verilerin toplanmasi cinsiyete gore ayrilmis verilerin olusmasinda katki
sunacaktir. Bireysel dizeyde veri toplama sadece cinsiyet analizlerini kolaylastirmakla
kalmayacak ayni zamanda yas, hane icindeki statli ve diger bireysel 6zelliklerin de dikkate
alinmasini saglayacaktir. ikincisi, tarimda girdi ve cikti piyasalari, kredi piyasalari ve isgiicii
piyasalari gibi yapilarin, erkekler ve kadinlar tarafindan farkli deneyimlendigini ortaya
koyabilecek veriler de 6nemlidir. Bu tip verilere ulasabilmek icim bdlgesel, hane ve bireysel
dizeyde kaynaklarin kontrolli, karar verme ve emegin katkilarini ortaya koyan bilgilerin
toplanmasi gerekmektedir (Doss, 2014: 57).

Tarimda feminizasyon sirecine ait verilerin Uretiminde de ciddi sikintilar vardir. Gelismis
bircok Ulkede tarimin feminizasyonu siireci, kadinlarin ciftci olarak ve 6zellikle tarimda kendi
hesabina ¢alisanlar olarak gorindrliginiin artmasiyla sonuclanmistir. Ancak bir kez daha altini
cizmek gerekirse, bu olgu ile ilgili nicel veriler eksiktir. Tarim sayimlari bu amag icin yetersizdir,
clinkl ciftciligi erkek meslegi olarak tanimlayan kiltirel normlar géz 6niine alindiginda,
bircogu ciftcinin cinsiyetini bile sormamaktadir (Deere, 2005: 47). Kirda kadinlari giigstiz kilan
bir diger olgu ise milksizliktiir. Cogu zaman miras ile edinecekleri topraktan erkekler lehine
feragat eden kadinlar kimi zaman ise bu milkleri piyasa fiyatinin oldukg¢a altina erkek
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kardeslerine satabilmektedir. Kadinlarin karsi karsiya kalmis oldugu bu durum tarimsal
uretimdeki emeklerinin gériinmesini de perdelemektedir. Oysa kiiclik aile ciftciliginde yeniden
Uretimin saglanmasi kadinlarin hane ici ve tarimsal Uretimdeki emegi ile saglanmaktadir.
Ailesinden miras olarak getirebilecegi bir toprak pargasindan da yoksun olan kadin, yalnizca
emegini kullanan biri olarak kabul gorir. Boylece tarimsal Gretimde esas Ureticinin erkek
olarak gortlmesi de saglanir. (Ecevit, 1994: 99).

4. Dogu Karadeniz Tariminda Kadin: istatistikler Uzerinden Bir Degerlendirme

Tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de tarimin neoliberal yeniden yapilanmasina yonelik
kurumsal ve yasal donigimler bir yandan tarimdan kopusu hizlandirirken diger yandan
tarimsal Ureticilerin yoksullasmasini ve borgclanmasini arttirmaktadir. Tarimdan elde edilen
kazanclarin giderek belirsizlesmesi ve ayni zamanda tarimsal lretim ve girdi maliyetlerinin
nakit ihtiyaglarini artirmasiyla, tarim disi isler kiguk Ureticilerin vazgegilmezi olmustur
(Bryceson, 2002: 730). Kismi olarak mlksizlesmis koylller yedek isglicti ordusunun bir pargasi
haline gelmistir. Bir yandan kirdan kente go¢ devam ederken kiiglik Greticilerin bir bélimu
topraga bagh kalmis ancak tarimsal Uretimi slrdirebilmesi hane icindeki emegi
cesitlendirmesi, hanenin bir ya da birkag Uyesinin tarim disi gelir getirici islerde galismasiyla
mimkiin olabilmistir (Ertiirk, 1998; Aydin, 2001; Ozugurlu, 2011; Keyder ve Yenal, 2013:93;
Saka, 2014; Celik, 2017:801). Tarim digi gelir getirici isler ise gogunlukla glivencesiz ¢alismanin
yaygin oldugu hizmetler, turizm ve insaat sektorlerinde bulunabilmektedir (Aykacg,2007;
Keyder ve Yenal, 2013:94; Saka, 2014; Celik ve Erkus-Oztiirk, 2016). Deere (2005) Latin
Amerika’da ekonomik kriz, neoliberal yeniden yapilanma ve kirsal yoksulluk oranlarinin
artmasiyla iliskili ana egilimler arasinda, hanenin gelir stratejilerini stirekli ¢esitlendirilmesi ve
tarim disi istihdam arayan hane Uyelerinin sayisinda artisin yer aldigini belirtmektedir. Tarimin
gelir getirici bir ekonomik faaliyet olarak karakterini yavas yavas yitirmesi 6zellikle kadinlar
Uzerinde daha olumsuz bir etkiye sahiptir. Tarimsal istihdamda kayit disiligin yayginhigi ve kadin
emeginin bu sektérde gorinmezligi beraber dislintldigiinde, kadinlarin bilytk katki
sagladiklari Gretim slrecinden esit olarak yararlanmadiklari agiktir (FAO, 2016). Sonucta
kadinlarin hem tarim hem de tarim disi sektérlerde artan oranda istihdama katildig
gozlemlenmektedir (Deere, 2005).
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Grafik 1: Tiirkiye’de islenen Tarim Alanlari (bin hektar
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Kaynak: TUIK verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir

Grafik 1 ve 2 Turkiye tarimindaki yeniden yapilanmanin etkilerini gostermektedir. Grafik 1
islenen tarim alanlarindaki gerilemeyi gosterirken, Grafik 2 tarimsal istihdamdaki azalisin
cinsiyete gére dagihmini géstermektedir. Ozellikle 2000 sonrasi Tirkiye tarimindaki kurumsal
ve yasal neoliberal yeniden yapilanmanin hizlanmasiyla tarimsal istihdamdaki gerilemenin
hizlandigini séylemek mimkiindir. Bu gerilemenin kirdan tamamen bir kopusu gosterdigini
soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim 2008 kriziyle birlikte kentsel istihdam olanaklarinin
daralmasi ve kentsel issizlik oranlarinin artisiyla beraber tarimsal istihdamda bir artis
gorulmistir. Ozugurlu’nun (2011: 117) kéyl terketmeden tarimdan kopma egilimi olarak
adlandirdigi ve kriz konjonktirlerinde yeniden kdye ve tarimsal Giretime geri donen “koy ayakli
proleter” tanimi oldukca yerindedir. Grafikte tarimsal istihdamdaki kadinlarin sayisinin
erkeklere oranla daha hizli azaldigi goriilmektedir. Burada bir dnceki bélimde tartistigimiz
tarimsal istihdamda kadinlarin sayisinin mi azaldigi yoksa Deere’nin (2005) uyardigi hanehalki
istatistiklerinde eksik sayilmanin mi gergeklestigi sorusu dnemlidir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Tarimsal istihdamin Cinsiyete Gére Dagilimi (bin kisi)
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Kaynak: TUIK verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

1990 yilinda kadin istihdaminin %77’si tarimda %23’( tarim disinda istihdam ediliyorken bu
oran 2020 yilinda yer degistirmistir. Glincel veriler kadinlarin %77’sinin tarim disinda ¢alistigini
gostermektedir (TUIK, 2021). Elbette bu durumda Tiirkiye’de tarimsal istihdamda gerceklesen
azalmanin etkili oldugu disinilebilir. Ancak ayni istatistiklere erkekler icin bakildiginda
oranlarin bu denli carpici olmadigl gorilmektedir. 1990 yilinda istihdam edilen erkeklerin
%340 tarimda calisiyorken 2020 yilinda bu oran %15 e gerilemistir. Bu verilere gére tarimdaki
donisimiin ve tarimsal istihdamdaki gerilemenin daha cok kadinlari etkiledigini soyleyebilir
miyiz? Bir onceki bolimde yaptigimiz tartismalardan hareketle Dogu Karadeniz bolgesi
Ozelinde bu soruya yanit aramaya calisacagiz.

Dogu Karadeniz Bolgesi (TR90), 6360 sayili Buyiksehir yasasi yirirlige girmeden once
nifusunun %42,33'G mevcut kirsallik tanimina giren belde ve kdylerde yasayan ve yine
istihdamin %55,2’si tarim sektorinde gerceklesen ve dolayisiyla ulusal ve uluslararasi
siniflandirmalara goére yiksek kirsallik emaresi tasiyan bir bolgedir (DOKA, 2015). 2020
verilerine gore yine Dogu Karadeniz bolgesi Tiirkiye'de tlim istatistiki bolgeler icinde en yogun
tarim istihdamina sahip bélgedir. iBBS-1 12 bélge icinde 2020 yili verilerine gére tarimda kadin
istihdaminin sayisal olarak en fazla oldugu bolge de Dogu Karadeniz bélgesi iken, toplam kadin
istihdami igerisinde tarimda galisan kadinlarin orani agisindan TRA bdolgesinin (%58) hemen
ardindan (%53) gelmektedir. Bolgede 2004 yilinda 410 bin kadin tarimda istihdam ediliyor. Bu
rakam tim boélgeler iginde en yliksek istihdam rakami. Ancak 2020 yilinda geldigimizde TR90
bblgesi halen tarimda en yiksek kadin istihdamina sahip olmasina ragmen ayni zamanda diger
bolgelere gore tarimsal istihdamda en hizli gerilemenin yasandigi bolgedir. 2004-2020 yillar
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arasinda kadinlarin tarim istihdamindaki gerileme %109 oraninda olup 196 bin seviyesine

inmis durumdadir.

Tablo 1: Dogu Karadeniz (TR90) Bolgesinde Kadinlarin isteki Durumuna Goére istihdami
(15+) (bin kisi)

TARIM TARIM DISI
Ucretli, Kendi Ucretli, Kendi
Maash  Hesabina Maash  Hesabina Ucretsiz
veya veya Ucretsiz veya veya Aile

Yevmiyeli Isveren Aile Isgisi Toplam Yevmiyeli Isveren Iscisi  Toplam
2004 2 82 326 410 56 3 7 66
2005 2 109 263 374 65 6 5 76
2006 3 113 235 351 70 8 6 84
2007 3 130 198 331 78 7 6 91
2008 3 118 218 339 77 9 6 92
2009 1 137 220 358 65 9 8 82
2010 1 122 213 336 66 7 6 79
2011 1 129 196 326 77 7 4 88
2012 2 136 197 335 80 7 3 90
2013 1 123 134 258 95 7 4 106
2014 1 96 138 235 109 10 4 123
2015 2 94 148 244 122 10 3 135
2016 1 92 150 243 139 10 5 154
2017 2 88 160 250 151 8 6 165
2018 1 93 135 229 150 8 4 162
2019 2 76 180 258 145 10 3 158
2020 3 58 134 195 153 15 3 171

Kaynak: TUIK hanehalki isgiicii verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1 bize bolgede kadinlarin tarimsal Gretimde halen yogun bigimde Ucretsiz aile isgisi
olarak calistigini gostermektedir. 2020 yilinda Dogu Karadeniz bolgesinde tarimda calisan
kadinlarin %68,7’si Ucretsiz aile iscisi olarak calismakta, kendi hesabina veya isveren olarak
calisan kadinlar ise yalnizca %29,7dir. Tarim istihdamindaki bu verilerin tersine bélgede tarim
disi sektorlerde calisan kadinlarin %901 licretli, maash ya da yevmiyeli olarak calismaktadir.
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Grafik 3: Dogu Karadeniz Bolgesinde Kadinlarin Tarim ve Tarim disi istihdami (bin kisi)

450 180
400 160
350 140
120
300
100
250
80
200 €0
150 40
100 20
50 0
< LD O NN O Ad AN MW OO0 O O
O 0O 0000000000000 OoOOo
0 [ I oV I o N B o N I o VI o N I o N I o B o N I o N A o N I o N I o N I o V I o I o N I o\
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 Tarim disi-Ucretli, Maasli, Yevmiyeli
==Tarim Tarim Dis Toplam Tarim Disi

Kaynak: TUIK Hanehalki isgiicli anketlerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

Dogu Karadeniz bolgesinde istihdamin sektorel dagilimini inceledigimizde tarimdaki kadin
istihdam oraninin 2004 yilinda %84’ten 2020 yilinda %53’e geriledigini gérmekteyiz. Ote
yandan hizmetler sektoriinde galisan kadinlarin orani 2004 yilinda yalnizca %12 iken bu oran
yaklasik g kat artarak 2020 yilinda %39’a yikselmis, sanayi sektérinde istihdam edilen
kadinlarin orani ise %2’den %8’e ¢ikmistir. Bolgede kadin istihdaminin yaklasik yarisinin tarim
sektoriinde halen devam ettigini ancak kadin istihdaminin 6nemli bir kisminin hizmetler
sektortine kaydigini, sanayide calisan kadinlarin da goézardi edilmeyecek bigcimde arttigini
gdrmekteyiz. Ornegin Cigerci Ulukan (2019) Ordu Unye’de yapmis oldugu niteliksel calisma
tarimsal Uretimden geliri azalmis ya da kalmamis hanelerin kadinlarinin tarim disi bir faaliyet
olarak findik fabrikalarinda c¢alistigini saptamaktadir. Bu noktada bir 6nceki bolimde
tartistigimiz istatistiklerin cinsiyet korii olmasi ve kadinlarin istatistiklerde eksik ve yetersiz
temsil edildigini hatirlatmak gerekiyor. Hanehalki isglicii anketleri 6ncelikle gelir getirici isleri
ele aliyor. Bu durumda tarim disi sektérlerde gelir getirici bir iste istihdam edilen kadinlarin
patriyarkal iliskiler cercevesinde ayni zamanda tarimsal faaliyetlerde Ucretsiz aile iscisi olarak
¢alisip galismadigini bu verilerden gikarmamiz mimkiin degil. Bu nedenle kadinlarin tarimsal
istihdaminda gergekten bir gerileme olup olmadigini, licretsiz aile is¢ili§inden kendi hesabina
calismaya dogru bir gecis yasanip yasanmadigini ve kayitdisiligi anlamak ancak toplumsal
cinsiyet temelli verilerin olusturulmasi ve cinsiyet korii olmayan alan calismalariyla
gerceklesebilir. Kadinlarin hane igerisindeki cinsiyete dayal esitsiz is bolimi nedeniyle
hanenin ve tarimsal isletmenin yeniden Uretiminde calistigini3unutmadan Tablo 2’deki
verilerden kadinlarin ayni zamanda tarim disi islerde 6zellikle hizmetler sektoériinde artan bir
bicimde istihdam edildigini soyleyebiliriz.

3 Dogu Karadeniz Bélgesi 6zelinde bu konuda bknz: Cigerci-Ulukan, 2019; Yilmaz Uzun, 2019; Bas, 2019;
Degirmenci ve Karagimen, 2019; Karagimen ve Degirmenci, 2020.
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Tablo 2: Dogu Karadeniz Bélgesinde istihdamin Cinsiyete Gore Sektorel Dagilimi (bin kisi)
Erkek Kadin

Tarim % Sanayi % Hizmet % Toplam Tarim % Sanayi % Hizmet % Toplam

2004 270 44 84 14 266 43 620 410 86 8
2005 246 39 93 15 297 47 636 375 83 10
2006 201 33 110 18 300 49 611 351 81 12
2007 179 30 107 18 302 51 588 331 78 14
2008 207 32 122 19 309 48 638 340 79 22
2009 229 36 122 19 284 45 635 358 81 16
2010 231 37 119 19 271 44 621 336 81 13
2011 229 37 137 22 256 41 622 326 79 16
2012 234 39 126 21 245 40 605 335 79 12
2013 192 32 124 21 276 47 592 259 71 13
2014 202 33 153 25 265 43 620 236 66 18
2015 202 32 153 24 285 45 640 244 65 20
2016 196 30 142 22 306 48 644 243 61 20
2017 213 32 144 22 300 46 657 250 60 18
2018 195 30 150 23 308 47 653 230 59 21
2019 226 35 122 19 300 46 648 258 62 23
2020 219 34 126 20 293 46 638 196 53 29

58 12 476
67 15 452
72 17 435
77 18 422
71 16 433
66 15 440
67 16 416
72 17 414
79 19 426
94 26 366
106 29 360
114 30 378
134 34 397
147 35 415
142 36 393
135 32 416
142 39 367

O O 1L A 0 0 1 AN LW AN W N W W W NN

Kaynak: TUIK Hanehalki isgiicii Anketlerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

Bununla birlikte Dogu Karadeniz’de kadinlarin toprak sahipligi, tarimsal lretimde karar verici
rol olup olmadigi ve tarimsal isletmede harcamis oldugu emek zamani hakkinda ne yazik ki
mevcut TUIK hanehalki isgiicii verileri ve tarim istatistiklerinden bilgi elde etmemiz miimkiin
degil. Bolgede toprak sahipligi bilgisini ancak gerceklestirilmis alan arastirmalarindan
ogrenebiliyoruz. Karacimen ve Degirmencioglu’'nun cay Uretiminin hakim oldugu Rize'de
gerceklestirdigi kapsamli alan arastirmasinda, aile ici arazi paylasiminda patriarkal kodlarin
hakim oldugu, arazinin erkek kardesler arasinda esit bolinidrken kadinlarin,
eslerinin(kocalarinin) kendi ailelerinden aldiklari paydan yararlanmasi beklendigi ortaya
ctkmistir (Karagimen ve Degirmencioglu, 2019: 77-78). Ayni sekilde Cigerci Ulukan’in Unye’de
findik fabrikasinda calisan kadinlar (izerinde gerceklestirdigi alan arastirmasinda da kadinlarin
clizi bir miktar karsihgr miras hakkindan vazgecerek erkek kardeslere topragin devrini
gerceklestirdigi gozlemlenmistir (Cigerci Ulukan, 2019: 135).
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Son yayinlanan tarimsal girdi fiyat endeksi verilerine gore tarimda kullanilan mal ve hizmet
endeksinde %60,78 yillik artis gerceklesmis ancak alt gruplara baktigimizda giibre ve toprak
gelistiriciler %153, enerji (mazot vb) ve yaglar ise %101 oraninda artmistir. Son bir yildir
tarimsal girdi fiyatlarindaki bu artig goz 6niinde bulunduruldugunda 6niimiizdeki slirecte tarim
disi gelir getirici islere yonelmenin artacagi aciktir. Kirsal alanlarda kadinlarin artan oranda
tarim disi islere yonelebilecegi dngorilebilir. Dolayisiyla kirsal alanlardaki kadinlarin hanede,
tarimda ve tarim disindaki varligini daha butinlikla ve cinsiyet korii olmayan bicimde ortaya
koyan arastirmalara olan ihtiyac daha da artacaktir.

5. Sonug¢

Kadin tarimda hem Ulretim hem de yeniden Uretim faaliyetleri ile basat konumdadir. Tarimsal
uretimin devam edebilmesi kadin emegine baghdir. Ancak patriarkal iligskiler kadinin emegini
onemsiz goOsterir ve gorlinmez kilar. Diger yandan Diinyada ve Tirkiye’de 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin etkisiyle tarimda donisiim hizlanmis ve bu durum kadin emegini
oldukga etkilemistir. Kirsal hanelerin neoliberal doniisimle beraber yoksullasmasi hanedeki
bireylerin tarimda ya da tarim disi (cretli islerde ek gelir kaynaklarina yonelmesine neden
olmustur. Bu stirecte kadinlarin is ylkd artmis, Gretim ve yeniden Uretim faaliyetlerine ayirdigi
zaman uzamistir. Yoksullasan kirsal hanelerde erkeklerin tarim disi islerde ¢alismasiyla, kadin
emek acigini kapatmak icin daha yogun bir sekilde ¢alismaya baslamistir. iste bu siire¢ “tarimin
feminizasyonu” olarak tanimlanmis ve diinyada gec kapitalistlesen (ilkelerde yaygin olarak
gozlemlenmisgtir.

Turkiye’de de ayni egilimlerin gozlemlendigi ancak farkl streglerin bir arada yasandigindan
s6z edilebilir. Calismamizda TR90 bdlgesi lzerinden yaptigimiz analizlerde ve Tiirkiye genel
tarim istatistiklerinde tarimin kadinlastigini soylememiz miimkin gériilmemektedir. Ancak
anketlerde kadin icin “esas is”in nasil tanimlandigi 6nemlidir. Genellikle tarimda Ucretsiz aile
iscisi olarak tanimlanan kadin “gelir getirici” isi oldugu zaman dikkate alinir. Boylece kadinlarin
tarim disi islerde orani artabilmektedir. Kadinlar tarim disi islerde ¢alissalar bile (icretsiz aile
iscisi olarak yaptiklari islerde azalma olmaz aksine ¢alisma zamanlari uzayarak devam eder.
Patnaik ve digerlerinin (2018) Hindistan’da tarimda feminizasyon Uzerine gerceklestirdikleri
arastirmada, tarimda feminizasyonun kadinlarin refahinda bir degisiklik yaratmadigi gibi is
yukl ve stresini artirdigl bu nedenle “tarim sikintisinin feminizasyonu” (feminization of
agrarian disstres) kavramini kullanmanin daha uygun olacagini belirtmektedir.

Diger 6nemli bir konu ise, tarimsal Uretimde kadinin toprak sahipligi, kaynaklari kontrol etme,
karar verme ve harcadigi emegin katkilarini ortaya koyabilecek verilerin tGretimidir. Bu veriler
ayni zamanda var olan cinsiyet esitsizliklerinin de desifre edilmesine katki saglayacaktir. Bu
verilerin Uretimi sadece Tirkiye’de degil diinyada da sorun alanidir. Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) tarim arastirmalarinda cinsiyete goére ayristirilmis verilerin iilkeler
tarafindan Uretiminin yayginlasmasi gerektigini belirtmektedir (FAO, 2020). Ancak konu ile
ilgili daha somut bilgilere ulasmak icin hem nicel veri hem de nitel veri liretiminin es zamanl
devam etmesi ve birbiriyle iliskilendirmesi gerekmektedir. Tlrkiye’de tarimsal alanda kadin
emeginin durumu o zaman daha da netlesecektir.
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Women in Eastern Black Sea Agriculture: What do Household Surveys (not) Tell Us?
Nihan CIGERCi ULUKAN & Umut ULUKAN
Extended Abstract

Neoliberal policies have been on Turkey’s agenda since the 1980s. As a result of the
implementation of these policies, many agricultural communities in Turkey have undergone
drastic economic transformations. Many farmers lost ownership of or access to their land and
some became rural wage labor. Liberalization in Turkish agriculture (particularly withdrawal
of state support and deregulation) has been extended and accelerated in the last 20 years.
After six decades of transformation, agriculture’s share of total employment in Turkey had
decreased from 85% in 1950 to 35% in 2000. Today the share has dropped to 18%. The
transformation process hastened upon the implementation of the Agricultural Reform
Implementation Project (ARIP) in 2001. On the other hand, according to recent results from
the Turkish Statistical Institute (TurkStat), over 10 million people still live and work in rural
areas. In Turkey, where the agriculture sector was dominant until recently, this transformation
constitutes a significant change in social structure.

The institutional and legal transformations for the neoliberal agrarian restructuring process
increased the impoverishment and indebtedness of agricultural producers. In the post-2000
period, agricultural employment declined by 40% within the 6 years from 2001, when the ARIP
program started. In other words, a rural disengagement from agriculture, including over 3
million agricultural workers and producers, occurred between 2001 and 2007. The significant
decrease observed in agricultural employment in the 2001-2007 period did not continue after
2008, and agricultural employment increased in 2008. However, this increase should be
considered as a result of the 2008 global crisis. Those from the labor force that left the
agricultural sector in the rapid rural disengagement process that started at the end of the
1990s, employed in the temporary, cheap, and precarious jobs in the cities, could not stay in
the cities due to the 2008 crisis, and returned to the rural areas again, increasing agricultural
employment. This phenomenon, as Ozugurlu (2011) argues, indicates that the process of
disengagement from agriculture that occurred in the second half of the 1990s and the 2000s
is a disengagement process in which the peasants have disengaged from agriculture without
having to dispose of their lands and they always had a link with rural life during this period.
However, this increase in agricultural employment after the 2008 crisis stopped after 2011
and started to decline again. In particular, we can assume that those still linked to rural life
returned as a survival strategy, especially in times of crisis.

The transformation in agricultural structures also affected women in many aspects. The
poverty in rural areas caused by the neoliberal transformation in agriculture drove people to
form new livelihood strategies, and families that had to increase their income and diversify
their income types were forced to consider non-agricultural jobs and wage work
opportunities. The workload of women, who took over the responsibility for production and
reproduction, increased in this period. Women undertake all kinds of agricultural
responsibilities in the event that men perform wage work in other places. In addition,
women’s working hours increased as they performed temporary, seasonal non-agricultural
work. This concept, also defined as the “feminization of agriculture,” is observed and

740



Cigerci Ulukan, N. & Ulukan, U. (2022). Dogu Karadeniz Tariminda Kadin: Hanehalki Anketlerinin
Soyle(me)dikleri. Fiscaoeconomia, 6(2), 726-742.
Doi: 10.25295/fsecon.1102482

mentioned in many late capitalist countries (Katz, 2003; Deere, 2005; Lastarria-Cornhiel,
2006).

The concept of “feminization of agriculture” can be reviewed from two aspects: Regarding the
first aspect with a limited context, this concept is used to reflect the increase in women’s share
of agricultural work. The second aspect with a broader context indicates women’s control over
agricultural production and position as decision-makers for production (Patnaik et al., 2018).
The feminization of agriculture cannot be considered independently from the neoliberal
restructuring of agriculture in lately capitalized countries. The rapid agricultural
transformation caused by the neoliberal policies resulted in poverty in the majority of rural
families. For example, Kay (2008) discusses the concept of new rurality arising from the
neoliberal restructuring of agriculture in Latin America. The concept of new rurality suggests
that there are multiple activities and livelihood strategies in the economic activities and
income sources of rural families. According to Kay, rural families’ plural activities in agricultural
and non-agricultural (trade, tourism, etc.) fields increased in number. In addition, the
feminization of rural work, unclear differentiation between rural and urban areas, and the
ever-increasing significance of international immigration are considered as the most
important changes experienced in the agricultural activities of Latin America. Non-agricultural
work started to be more significant for rural households. The rural population started to
consider non-agricultural employment opportunities more often, which is in accordance with
the growth in commercial, touristic, and construction sectors. Thus, the number of people
performing non-agricultural wage work continues to increase. Women perform this non-
agricultural wage work more often (Kay, 2008, p. 934).

Considering the relevant data, it is not possible to neglect the feminization of agriculture in
Turkey The reason is the under-enumeration of women in agriculture in the population and
agricultural censuses. Women'’s agricultural activities become invisible in household surveys
because of gender ideology. Women consider their non-agricultural work as their main
economic activity if they perform both non-agricultural rural work and unpaid agricultural
family labor. “The sources of under-enumeration are several. If asked about their principal
occupation, rural women in Latin America tend to reply “their home” since their primary
responsibility within the peasant household is the provision of domestic labour. Thus, census
estimates have tended to measure the socially appropriate gender division of labour—
women’s role as housewives and mothers—rather than the economic activities they normally
engage. The second problem is that the censuses have tended to emphasize income-
generating activities, thus undercounting participation in subsistence production. The third
related problem is that agricultural participation has been measured quite narrowly,
privileging participation in fieldwork. Such a narrow definition ignores a broad range of
agricultural activities often carried out by rural women, such as livestock production
(particularly small cattle), kitchen gardens, and post-harvest processing activities.” (Deere,
2005, s.18)

In our analysis of Eastern Blacksea (TR90) region, according to household survey data and
Turkish agricultural statistics, it is not possible to say that agriculture has been feminized.
However, how "essential work" is defined for women in surveys is important. The woman,
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often described as an unpaid family worker in agriculture, is considered when she has an
"income-generating" job. Thus, the proportion of women in non-agricultural jobs can increase.
Even if women work in non-agricultural jobs, there is no reduction in their work as unpaid
family workers, but rather their working time continues to be extended. In their research on
the feminization of agriculture in India, Patnaik and others (2018) indicate that feminization
in agriculture does not make a difference to women's well-being but also increases workload
and stress, so it would be more appropriate to use the concept of "feminization of agrarian
distress. "

This study suggests that it is more significant to determine whether women in rural areas are
facing new forms of exploitation compared to the discussion of whether the feminization of
agriculture is present in Turkey. The feminization of agriculture causes negligence toward the
processes that reflect the poverty arising from the neoliberal transformation and
disengagement from agriculture. The significant point here is the assignment of all
responsibilities regarding poverty and low-income levels to women. Accordingly, women work
for too long as unpaid family workers and perform low-wage agricultural and non-agricultural
work under precarious conditions. However, more field studies are needed to collect more
details about the subject. The status of female labor in Turkish agriculture will be clarified after
these studies are conducted.
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