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OZ: Nasil ki 6zne kendini tammlarken en az bir &tekine ihtiyag du-
yuyorsa toplumlar da kendilerini tanimlarken Gteki/6tekilere ihtiya¢ duya-
caktir. Bati igin bu 6teki Dogu’dur. Yiizyillarca 6teki olarak konumlandiri-
lan Dogu i¢in ise Bati karsi-Gteki olacaktir. Yakup Kadri Karaosma-
noglu’nun Bir Siirgiin adli romani 6teki ve karsi-6teki kavramlarini ortaya
sermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Romanda Bati1 i¢in 6teki olan
Dogunun gizemli ve egzotik goriilen dogas1 aralarina girmeye calisan bir
Dogulu ile nasil alt iist olup tehlike arz eden, asagilanan, hor goriilen bir
duruma geldigi okura gosterilmeye caligilir. Bunun yani sira romanin asil
meselesi olan Dogunun kendini ve kendi kiiltiiriinii tanimas1 meselesi 6teki
durumuna diigmesinden hemen sonra gelistirdigi karsi-6teki kavramiyla
birlegir. Bu anlamda 6teki ve karsi-6teki acgiklanirken sarkiyatciligin (or-
yantalizm) ve garbiyat¢iligin (oksidentalizm) goriislerinden yararlanilacak-
tir. Fakat bu akimlardan yararlanirken temel ¢ikis noktamiz Gteki olmaya
devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin,
oteki, karsi-oteki, sarkiyateilik, garbiyatcilik.

“The Other” in Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Novel:
Bir Siirgiin (An Exile)

ABSTRACT: Societies need need the other/others to identify them-
selves likewise the subject needs at least one “the other” in order to describe
itself. For the West, “the other” is the East. For the East, which is positioned
as “the other” by the West, West is the “anti-other”. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’s novel Bir Siirgiin is very important in terms of revealing
“the other” and “anti-other” concepts. In the novel, as the East loses its
mystery, it becomes a source of danger for a Westerner and gets humiliated
and despised. The reason for that is the Easterner who wants to intrude
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himself into the Western world. Besides, the way of East identifies itself
and its own culture, which is the primary matter of the novel, combines
with anti-other concept which East develops just after being positioned as
“the other”. In this regard, while explaining “the other” and “anti-other”,
this study will make use of the ideas of Orientalism and Occidentalism. But
the “the other”, would remain as the starting point as drawing on these
movements.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bir Siirgiin (An Exile),
the Other, Anti-other, Orientalism, Occidentalism, Novel.

Giris

Ozne, kendini tanimlarken bagkalariyla benzerliklerinden ve farkli-
liklarindan yola ¢ikar. Bireyler arasindaki benzerlikler de (ayn1 dili konus-
mak, ayni dine inanmak, ayni cografyada yasamak gibi) bir toplulugu mil-
let yapan bir bag kurulmasini saglar. Fakat aslen bu bagin ortaya ¢ikma-
sinda temel rol oynayan ayniliklardan daha ¢ok farkliliklardir. Farkli olan
tanindik¢a kendi aralarindaki benzerlikler fark edilecek ve bu sayede
Ozne/toplum kendini taniyacak ve de tanimlayacaktir. Bu siiregte 6zneler
gibi toplumlar da otekiler yaratir ve 6teki tizerinden kendi konumunu inga
eder.

Oteki, sadece farkli olan olarak kalmayacaktir. Farklilig1 onu biiyiik
cogunlukla asagida olan/hor goriilen olarak tanimlanmasina da yol agacak-
tir. Otekinin asagilanmast; onun yabani, hayvani ve barbar olarak diisiiniil-
mesinden kaynaklanir. Nitekim 6znenin kendini medeni olarak tanimla-
masi dtekini yabani olarak tanimlamasini gerektirir. Kurulan bu zithk, bir
ayrim insa etmekten ote oteki lizerinde tahakkiim hakki kurmanin da yo-
lunu acar. Ozne, kendinden asag1 olan Stekinin iizerinde hak sahibi oldu-
gunu disliniir. Onu diledigi gibi tanimlayabildigi gibi ve ona diledigi de-
geri yiikleyebildigi gibi onun yerine s6z sdyleme hakkina da sahip olmali-
dir.

Otekinin farkliligmin yam sira gelen yabaniligi onun iizerinde ta-
hakkiim kurma hakkini tanidig1 gibi onu tehlikeli de kilar. Fakat yalnizca
Otekinin yabani olusu onu tehlikeli kilmaz. Uzakta olan 6teki tehlikeli de-
gil, salt bilinmezdir. Bu bilinmezlik onu egzotik ve ¢ekici bile kilmaktadir.
Ne zaman ki 6teki yakinlasmaya baslar o zaman tehlike ganlar1 da ¢almaya
baslayacaktir. Buradan yola ¢ikarak Jean Baudrillard, Kétiliigiin Seffaflig
adli kitabinda Gtekinin 6teki, yabancinin yabanci olarak kaldigr siirece 1rk-
¢iligin ortaya ¢ikmayacagini 6ne siirer. Nitekim ona gore 6teki tehlikeli bir
bigimde yakinlastiginda irk¢ilik ortaya ¢ikacaktir (Baudrillard, 2004: 131).
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Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun (1889-1974) 1937 yilinda yayim-
lanmis olan Bir Stirgiin adli roman1 Dogu-Bati meselesi iizerinden 6tekinin
algilanisini verir. Romanin ana karakteri olan Doktor Hikmet’in 6tekini ta-
nimasi ve buna paralel olarak kendisini ve milli kiiltiiriinii tanimaya bagla-
mas1 romanin konusunu olusturmustur. Bir Dogulu olan Doktor Hikmet,
kendini ve kendi kiiltiirlinii ancak Bati’y1 tanidik¢a anlamaya baslayacak-
tir. Doktor Hikmet Dogu-Bat1 arasindaki farkliliklar gordiikge, ikisi ara-
sindaki farklarin ayirdina vardik¢a kendi 6z benligini daha iyi anlayacak
ve romanin sonunda tam manasiyla kendisini bulacaktir.

Romanda &tekinin iki yiizii vardir: 6teki ve karsi-6teki. Diger bir de-
yisle: Doktor Hikmet’in Fransa’ya gitmesi ile baslayan siiregte otekiles-
mesi ve bir Dogulunun 6tekilestirilmeye verdigi tepki olarak karsi-6teki
sOylemi. Romanda Batili géziinde 6teki olan Dogunun gizemli ve egzotik
goriilen dogasi aralarina girmeye ¢alisan bir Dogulu ile nasil alt iist olup
tehlike arz eden, asagilanan, hor goriilen bir duruma geldigi okura goste-
rilmeye c¢aligilir. Bunun yani sira romanin asil meselesi olan Dogulunun
kendini ve kiiltiiriinii tanimasi meselesi 6teki durumuna diismesinden he-
men sonra gelistirdigi karsi-6teki kavramiyla birlesir. Bahsettigimiz karsi-
oteki de tipki oteki gibi asagilanir. Karsi-6teki olan Bati, Dogulunun go-
zlinde yozlagmis ve insani duygularini kaybetmigtir.

Sentimantal Bir Kacisin Romani: Bir Siirgiin

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Bir Siirgiin adli romanindaki szir-
giin bir ceza olarak belirli bir yerin diginda veya belirlenmis bir yerde otur-
tulan kisi anlamina gelmemektedir. Romandaki siirgiinliik aslinda senti-
mental bir kagistir. Romanin baskisisi olan Doktor Hikmet’in izmir’den
Paris’e kagmasi siyasi bir kagistan ote kafasinda cennetlestirdigi Bati’ya
ulagma ¢abasidir. Romanin baginda Doktor Hikmet -25 Temmuz 1905 yi-
linda- Izmir’de -Kordon’da- oturmus elindeki Fransiz mecmualar1 karistir-
maktadir. Uzaktan bir siren sesi duyar ve bu onda bir kagma istegi uyandi-
rir. Bu siren sesi ona der ki:

Biitiin okudugun kitaplarda, mecmualarda vasiflarint ezber-
leyip de gozlerinle gormedigin, ellerinle dokunmadigin, burnunla
giizel kokularini alamadigin sihirli iklimlerin anahtart hep bendedir.
Zindanlarin kapisini acan soluk benim. Orf ve ddet esirlerini pas-
lanmus zincirlerden ben kurtaririm. Hep bir ornek giinlerin miisabi
olan hastalara sifa vermesini ben bilirim. Genis ve aydin hiirriyet
yoluna ben iletirim (Karaosmanoglu 1999: 23-24).

Doktor Hikmet’in kag1s istegi tamamen hayallerine ulagsma istegin-
den kaynaklanir. Doktor Hikmet’in okumus oldugu kitaplar kafasinda bir
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Bati imgesi yaratmistir ve Doktor Hikmet bu yerin 6zlemiyle yanip tutus-
maktadir. Kisacasi, Doktor Hikmet’in Izmir’den Paris’e kagmasinda her-
hangi bir politik tavir s6z konusu degildir. Fakat onun istanbul’dan izmir’e
gelisi -genel anlamiyla olmasa da- bir yoniiyle siirgiin olarak kabul edile-
bilir. Doktor Hikmet’in babasi Sultan Murat taraftaridir. Abdiilhamit tahta
gectiginde ise tiim aile bir nevi géz hapsinde yasamaya baslar. Doktor Hik-
met’in Istanbul’dan Izmir’e kagma sebebi bu gdz hapsinden kurtulmak is-
teyisidir. Doktor Hikmet, Batil1 bir yasay1s tarzina 6zenen bir kisi igin iz-
mir’de yasamanin daha kolay olacagim diisiiniir. Nitekim anlatic1 da iz-
mir’le ilgili olarak sunlari sdyler: “Izmir, Tiirkiye denilen zindamn hiir iil-
kelere dogru aralik kalmis kapisiydi. Buradan sivisip kagmak imkanini bii-
tiin Doktor Hikmet ler yiireklerinde bir beraat timidi gibi tasyyordu” (Ka-
raosmanoglu 1999: 27).

Doktor Hikmet, izmir’den Paris’e kagma nedenini kesinlikle siyasi
bir ideolojiye baglamaz. Hatta Paris’te iken kendisine su sorular1 sorar:
“Buraya kacisumin sebebi nedir? Sanki, Izmir’de beni tazyik mi ediyor-
lardi? Biitiin mdndsuyle bir siirgiin sartlart icinde mi yastyordum” (Kara-
osmanoglu, 1999: 309). Doktor Hikmet, bunlarin dogru olmadigini bilir ve
Paris’e kagisinin sebeplerini itiraf eder. Bu kagisin sebepleri sunlardir:
“Paris’i gérmek, eglenmek arzusu, birtakim maceralara atilmak istiyak-
lari...” (Karaosmanoglu 1999: 309).

Doktor Hikmet, hi¢ bilmedigi bir sehirde (Paris’te) kendini yabanci
hisseder ve bu durum ona siirgiin gibi gelir: “Bir biiyiik sehrin kalabalig
icinde hi¢ kimseyi tamimayan, hi¢ kimsenin tanimadig bir yabancinin mag-
mum bir hayaletten farki ne! Doktor Hikmet, kendi kendine: ‘Meger asil
stirgiin bu imis!’ diyordu” (Karaosmanoglu 1999: 129). Doktor Hikmet,
stirglinliiglin yabancilagmasini yasar. Yasamay1 her daim hayal ettigi yerde
tam manasiyla stirglinliik hayati yasar. Onun siirgiinliigii tamamen senti-
mentaldir.

Doktor Hikmet, hayalini kurdugu Bati’ya ulagsmak ister. Bunun di-
sinda Doktor Hikmet’in hayatta bir gayesi yoktur. “Zaten Doktor Hikmet
27 yasina ragmen hayatin hemen her safhasinda acemi kalmis bir
adamdifr]” (Karaosmanoglu 1999: 26). Niyazi Berkes Tiirkiye'de Cag-
daslagma adli kitabinda II. Abdiilhamit doneminde “eylemde devrimci ol-
maktan ¢ok siipheci, kotiimser ve asi bir genclik yetis[tigini] ” (Berkes,
20006: 366) dile getirir ve bunlarda manevi bir hastaligin goriildiiglinii s0y-
ler: “Cogu yalniz devletten degil, birbirinden de korkard:. Herhangi biri

1 Sentimentalizmi Doktor Hikmet’in biitiin kisiliginde duyabiliriz. Oyle ki mesela bir
doktor oldugu halde gogsiindeki agriy1 ask acisi sanir.
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hafiye ya da jurnalci olabilirdi. Haylisinin boyle oldugu da zamanla ortaya
cikti. Abdiilhamit rejiminin saldigi hastaliklarin belki en kétiisii bu manevi
hastalik olmustur” (Berkes 2006: 366). Berkes, bu tiir okumuslar1 baslica
iki gruba ayirir: 6gretmenler ve subaylar. Ugiincii bir kiigiik ziimre olarak
da doktorlar1 verir. Berkes, “rejime karsi ilk tepkiler Tibbiye ile Har-
biye’de patlak vermistir” (Berkes 2006: 367) der. Doktor Hikmet’in kisisel
Ozelliklerini bu agidan ele almak gerekmektedir. Doktor Hikmet’in ruhu-
nun ve bedeninin son derece hassas oldugu siklikla vurgulanir. Bu kisiligin
olugmasindaki sartlar gozden kagirilmamalidir. Fakat surasi da atlanmama-
lidir ki Doktor Hikmet’in korii koriine savundugu higbir siyasi goriis yok-
tur. O yalmzca kotiimser bir gengtir.

Doktor Hikmet’in Paris’e kagma istegi onu idealize edisinden kay-
naklidir. Paris, Doktor Hikmet’in kafasinda edebl metinlerdeki gibidir.
Edebi metinler iizerinden 6grendigi Paris’i idealize eder ve orada yasarsa
mutlu olacagini diigiiniir. Edward Said (1935-2003), Sarkiyatgilik: Batinin
Sark Anlayislart adli kitabinda bu bakis agisin1 Gaston Bachelard’in “Uza-
min Poetikas1” iizerinden inceler. Ornegin bir evin uzamdaki nesnel var-
1181, ona yiiklenen “gsiirsel anlama” oranla olduk¢a 6nemsizdir. Said, bu
diisiincesini agiklamaya soyle devam eder:

Yiiklenen, genellikle, adlandirip duyumsayabilecegimiz imge-
sel ya da mecazi bir degeri olan —evi ‘perili’, ‘yuva gibi’, ‘hapishane
gibi’ ya da ‘biiyiilii’ kilabilen- bir niteliktir. Yani uzam, bir tiir siirsel
siiregle, duygusal, hatta ussal bir anlam kazanir: Bos ya da adsiz
uzak alanlar, burada bizim icin anlama dontistir. Zaman séz konusu
oldugunda da ayni siire¢ ¢ikar ortaya. ‘Cok eskiden’, ‘baslangi¢’ ya
da ‘zamanmin sonunda’ gibi zamanlamalara yakistirdiklarimizin,
hatta bunlar hakkinda bildiklerimizin ¢ogu siirseldir: Yapilmis, uy-
durulmustur. Misir 'in Orta Imparatorluk donemiyle ugrasan tarihgi
icin ‘cok eskiden’in pek acik, belirgin bir anlami olacaktir; ama bu
anlam bile, ‘¢cok eskiden’in, bizimkinden ¢ok farkli, ¢ok uzak bir za-
manda gizlendigi sezilen imgesel, yari-kurmaca niteligini tiimden
ortadan kaldirmaz. Ciinkii hi¢ kuskusuz imgesel cografya ile tarih,
zihne yakin olan ile irak olan arasindaki uzaklik ve farkliligi abar-
tarak zihnin kendi duyusunu yogunlagtirmasina yardim eder. Arada
bir, ‘on altinct yiizyilda ya da Tahiti’de olsam kendimi daha bir ‘yu-
vamda’ hissederdim” derken duyduklarimiz igin de gegerlidir bu

(Said 2006: 64-65).

Doktor Hikmet i¢in Paris nesnel bir gergeklik olmaktan 6te siirsel
bir anlamin yiiklendigi bir uzamdir. Doktor Hikmet’in -daha 6nce de be-
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lirtmis oldugumuz gibi- uzama bu siirsel anlam yiiklemesinin nedeni ki-
taplardir. Doktor Hikmet, okudugu romanlardan hareketle kafasinda bir
Paris kurar. Paris’e gitmesindeki neden de budur. Bu durum dénemin ¢cogu
aydmi i¢in gegerlidir:

Aydinlar icin simdi orasi 6zgiirliigiin, kisi onurunun, aklin,
diiriistliigiin, konforun, giizelligin ve sanatin diinyasiydi. Iginde ya-
sadiklar ¢cevrede sevilecek, esinlenecek, kendilerini ondan saydira-
cak hi¢bir sey yoktu. Bu ¢evre, gerilik, asagilik, kotiiliik ve kokug-
musluk ¢evresiydi. ‘Hayat-1 muhayyel’ diinyasi yeni kusak gencligi
icin Avrupa’ydi. Fakat kusagin bu isyanciligimin siyasal rengi yoktu.
Bunlar anayasa hastalar: degildi. Ne liberal, ne sosyalist, ne de
anarsisttiler. Bununla birlikte, diisiinlerinde bunlarin her birinin bir
parga, bir kolu vardr (Berkes 2006: 378-379).

Romanin baginda ilk olarak Doktor Hikmet’in Fransiz gazete ve
mecmualarina diskiinliigli gosterilir (Karaosmanoglu 1999: 21). Doktor
Hikmet’in “dini bir vecd ile” (Karaosmanoglu 1999: 22) baktigi bu mec-
mua ve gazetelerde “yazilanlari okumaz. Onemsedigi, onu heyecanlandi-
ran resimler ve misralarin altindaki imzalardir” (Karaosmanoglu 1999:
22). Doktor Hikmet’e gore: “Fransiz diliyle basimus bir dizi, hattd basba-
yvag bir bakkal ilan bile olsa ‘mukaddes kitaplar'in metinleri gibi yiiksek
sesle ve bir hususi ahenkle okunmalidir” (Karaosmanoglu 1999: 22).

Doktor Hikmet’in Avrupa hakkinda bildikleri de Fransiz edebiyati
ile stmirlidir. Ornegin gemileri Fransa’ya yaklastig1 zaman Doktor Hikmet
yanindakilerden ona Monte Kristo’yu gostermelerini ister. Bu merakinin
nedenini soranlara Doktor Hikmet sdyle der: “Hig, bir ¢cocukluk hatirast...
Ilk okudugum kitap Alexandre Dumas nin Monte Kristo sudur” (Karaos-
manoglu 1999: 51). Unutulmamalidir ki bahsi gecen donemde “Jules
Verne romanlari, U¢ Silahsorler, Monte Kristo Kontu ¢evirileri, ¢evirmen-
leri degilse bile matbaacilart ve kitapgilar: zengin edecek kadar ragbet go-

riiyordu” (Berkes 2006: 369).

Doktor Hikmet’in Bati’ya dair bilgileri -daha once de belirttigimiz
gibi- okudugu romanlardan gelir. Ornegin vapur Napoli’de durdugunda
Doktor Hikmet’in Napoli hakkindaki bilgileri su sekilde verilir:

Doktor Hikmet Napoli’ye dair ¢ok seyler okumugtu. Madame
de Stael’den, Maurice Barrés’e kadar nice biiyiik ve derin ruhlu
Fransiz edipleri bu altin w51kl dans ve ¢algi sehrinin emsalsiz cugi-
sinden bahsetmislerdi. Lamertine’in Mercan yontan kizlari, Théop-
hile Gautier’nin portakal bahgeleri icinde salincaktan sallanan ni-
sanlilart ve biitiin romantik edebiyatin verimli sevdalilart Doktor
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Hikmet’in birer birer aklindan ge¢iyordu (Karaosmanoglu 1999:
49).

Doktor Hikmet icin Napoli okudugu siirler ve romanlardaki bir yer-
dir. Napoli’yi gezerken gordiikleri de Napoli’ye degil okudugu bu metin-
lere iliskindir: “Yamndaki kilavuz sehrin sokaklarina, meydanlarina, abi-
delerine, sanat eserlerine dair ezberlenmis maliimati makine gibi tekrar
ederken o, muhayyelesinde, biisbiitiin baska bir Napoli’yi seyredip yasi-
yordu” (Karaosmanoglu 1999: 49),

“Garp Mukallidi Ziippe”

Doktor Hikmet “19. yiizyildan beri alay etmekten btkmadigimiz Os-
manli-Tiirk Garp Mukallidi ziippeler” (Somay 2001: 46) grubuna girer.
Fakat Doktor Hikmet’in hayalini kurdugu Bati’ya ulasmasiyla farkli bir
stirecte kisiligi evrilmeye baslar. Biilent Somay “Bir Garp Mukallidi Ziip-
penin Itiraflar1” adl1 yazisinda Doktor Hikmet’in de icinden gectigi ikilemli
stireci gOyle siralar:

“Garbi arzuluyorum” —» “Garptan nefret ediyorum” —» “Garp
benden nefret ediyor” (Somay 2001:47)

Bir Siirgiin romaninin bagkisisinin de istedigi, arzuladigi Bati’dur.
Bati’ya ulastiginda ise artik ondan nefret etmeye baslar. Bu nefret edis ayni
zamanda Bati’nin da ondan nefret ettigi diislincesini beraberinde getirir.
Bir Siirgiin romaninda bir taraftan Bati’ya olan hayranligin ¢okiisii garbi-
yatci bir bakis agisiyla verilirken diger taraftan Bati’da yasayan bir Sarkli-
nin Batililarca karsilanis sekli bize sarkiyatci bakis agisini hatirlatir.

Oteki

Dogu-Bati meselesinin kdkeni “her 6zne kendisini en az bir (ashinda
iki) ‘Oteki’ yaratarak kurar” (Somay 2001: 39) ciimlesinde aranmalidir.
Nitekim sarkiyat¢iligin varolus zeminini s0ylemde arayacak olursak
Bati’nin kendisini olusturma siirecinde éfekiyi ortaya ¢ikarmis bulundu-
gunu da kabul etmemiz gerekir. Bu 6teki, Dogudur. Burada cetrefilli olan
sorun, Bati’nin Dogu’yu bir 6zne? olarak degil de bir nesne olarak gérme-
sidir. Aslinda Bat1 “bizi kendi diinyasimin, kendi hayat tarzinin igine,

2 Postmodernistler §zneyi olumsuzlar ve insan bilimlerinde 6znenin kaldirilmas gerekti-

gini savunurlar. “Oznenin ge¢misin, modernligin bir fosil kalintisi, liberal hiimanizmin
bir icadi, kabul edilemez bir sey olan ozne-nesne ikiliginin kaynagi oldugunu diisiiniir-
ler. Bu tiirden bir kisisel kimligin, gecmiste varolduysa bile, yalnizca bir yanilsama
oldugunu ve bugiin, post-modern bir baglamda artik miimkiin olmadign ileri siiverler”
(Rosenau 2004: 74). Goriildiigii gibi onlara gore 6zne-nesne ikiligi ancak 6znenin orta-
dan kalkmasiyla yok olacaktir.
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onunla birlikte 6zne olalim diye degil, somiiriisiiniin nesneleri olalim diye
cekmistir (Somay 2001: 39).

Hepimizin kafasindaki Dogu ve Bat: kavramlart tiretilmis birer kav-
ramdir. Said, tipk: tarihin bozulup tekrar yazilabilecegi gibi Dogu ve Bati
kavramlarii da birer kurgu oldugunu soyler. Sarkiyatciligin son yiizyilda
en cok tartisilan yonii de budur. Sarkiyatcilar, Doguyu kendi bakis agila-
riyla goriir ve yorumlarlar.

Doktor Hikmet, Batililar i¢in yabancidir. Onu yabanci kilan, onu
oteki kilan da bizzat Bati’dir. Doktor Hikmet, yabanciligini ilk olarak Bati
hayaliyle bindigi vapurda hisseder. Bu vapura biner binmez kendini 6teki
gibi hissetmeye baslar. Doktor Hikmet bunun nedeninin kiyafeti oldugunu
diisiiniir ve “meger yabanci bir muhitte kiyafet meselesinin ne biiyiik ehem-
miyeti varmis” (Karaosmanoglu 1999: 39) der. Aslinda Doktor Hikmet’i
Batililarin géziinde yabanci kilan kiyafetleri degil Dogulu olmasidir. Fakat
bunu ilk etapta anlayamayan Doktor Hikmet onlar gibi giyinince aradaki
farkin ortadan kalkacagini, artik onlardan olacagini diisiiniir:

O, simdi sirtinda kiiciik damali nefti kostiimii, basinda Pa-
nama taklidi sapkasi ve elinde bu el ¢antasiyle Atina sehrinin kaldi-
rimlart tistiinde kendisini, orta halli bir Avrupalr seyyahtan farksiz
buluyordu ve iginde bu benzeyisten dolayr bir nevi memnuniyet, bir
nevi iftihar duygusu vardr (Karaosmanoglu 1999: 45).

Doktor Hikmet, Pire’den aldigi bu kiyafetlerle vapura dondiigiinde
ona bakis yine degismez. Ama Doktor Hikmet’in goziinde kiyafetin 6nemi
hig sarsilmaz. Pire’den aldigi bu kiyafetlerle Paris’e gittiginde kendini ko-
mik hisseder. “Herkes bk altindan giilerek ona bakiyor ve ‘bu acayip
adam da kimdir?’ diyor, gibiydi” (Karaosmanoglu 1999: 67). Halbuki, Gte-
kilestirilmesine neden olan kiyafeti degildir. Onlara ne kadar benzerse ben-
zesin onlardan olamayacaktir®,

Asagihk Oteki

Oteki, farkli oldugu gibi aynm zamanda asagilanandir da. Otekinin
asagilanmas1 hemen hemen her konuda kendini gosterir. Diger bir deyisle
Oteki her anlamda gelismemis, geride kalandir. Romanda da Duches-
sed’Urat’in diizenledigi davetteki bir konuk Doktor Hikmet’in meslegini

3 Nitekim onlar gibi olma arzusuna ulagamadigi igin zamanla onlardan nefret eder ve

onlarin da kendisinden nefret ettigini diisliniir.
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Ogrendigi zaman sasirir ve sunlart sdyler: “Hayret; demek Tiirkiye 'de he-
kimlik tahsil edilebiliyor. Cok memnun oldum, bunu 6grenmekle...” (Ka-
raosmanoglu 1999: 179).

Batili i¢cin Dogu sirlarla dolu olmakla birlikte bu yerde herhangi bir
gelismisligin de olmasina imkén yoktur.

Ayrica Doktor Hikmet’in Tiirk oldugunu 6grendiklerinde Batili da-
vetliler soyle der: “A, dostunuz gergekten bir Tiirk miidiir; Mosy6? Lakin
bu kabil degil. Amma da yaptiniz ha! Buna hi¢ imkan verilemez, dogrusu.
Baksaniza bizden higbir farki yok...” (Karaosmanoglu 1999: 67). Bu, sar-
kiyatgiligin bakisidir. Batili i¢in Dogulu ondan tamamuyla farklidir.

Vapurda da bir Batili, Istanbul’da ve izmir’de gérdiikleri giizel olan
higbir seyin Tiirklere ait olmadigini ileri siirer ve bu fikrini su sekilde agik-
lar:

Istanbul’da olsun, Izmir’de olsun, gelip gecerken séyle mede-
niyet namina ne goriiyorsaniz bunlarin hepsi Hiristiyan unsurlari-
min eseridir. Tiirkiye den Rumu, Ermeniyi ve Avrupalilart kaldiriniz,
biitiin memlekette ne yatacak bir tek otel, ne oturacak bir tek gazino
ne bir mendil almak icin tek bir magaza bulursunuz. Osmanl Impa-
ratorlugu bastanbasa bir ¢6! haline girer. Tiirkte kafa mi dediniz,
nah! (Karaosmanoglu 1999: 34-35).

Egzotik Oteki

Oteki olmanin tek bir yiizii yoktur. Sarkiyatgilik zemininden baka-
cak olursak otekinin iki farkli ylizti vardir: biri asagilik olan 6teki, digeri
ise egzotik teki. Bati, Dogu’yu kendinden asagida gordiigii kadar “egzo-
tik, gizemli, derinlikli, dogurgan olamn esanlamhisi” (Said 2006: 60-61)
olarak sayar. Bu diisiincenin neticesinde Dogu, Bat1 igin -19. yiizyilda- bir
masal diyarma doniismiistiir. Dogu’nun anlatilari, mitolojisi ve bir Batili
i¢in bilinmezligi V. G. Kiernan’in ifadesiyle “Avrupa’min Sark’a iliskin
ortaklasa kurulmug hayalifni] ” (Said 2006: 62) ortaya ¢ikarmistir. Hugo,
Gothe, Nerval, Flaubert, Fitzgerald gibi yazarlarin da Sark hayranligi bir
Sark mitolojisi dogurmustur (Said 2006: 62).

Duchessed’Urat’in diizenledigi davet, Batilinin Doguluyu otekiles-
tirmesine —Said’in deyimiyle “Sarkin Sarklilastirilmasi”- agisindan ol-
dukga 6nemli bir boliimdiir. Dogu, Batili i¢in egzotik ve gizemlidir. Duc-
hessed’Urat’1n Istanbul’da ve Tunus’ta bulunmus olmasi -kendince- egzo-
tik bir zevk tatmis oldugunun gostergesidir. “Duchessed’Urat, o zaman bu
zamandir, sarka, sarklilara mahsus her seye karsi biiylili bir cazibeye tu-
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tulmus gibidir.” (Karaosmanoglu, 1999: 178). Diises, diizenledigi toplan-
tilarda Dogulular1 da muhakkak bulundurur. Fakat bu insanlar onun igin
bir dekor gibidir:

Gergi, dibalar giyinmis beyaz kavuklu Hind Mihraceleri, Os-
manli ve Iran sefaretlerine mensup kirmizi fesli ve kara serpuslu
Tiirklerle Farslar, Duchessed’Urat 'min salonlarinda Siraz seccade-
lerinden, Tiirk mangallarindan veya Bengal palmiyelerinden daha
az dekoratif degildirler (Karaosmanoglu 1999: 179).

Otekini Tahakkiim Altina Almak

Edward Said, Bat1 i¢in Dogu’nun bir metin oldugunu belirtir. Ona
gore Dogu, Bat1 i¢in nesnel gercekligi olan bir yer degil, bastan ayagi ken-
disinin olusturdugu bir metindir ve de en 6nemlisi sudur: “Sark, sirf swra-
dan on dokuzuncu yiizyil Avrupalisimin varsaydigi tiim o basmakalip bi-
cimleriyle ‘Sarkliligi’ kesfedildigi icin degil, Sark in Sarkli kilinabilmesi —
yani, Sarkli kilmmishiga boyun egmesi- igin de Sarklilasturildr” (Said,
2006: 15). Siiphesiz ki sarkiyatcilik, Bati’nin Dogu’yu anlama, onu ko-
numlandirma ¢abasindan ¢ok ona hilkkmetme c¢abasidir. Bu noktada oteki
kavraminin tekrar hatirlanmasi gerekir. Ozne, étekiyi insa ederken ona bir
anlam/kavram yiiklemekten daha fazlasini yapmak ister. Sarkiyatcilik bag-
laminda bu durum hiikmetme olarak gosterilebilir.

Bat1 tarafindan otekilestirilen Dogu’nun ayn1 zamanda -sdylemini
olusturdugu bigimde- Sarkli kalmasi da arzulanir. Surast muhakkak belir-
tilmelidir ki: “Sarkiyatcilik, Sark’a iliskin u¢uk bir Avrupali hiilyast degil-
dir, nesillerdir onemli parasal yatirnmlarin yapildigi, yaratilmig bir kuram
ve uygulama biitiintidiir” (Said 2006: 16). Demek ki sarkiyatcilik sadece
Dogu tizerine kurulmus masum bir rilya olmaktan 6tedir. Baglangic 18.
yiizyilin sonu olarak belirlenmis sarkiyatcilik*: “Sark’a egemen olmakla,
Sark’t yeniden yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke kurmakta kullanilan
bir Bati bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir” (Said 2006: 13).

Duchessed’Urat’1in diizenledigi davetler bu anlamda 6nemlidir. Eg-
zotik 6tekinin biiyiileyiciligi ile izerinde tahakkiim iddia ettigi bir 6tekinin
verdigi gii¢ birlesince Diigses’in konuklari lizerindeki etkisi giiclenecektir.
Ayrica bu sahnelerde sarkiyatciligin temelinde olan 6zne olan Bati’nin

4 Himmet Umung, “Dogu ve Otekilik: Ingiliz Seyahatnamelerinde Tiirk Kimligi (Lady

Montagu ve Rachard Chandler)” adli makalesinde Said’in belirlemis oldugu bu tarih-
lendirmeye kars1 ¢ikar. Ona gore: “Dogu, Bati’da yasayan topluluklar icin eski ¢aglar-
dan beri diissel algilamalarin ve kiiltiirel karsitligin simgesi olmustur” (Umung 2013:
298).
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Dogu’yu nesne olmaya indirgeyerek ona iistiinliik kurma ¢abasi tek bir kisi
iizerinde somutlanmistir. Davete gelen Dogulu misafirlerin Diises’in elini
Opmelerinin anlatildig1 boliim bu agidan 6nemlidir: “Bunlar, kendilerine
mahsus tavir ve edalariyle ev sahibesinin éniinden egilerek, temenna ede-
rek veya el dperek gegerlerken, Duchesse 'in tistiine koloni askerlerinin ge-
cit resminde bulunan bir imparatoricenin hasmeti ¢okerdi” (Karaosma-
noglu 1999: 179). Diises’in bu tavri sarkiyatcilik agisindan oldukga anlagi-
lirdir. Ciinkii: “Iki kita arasina bir hat ¢ekilir. Avrupa giiclii, dillendirilmis
olandir; Asya bozguna ugrayandir, uzakta, belirsiz kalandir” (Said 2006:
66).

Doktor Hikmet’i Bati’ya tagiyan vapurdaki bir yolcu olan Samatyali
Yahudi’nin sézleri de tipki Diises’in tavri gibidir. Dogu asla kendi kendini
yonetmemelidir, diislincesinden yola ¢ikan bu adam ayni zamanda Jén
Tiirklerin ihtilal yapamayacagimi belirtir. Ona gore ihtilal “hangi halk,
hangi milletle” (Karaosmanoglu 1999: 34) yapilacaktir. Onun bu sézlerini
duyan bir Marsilyalinin sdyledikleri yine bizi sarkiyat¢1 sdyleme gotiiriir:

Yaziklar olsun bize, yaziklar olsun, biz medenilere ki, ded;,
Avrupa’min burnu dibinde hala bu barbarlarin uluorta hiikiim stir-
melerine miisaade ediyoruz. Ve onlari, ¢iktiklari yere, Asya’nin
steplerine siirmesini bilmiyoruz. 20 nci asirda Osmanli Imparator-
lugu diye senaat sahnesi mi var? Bu sahnenin iistesinde her giin
cinayet mi isleniyor? Evet. Bu cinayetin mesulleri kimlerdir? Yalniz
Tiirkler mi? Ben buna hayw! diyecegim. Bu cinayetlerin mesuliyeti-
nin miithim bir kismi bize racidir. Ciinkii biz bunlarin karsisinda bi-
taraf bir seyirci vaziyetinde kalmakla ddeta bunlara géz yummus,
bunlart tasvip etmis sayiliriz ve tarihin verecegi hiikmii Tiirklerle
paylasmis oluruz. Bu nedir efendiler? Bu ne bicim memleket? Iste,
gozlerimizle sahit olduk, bu limandan kacan kacana... Belli ki ige-
ride kan govdeyi gétiiriiyor; ates sagaklari sariyor ve biz bu cehen-
nemin kiyilarindan debdebeli bir vapurun giivertesinde cigaralari-

mizin dumanmim savurarak geg¢ip gidiyoruz (Karaosmanoglu 1999:
179).

Bati’nin Dogu’yu kanatlar1 altina alip onu medenilestirecegi goriisii
sarkiyatciligin sdylemidir. Said, bunu Misir tizerinden 6rneklendirir:

Balfour’un buradaki mantig, tiim konugsmasinin énciilleriyle
tam bir tutarlilik géstermesinden étiirii ilging. Ingiltere Misir’1 bili-
yor; Misir, Ingiltere 'nin bildigi sey, Ingiltere Misirin kendi kendini
yonetemedigini biliyor, bunu Miswr’t isgal ederek kesinliyor, Misir-
hlar icin Misir, Ingiltere nin isgal ettigi, simdi de yonettigi bir sey;
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dolayisiyla yabanci isgali, modern Misir uygarligimin ‘ana daya-
nagi’ haline geliyor; Misir Ingiliz istilasint —aslhinda israrla- istiyor
(Said 2006: 44).

Bir Siirgiin romaninda da Balfour’un bu mantigina benzer bir bakis
agis1 vardir:

Avrupa devletleri nereye gitmislerse oraya medeniyet gotiir-
miislerdir. Iste, Misir! Daha diine kadar bizim idaremiz altinda asir-
larca bir mezbele halinde kalmis olan bu iilkeyi Ingilizler, iste, yirmi
bes yila varmadan cennete ¢evirdiler. Oraya, hem umran, hem zen-
ginlik, hem de... Hiirriyet gotiirdiiler (Karaosmanoglu 1999: 230).

Doktor Hikmet’in babasi da benzer bir goriistedir. Ogluna iilkeleri-
nin durumu i¢in der ki:

“Oglum, bu isin yalniz bir ¢ikar yolu var. Giiniin birinde, In-
gilizler mi olur, Fransizlar mi, Almanlar mi, her halde Diiveli mu-
azzama’dan biri gelip bu memlekete vaziyet verecek ve bizi, kafa-
miza vura vura insanliga, medeniyete alistiracak ve illa feld” (Ka-
raosmanoglu 1999: 230).°

Kars1-Oteki

Sarkiyat¢iligin ne oldugu ve olustugu zemin iizerinde durunca ote-
kinin -veyahut da E. Said’in ifadesiyle “Sarkiilagtiriimis Sark”n- bu soy-
leme kars1 bir s6ylem olusturmus mudur sorusu akla gelecektir. Nesne ola-
rak goriilen Dogu, Bati i¢in zaten sdylem olusturamazdi. Ciinkii en basta
nesne konusmaya baslarsa ozne olacaktir ve kendi sdylemini olusturacak-
tir. Garbiyatgilik boyle kaygan bir zeminde olugmustur.

Meltem Ahiska, garbiyat¢iligi su sekilde tanimlar:

“Garbiyatcilik, Bati-disi sayilan bir alanda (ve Bati’'min tiim
tistiinliik iddialarina maruz kalarak) modernligini tarihsel olarak
belirli bir sekilde temsil etme, baskalarina ve kendine sunma tarzi-
dir” (Ahiska 2009:1052). Ahiska, “Garbiyat¢iligi sadece magdurun

Edward Said, sarkiyatcilig: bir aydin ihaneti olarak goriir. “Tagidiklar1 ‘alim’ ismine
ihanet eden sarkiyatcilar bu savasin gergek icerigini gozden gizlediler, savasi ¢abuklag-
tirip gerekgelendirdiler: Kuskusuz tarihteki entelektiiel felaketlerden biridir bu. George
W. Bush’un Pentagon’u ile Ulusal Giivenlik Konseyi {izerinde en biiyiik etkiyi, Ame-
rikan gahinlerinin ‘Arap zihniyeti’ ve ‘Islamin —ancak Amerikan iktidarmnin tersine ge-
virebilecegi —ylizlerce yillik gerileyisi’ gibi abes fenomenler hakkinda fikir tiretmesine
yardimc1 olan Bernard Lewis ile Fouad Ajami gibi” (Said 2006: iv-v). Doktor Hik-
met’in babasimin bu sézleri Said’in “aydin ihaneti” dedigi tavirdir.
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tepkisi, ‘bilin¢ yaralari’ (Shayegen 1991) ya da ‘bilissel travma’
(Arh 2004 ) olarak diigiinmek yamltict olacaktir” (Ahiska 2009:
1053) der. Ona gore “iktidar arzulariyla sivayarak giiclii olmak igin,
ornegin modern millet olmak igin seferber edildiginde Garbiyatgt
performans zemini olusur” (Ahiska 2009: 1053-1054).

Ian Buruma ve Avishai Margarit’in birlikte hazirlamis olduklar
Garbiyat¢ilik/ Diismanlarimin Goziinde Bati” adli kitapta ise farkli bir ba-
kis agisiyla garbiyatcilik ele alinir. Zaten adindan da anlasilacagi {izere gar-
biyat¢ilik diismanin séylemidir. Bu kitapta Garbiyatcilik su sekilde agikla-
nir:

Bati’nin diismanlarinca insanlik disi resmedilisine biz Garbi-
yat¢uik diyoruz. Bu kitapta amacimiz bu ényargilar yumagini ince-
lemek ve tarihsel koklerinin izlerini aramaktir. Sadece garip Islami
sorun olarak bunlar agiklayamayiz. Islam diinyasinda pek cok sey
son derece kotii olmustur, ama Garbiyat¢ilik ne bir Ortadogu has-
taligina ne de ozellikle elli yil onceki Japon hastaligina indirgene-
bilir. Hatta bu tiir bir terminolojinin kullanilmas: bile Garbiyat¢ila-
rin tehlikeli soylem aliskanligina diismek olacaktir (Buruma-Marga-
lit 2009: 12).

Buruma ve Margarit, garbiyatciligin sarkiyatcilikla olan benzer nok-
tasina parmak basarlar; fakat Sarkiyatciligi tehlikeli gérmezken garbiyat-
¢ilik onlar i¢in oldukga tehlikelidir (Buruma-Margalit 2009: 16). Stein
Tonnesson da garbiyatcilifin Bati’dan “intikam almak icin tasarlanmus bir
proje” (Tonnesson, 2007: 357) oldugunu soyler. Fakat Buruma ve Marga-
rit, bu kitapta garbiyat¢iligi bir tehlike olarak nitelendirmekten baska bir
iddias1 daha vardir. Onlara gore garbiyatgilik da diger biitiin diisiin hare-
ketleri gibi Avrupa’da dogmustur (Buruma-Margalit 2009: 12-13). Bu
isimlerin garbiyat¢iligi bir tehlike olarak gérmesi de, garbiyatciligin Av-
rupa’da dogdugunu iddia etmesi de sarkiyatcilarin bakis agisiyla asla ters
diismez. Bu, bir taraftan Dogu’yu yok sayarken bir taraftan da onu tehlikeli
olarak goren bir bakis agisidir.

Bir Siirgiin romaninda 6tekinin karsisina karsi-6teki konulmustur.
Doktor Hikmet bir taraftan dtekilesirken diger taraftan karsi-oteki soylemi
olusturarak “Bati 6zentisi ziippe” olmaktan kurtulur. Doktor Hikmet igin
romanin basinda cennet, Bat1 iken diisiinceleri asil cennetin kendi vatani
oldugu fikrine dogru evrilir. Doktor Hikmet diginda, Fransa dogumlu olan
Doktor Pienot’un dikkatleri de bu anlamda 6nemlidir. Doktor Pienot Fran-
sizdir; fakat Yahudi oldugu i¢in Doktor Hikmet’in yasadiklarini ¢ok iyi
anladigin1 soyler. Yahudilikle ilgili beyninde ve ruhunda herhangi bir izin
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bulunmadigini vurgular; ama yine de toplum tarafindan Yahudi oldugu i¢in
dislanmistir ve tipki Doktor Hikmet gibi yabanci sayilmaktadir. Buradan
da anlasilacagi gibi romanda asil mesele Bat1 degil, Hristiyan Bati’dir. Ni-
tekim Doktor Hikmet kendisine trende hangi milletten oldugu soruldu-
gunda “Istanbullu bir Rum” (Karaosmanoglu 1999: 61) oldugunu sdyler.

Doktor Pienot’un Avrupa icin diistindiikleri de garbiyat¢1 sdylemle
benzerdir. Ona gdre, Avrupa “yirtict bir mahluktur ve “yeryiiziinde artik
avlanacak eti tath, zayif hayvanatin sayisi gittikce azaldigi icin, Afrika’da,
Okyanus adalarinda, Hint'te, Cin’de insan avina ¢ikiyor” (Karaosma-
noglu 1999: 331). Doktor Hikmet, Pienot’un bu sdziine sdyle bir ekleme
yapar: “Siz, on defa, onlari, yalniz denizlerin Otesinde renkli insan avina
gider telakki etmekle ¢ok miisamahali davranmis oldunuz. Onlar, sura-

cikta, kendi aralarinda da bogazlagmaktadirlar” (Karaosmanoglu 1999:
332-333).

Doktor Pienot, Avrupa’dan bahsetmeden 6nce onun ne oldugunu
diisiinmeyi Onerir. Ona gdére Avrupa milletinin medeni kilan her sey
Dogu’ya aittir. Doktor Pienot’un diisiinceleri su sekildedir:

“Biliyorsunuz ki, bunlar, Hristiyan olmazdan, yani sami ve
Asyai din ve medeniyetlerin tesiriyle ruhlart yumusamazdan evvel,
simalin kara ormanlarinda vahsi hayvanlarla bogusan ve hep av et-
leriyle tagaddi eden basibos birtakim barbar stiriileriydi” (Karaos-
manoglu 1999: 330).

Doktor Pienot, yiikseltilen hi¢cbir degerin kaynaginin Batililara ait
olmadiginin siirekli altini ¢izer ve su 6rnekleri verir:

Bir sarkli icin Avrupa, her seyden evvel bir art ve ilim diyari-
dwr. Fakat burada, art ve ilim cevheri itibariyle Avrupai degildir ...
Bu, tamamiyle Greko-Latin 'dir. Gene bir sarkitya Avrupa’dan bah-
sedildi mi, derhal onun ahlaki ve terbiyevi faziletlerini diisiiniir. Bu
faziletler de Avrupalimin kendi mali degildir. Tamamiyle miisteardir.
Onlar, biitiin bu hissi unsurlar nefret ettikleri sami dinlerinden al-
mislardwr (Karaosmanoglu 1999: 331).

Doktor Pienot’un bu bakisi II. Abdiilhamit doneminde yaygin olan
bir bakis acisidir: “Abdiilhamit donemi diisiiniiniin ozelliklerinden olan
reddiyecilik (apologétique) edebiyatiyla biitiin bilim ve fenlerin aslhinda
Araplarin yaratisi oldugu tezini islemeye bagsladilar” (Berkes 2006: 353).
Said de Asya’nin goérkemli zamanlarina yakilan agit iizerine sunlar sdyler:

Burada onemli olan, Asya 'nin da Avrupa’'nin imgelemi araci-
hgiyla, bu imgelem sayesinde konusmasidir;, Avrupa, denizagiri,
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diisman ‘Oteki’ diinyayi, Asya’yr yenik diigiirmesiyle tanimlanir.
Asya’ya atfedilen seyler, bosluk, kayp, yikim duygusudur ve bundan
boyle Bati’ya her meydan okuyusunda Sark’in bulacagi da hep ayni
yikim olacaga benzemektedir, ayrica, Asya nin daha iistiin oldugu,
Avrupa’yr alt ettigi gorkemli bir gecmis icin yakilan bir agit da isi-
tilir (Said 2006: 65-66).

Oteki ve Hayal Kiriklig

Doktor Hikmet’in idealize ettigi bir Bat1 vardir. Fakat Bati1’y1 tani-
dikca onun hakkindaki fikirleri alt iist olacak ve biiyiik bir hayal kiriklig
yasayacaktir. Aslinda Doktor Hikmet, Fransa’y1 ilk gérdiigii andan itibaren
hayal kirikligina ugrar. Gordiigii Fransa ile hayalini kurdugu Fransa birbi-
rinden farklidir. “Marsilya; Doktor Hikmet’e, sert ve keskin c¢izgileriyle,
limamin tatsiz kalabaligiyla olduk¢a sevimsiz gériinfiir] ” (Karaosmanoglu
1999: 53). Trende seyahat ederken gordiigii manzara da onda farkli bir etki
uyandirmaz. Hatta: “biitiin iyi niyetine ragmen goziiniin oniinden gegen
manzaralarda heniiz alismadigi veya hayran kalacag bir baskalik bulami-
yordu” (Karaosmanoglu 1999: 55). Doktor Hikmet Fransa’ya dair ilk ha-
yal kirikliklarini da bu trende yasar.

Doktor Hikmet’in hayalini kurdugu, edebiyat kitaplarindan 6gren-
digi Paris ile gercekteki Paris arasinda anlam veremedigi biiylik farklar
vardir:

Neden itiraf etmeyeyim? Dogrusu, Paris, beni bir nevi desil-
lusion’a ugratti. Burada tahayyiil ettigim, aradigim havay, tadi,
manayt bir tirlii bulamiyorum. Tiyatrolarina gittim. Miizelerini gez-
dim. ‘Lovre’larim ‘Versailles lerini gordiim. Fakat higchbirinde, ki-
taplarindaki nefhaya benzer bir seye rasgelemedim. Paris’i, elimde
bir bos kdse gibi tutmaktayim. Lékin icindeki iksir nerede? (Karaos-
manoglu 1999: 133).

Otekinin Kesfi ile Kendinin Kesfi

Doktor Hikmet, roman boyunca yasadigi hayal kirikliklari ile kendi
benligini kesfetmeye baslar. Otekini kesfettikce kendi ait oldugu kiiltiirii
de kesfedecektir. Bir baska deyisle hayalini kurdugu Bat1 ile gergekteki
Bati’nin birbirinden farki derinlestikge kendi kiiltiiriinii fark etmeye basla-
yacak ve kendi kiiltiiriiniin degerini anlayacaktir.

Roman boyunca iki kiiltiiriin karsilastirilmasi giinliik hayatin hemen
hemen her alaninda yapilmistir. Mesela Doktor Hikmet, Istanbul’da veya-
hut da Izmir’deyken Batililarin Dogululardan daha kibar ve insancil olduk-
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larim diistiniirken Paris’te durumun tam tersi oldugunu goriir. Garbiyatgi-
ligin ¢ikis yeri de aslinda buna benzerdir. Findley, garbiyatciligin ortaya
cikisin soyle aciklar:

Kimligi bigimlendiren biitiin o degiskenlere gore tepkileri
Sfarklilasan Sarkly ziyaret¢iler, Avrupa modellerini kolayca kabul et-
miyor, bir siizgecten gecirerek kendilerini nasil gordiiklerini ve
emellerine gore elestirel bir mesafe birakarak yeniden bigimlendiri-
yorlardi. Bu direnen sesler Avrupa Otekiciliginin celiskilerinden
gii¢ almig olmalilar (...). Ayrica kongreler ve sergilerde ziyaretciler
birbirlerini etkiliyorlar, bu da diizenleyicilerin ongériip denetleye-
medigi sonu¢lar doguruyordu. Biitiin bunlar sémiirgecilik karsiti
milliyet¢iligin birleseni haline gelen oksidantalist bir karsi soylemin
gelistigini gosteriyor (Findley 1999: 34).

Milli Biling
Doktor Hikmet’in otekini tanidik¢a gelisen kendini tanima siireci
onda milli bir bilincin gelismesini de saglar. Romanda trendeki yolcularla

Istanbul’daki vapur veya tren seyahatleri sirasinda karsilastig1 yolculari ki-
yasladigi sahne 6nemlidir:

Doktor Hikmet, Istanbul’da, vapur iskelelerinde olsun, ban-
liy6 treni istasyonunda olsun giseler oniinde daima gormege alistigl
tesrifath, o ‘buyurun efendim’leri, o ‘zati dlilerinden sonra’lari, o
‘evlddim bana da bir bilet aliverir misin’leri, o ‘aman efendim, siz
oturun, ben ayakta da dururum’lari taaciiple hatirladi ve ilk defa
olarak bir sarklimin bu gordiigii insanlara nispeten ne kadar yumu-
sak, ne kadar pelte, ne kadar tatli bir hamurdan yapilmis oldugunu
diisiindii (Karaosmanoglu 1999: 55).

Gorildiigi gibi Doktor Hikmet siirekli karsilastirma yapmaktadir ve
bu karsilastirmalar neticesinden “Bat1 6zentisi ziippe” bir geng olmaktan
¢ikip milli bilince ulagsmig bir adama doniismektedir.

Sonu¢

Edebi metnin siyasetle, ideolojik goriisle olan bagi yadsinamaz.
Ozellikle sarkiyatcilik incelemelerinde edebi metinlerin énemi biiyiiktiir.
Bir Siirgiin roman1 hem Said’in 6zellikle tizerinde durdugu “Sarklilastiril-
mis Sark” konusuna parmak basmasiyla hem de Bati’y1 elestirel bir bakisla
—garbiyatgi1 bakis agisiyla- islemesi bakimindan 6nemlidir. Elestirinin bir
garp mukallidinin goziinden yapilmasi ise metnin séyleminin oturdugu ze-
mindir. Bu garp mukallidi Bat1’y1 arzularken ona kavustugu andan itibaren
biiyiik bir hayal kirikligi duyacaktir. Bu hayal kirikligi salt Avrupalinin onu
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asag1 goren bakisindan kaynaklanmaz. Doktor Hikmet’in hayal kiriklig:
hayal diinyasi ile ger¢ek diinyanin uyusmamasindan kaynaklanir. Bu hayal
kiriklig1 bir siire sonra nefrete dontiisiir ve yine ayni1 anda Bati’nin da ondan
nefret ettigi diislincesi dogar.

Romandaki Dogu ve Bati kavramlar1 degisip doniisebilen kavramlar
gibi goriinse de tam olarak garbiyatc1 ve sarkiyatgi soylemlerle paralel dog-
rultudadir. Yiiksek, gelismis ve medeni Batt  “uygarligi ruhsuz, sapkin,
paragdz, koksiiz, inangsiz, duygusuz” (Buruma-Margarit 2009:16) Bati’ya
doniisiir. Dogu ise egzotik ve gizemli olusu kadar geri kalmisligiyla ro-
manda ortaya konurken arzu nesnesinin yon degistirmesiyle arzu edilen,
6zlenen ve gercek medeni uygarlik olarak yiikselir.

Batil1 icin 6teki olan Doktor Hikmet, uzaktaki egzotik olmaktan ¢i-
karak aralarina katilmaya calistig1 icin asagilik Stekine doniismiistiir. “Bir
Garp mukallidi ziippe” sinifinda degerlendirebilecegimiz Doktor Hikmet
ise kendi 6tekiliginin karsisina bir karsi-6teki kavrami gelistirerek Bati’nin
kendi zihnindeki konumunu degistirmeye baslayacaktir. Bu durumu ger-
ceklesirken de —Bati’y1 tanidik¢a- kendinin ve kendi kiiltiiriiniin degerini
kavrayacaktir. Doktor Hikmet, roman boyunca yasadiklariyla, diisiincele-
rindeki derin doniistimlerle ve 6teki ile kendi icinde hesaplasarak en so-
nunda kendini bilir; fakat bu bilme 6liim ile sonuglanir. Kald1 ki romantiz-
min etkisi burada da kendisini gosterir. Romantizm, roman karakterini bii-
tiiniiyle etkiledigi gibi onun 6liimiinii de sekillendirir.
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