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Oz

Neoklasik iktisat varsayimlarinda birey tam rasyoneldir ancak gercek diinyada
boyle degildir. Bu c¢aliymada oncelikle smirlt  rasyonellik  kavrami
aciklanmaktadir. Ardindan 1990’lardan sonra gelisen ndroekonomi ve bu
disiplinin  metotlar: izah edilmektedir. Calismanin devaminda ndéroekonomi
alaminda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla gercek dunyada sinurli
rasyonelligin olusumu bilgi, risk ve belirsizlik, duygu, kultir ve marka bilinci,
zamanlar arasi se¢im ve yaslanma konulart iizerinden agiklanmaktadir. Sonug
kisminda ortaya ¢ikan bu simwrli  rasyonalitenin  azaltilmasi igin  gerekli
kurumlardan bahsedilmektedir.
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true in practice. As part of this study, we first explain the concept of limited
rationality. Then neuroeconomics and its methods are explained, which developed
in the aftermath of the 1990s. This study also explores the formation of limited
rationality in the real world based on the results obtained from the research in the
field of neuroeconomics, along with the subjects of knowledge, risk and
uncertainty, emotion, culture, and brand awareness, and intertemporal choice. In
the conclusion part of the paper, the necessary institutions for reducing this
limited rationality are discussed.

Keywords: Neuroeconomics, Bounded Rationality, Institutions

JEL Codes: D87, H30, P48

1. GIRIS

Neoklasik iktisat, iktisat teorisinin ac¢iklanmasi ve anlasilmasinda 6nemli katkilar
sunmustur. Diger yandan {ilkelerin ekonomik performanslari arasinda ortaya ¢ikan
fark, net olarak agiklanamamistir. Clinkii hkim iktisadin varsayimlarinin aksine
gercek dinyada iktisadi faaliyet ve mibadele, eksik sozlesmeler, iyi

tanimlanmamig ve uygulanmayan miilkiyet haklar1 ve pozitif islem maliyetleri
barindirmaktadir (North, 1990: 11).

Neoklasik iktisat teorisi genel olarak rasyonellik mantigi iizerine insa edilmistir.
Bu diisiince yapisi, iktisadi ajanlar1 tam rasyonel olarak kabul etmektedir. Bu
ajanlar tam bilgiyi kullanarak ve kendi ¢ikarini diisiinerek faydalarini maksimize
edecek kararlar almaktadir. Neoklasik iktisadin® dikkate almadig1 varsayimlarin
genellikle duygular ve bilingsiz siireclerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
anomalileri denemek i¢in ekonominin g¢esitli disiplinlerle is birligi yapmasi
gerekmektedir (Kenning ve Plassman, 2005: 343).

1970'i yillarin bagindan itibaren diger bilimsel alanlardan girdi saglayan iktisat
bilimi, yeni ekonomik modeller gelistirmeye baslamistir. Ornegin psikolojinin
iktisatla biitiinlesmesi sonucunda “Davranigsal Iktisat” gelistirilmistir. “Sezgi” ve
“rasyonalite” geleneksel ekonomide teorik yapilar olarak kabul edilmis ve bu
kavramlar veri olarak alinmistir. Ancak bu unsurlar dogada objektif bir sekilde
gozlenemez ve Olglilemezler. Bu ikilemden kurtulmak i¢in arastirmacilarin daha
objektif ve daha yeni yontemler {izerinde ¢alismasi1 gerekmektedir. NOrobilim bize
bu noktada araglar sagladigi icin, davranmiglarin beyin aktivitesi adina etkilerini

2 Calismada kullanilan neoklasik iktisat, hakim iktisat ve ortodoks iktisat kavramlari literatiirde
genel olarak aym anlamda kullanilmaktadir. Daha detayli bir inceleme igin Bilir (2019)
incelenebilir.
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gormek isteyen farkli disiplinlerdeki arastirmacilar bu alana ilgi gdéstermislerdir
(Camerer vd., 2005: 9). 1990'h yillarin ikinci yarisinin bagindan itibaren ekonomi
ve noroloji disiplinleri birlikte ¢alismaktadir ve yapilan ¢alismalar literatiire yeni
bulgular saglamaktadir (Politser, 2008: 4).

Bu c¢alismada once smirli rasyonalite kavrami acgiklanacaktir. Ardindan
néroekonomi ve metotlar1 izah edilecektir. Devaminda néroekonomi bulgulariyla
smurli rasyonellik ortaya konulacaktir.

2. SINIRLI RASYONALITE

Ortodoks mikro iktisattaki smirli ve tekdiize rasyonel davranig varsayiminin
aksine bireylerin tercihleri-segimleri siirekli olarak degisen pragmatik bir
duzlemde ekonomik, politik ve sosyal kurumlar ortaminda alinmaktadir (Medema
vd., 1999: 421). Bu sebeple heterodoks iktisat okullari literatiirde 6ne ¢ikmustir.
Omegin Deneysel ve Davramigsal Iktisat geleneksel teoriden sapmalarla
sekillenmektedir. CUnkl gercek diinyada firsatg1r ve bireyci olmayan davraniglar
ve paradokslar gibi geleneksel iktisat mantig1 i¢inde ¢oziilemeyen durumlar s6z
konusudur. Ayrica Kurumsal iktisat akimi, bireylerin belirsizlik durumunda ve
gbzlemlenemez olaylar karsisinda smurli zihinsel kapasitesi sebebiyle sinirh
bilgiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Ortodoks yaklasim ise bireylere yonelik
tam bilgi varsayimini ileri sirmektedir (Kama, 2011: 185-186). Gercek dunyada
siirli rasyonalite, eksik sozlesmeler ve pozitif islem maliyetleri gibi durumlar
karsimiza ¢ikmakta ve miilkiyet haklar1 zayiflamaktadir. Ekonomik basari i¢in
giivenli miilkiyet haklarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Cigen, 2017: 113).

Yeni Kurumsal Iktisat (YKI) tam bilginin gergek¢i olmayan varsayimini ve
dolayisiyla tam rasyonalite kavramini, simirli rasyonalite kavrami lehine
reddetmektedir (Ankarloo, 2002: 12). Sirl rasyonalite kavramini ekonomi
bilimine kazandiran Herbert Simon, belirsizlik ve risk durumlarinda tam bilgi ve
akiler birey varsayimlarinin kurumsal problemlere neden olacagmi ifade
etmektedir. CUnki bireylerin gelecege dair tercihleri sorunlu bir alandir ve
gelecek tam olarak ©ngorilemez. Buna gore insan tim olast durumlar
kavrayamaz ve davranislar1 rasyonel bireye gore farklilasacaktir. Insanlar zihni
kapasitesi sebebiyle smirlt rasyonel bireydir. CuUnku insanlarin gelecege dair
tahminleri ve ¢ikarimlar1 gerceke¢i ya da ¢ok isabetli olmayabilmektedir (Simon,
1957: 198). Ancak neoklasik iktisatta ajanlarin dénem basi hedefleri ile donem
sonu elde ettikleri sonuglar arasinda fark bulunmamaktadir. Belirsizlik mevcut
degilse dogru kararlar alinmakta ve bu noktada ne kurallara ne de kurumlara
ihtiya¢ kalmamaktadir. Yani kurumlarin varlik nedeni esasen bu belirsizlik halidir
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(Senalp, 2007: 62-63). Belirsizlik durumu ise ancak kurumlarin varhigr ve
rehberligi ile asilabilecektir. Belirsizliklerin, bilgi sorunlarinin ve islem
maliyetlerinin mevcut oldugu bir ekonomik yap1 tasvirinde, iktisadi ajanlar,
piyasadaki en uygun ¢6zumu hesaplamak igin gerekli tim bilgileri tam ve eksiksiz
bir sekilde toplayamayacaktir. Bu nedenle bireyler bilincli olsa da ancak sinirl1 bir
sekilde rasyonel olabilmektedir (Williamson, 1985, 45). YKi’ye gore sinirh
rasyonellik altinda insanin gelecege iliskin bilgisi tam olmadigindan ve
belirsizliklere maruz kalacagindan eksik sozlesmeler ile karsilagsacaktir. Ciinkii
piyasada pozitif islem maliyeti bulunmaktadir. Bu sebeple yerlesik iktisadin
ongordiigl optimal ¢ikt1 diizeylerini gergeklestirmek miimkiin degildir (Foss ve
Klein, 2010: 4).

Diger yandan Aumann (2008) aksiyon ve kural rasyonelitesi ayrimini ortaya
koymustur. Aksiyon rasyonalitesine gore bireyler var olan durumda alacaklari
kararla eylemin faydasini maksimize etmeye c¢alisirken, kural rasyonalitesi
alternatifler igerisinde bireylerin var olan kurallara gore en iyi yaniti veren bir
karar verme sirecini benimsemektedir. Bu sirecte genel olarak evrimsel,
Ogrenilmis ve bilingaltt bir yapt1 vardir ve ¢ogu zaman kural bir mekanizma
vasitasiyla yiiriitiilmektedir. (Schiliro, 2011: 6) ¢alismasi da sinirli rasyonalitede
kurumlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu calismaya gore sSinirli rasyonaliteye
sahip bireyler, optimal ¢6ziime ulasma yetenegi ve kaynaklara sahip olmadiklari
icin rasyonalitelerini ancak mevcut segenekleri biiyiik Olgiide basitlestirdikten
sonra uygulayabileceklerdir. Bireyler bilgi edinmenin maliyetleri (islem maliyeti)
hakkinda belirsizlikle kars1 karsiyadir. Bu faktor ajanlarin tamamen rasyonel bir
karar verebilme derecesini sinirlamaktadir. Bu sebeple gercek diinya kararlari,
uzun vadede faydayi en iist diizeye ¢ikarmak yerine tatmin edici “temel kurallar”
esliginde alinacaktir. Buna gore siirli rasyonalitenin diizeyinin biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde islem maliyeti ve kurumlar 6nem kazanmaktadir.

Williamson (1990) piyasa islem maliyetinin olugmasini, firsat¢1 davramis ve
kigisel ¢ikar anlayigi ile hareket etme ve ayrica ekonomik birimlerin sinirh
rasyonaliteye sahip olmasi ile agiklamaktadir. Bu iki temel varsayim sebebiyle
iktisadi aktorler gercek dinyada genellikle aldatma, gizleme ve yaniltmaya
yonelik bilgi kullanmaktadir. Bu davranislarin temelinde ise bilginin asimetrik
olarak dagilmasi ve maliyetli olmasi bulunmaktadir. Dahlman (1979) islem
maliyetini; arastirma ve bilgi maliyeti, anlasma ve karar maliyeti, uygulama ve
yuritme maliyeti olarak tanimlamistir. Bu maliyetler sinirhi rasyonalite
kavramiyla yakindan ilgilidir. Piyasa islem maliyetinin artiyor olmasi, rasyonelligi
daha sinirli hale getirmektedir (Pollak, 1985: 582-583).
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Bilginin tam olmadig1 veya asimetrik oldugu durumda firsat¢1 davraniglarin arttigi
goriilmektedir ve bununla birlikte sozlesme Oncesi maliyetler artmaktadir.
Sinirhi rasyonalite ve firsat¢ilik birlikte degerlendirildiginde iki durum ortaya
cikmaktadir. Bu iki duruma gore sozlesmeler yapilandirilmalidir (Williamson,
1985: 30-32):

e Firsatcilik yokken smirli rasyonelligin oldugu durum: Bu agamada genel
hiikiimlii s6zlesmeler yeterli olmaktadir.

e Frsatgilikk ve siirli rasyonalitenin  oldugu durum: Ciddi sozlesme
problemleri (eksik sozlesme sorunu) olusacaktir ve islem maliyetleri bu
asamada ortaya ¢ikacaktir. Gergek diinyada sézlesmeler bu duruma tabidir.

Sinirlt rasyonellik gercek diinyada ve deneysel oyunlarda kargimiza ¢ikan temel
bir olgudur. Bu bulguyu son dénemde gelisen néroekonomi caligmalar1 da teyit
etmektedir (Coricelli ve Nagel, 2010). Bir sonraki bélumde 6nce néroekonomi
disiplininden ve ardindan noéroekonomi ile smirli rasyonellik iliskisinden
bahsedilecektir.

3. NOROEKONOMIi

Bilimsel teknolojilerin gelismesi sadece ilgili alanda calisan bilim adamlarinin
alanlarma katki saglamamaktadir. Yeni teknikler eski bilimsel simirlar
genisleterek yeni bilimsel calismalara kapi aralamaktadir. Ornegin ekonomi
alaninda matematik, ekonometri ve benzeri yontemlerle eski simirlar yeniden
cizilmistir. Benzer sekilde psikologlarin ndrolojik bilimlere artan ilgisiyle,
ekonomi ve psikoloji arasinda artik eski keskin smirlar bulunmamaktadir ve
caligma alanlar1 i¢ igedir. Buna gore ekonomi siirecleriyle ilgili karar verme
noktasinda norobilim araglariyla analiz gergeklestirilmektedir (Camerer vd., 2005:
11-12).

NoOroekonomi, bireylerin ¢esitli olas1 segenekleri géz oniinde bulundurarak (karar
vermeyi belirleyen fizyolojik ve sinirsel suregler) bir stratejiye nasil karar
verdigini acgiklamak icin  gorlintiileme tekniklerini  ekonomik modelle
iliskilendirmektedir (Di Domenico ve Ryan, 2017). Literatlirde ndroekonomi
alaninda yapilan c¢alismalar, bu disiplinin potansiyelini ortaya koymaktadir.
Noroekonomi, insan davranigi lizerine yapilan teorik, ampirik ve deneysel
caligmalara yeni veriler saglarken, yeni bir bakis a¢is1 da getirmektedir. Ancak
caligmalarin ekipman, personel ve ayrica zaman gerektirdigi unutulmamalidir.
Devam eden alt baslikta néroekonominin metotlar1 anlatilmaktadir.
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3.1. N6roekonomi Metotlar:

Literatiir incelendiginde néroekonomi metodolojisi tek bir yonteme baglh degildir
ve birbirinden farklilasmaktadir. Noéroekonomi deneyleri, bilissel nérobilimde
gelismis beyin goriintiilleme/uyarim testleri ile ekonomi biliminde gelismis
mikroekonomik sistemler/oyun teorisi testlerinin bir karigimini kullanmaktadir
(Lazaroiu vd., 2017).

Arastirmalarda yaygin olarak kullanilan ndroekonomi ydntemleri Tablo 1'de
Ozetlenmistir. Bu yontemler, temel mekanizmalarina gore iki kategoriye
ayrilmaktadir: Beynin elektromanyetik aktivitesini 6lcmek ve metabolizma veya
beyin kan akisindaki degisimle ilgili stiregleri izlemek.

Tablo 1: Sik Kullamlan Norogoriintiileme Teknikleri

Elektrik Aktivitesindeki Metabolizma veya Kan Akisindaki
Degisiklikler Degisiklikler
Elektroensefalografi (EEG) Pozitron emisyon tomografisi (PET)
Manyetoensefalografi (MEG) Fonksiyonel manyetik rezonans géruntileme (fMRI)

Kaynak: Kenning ve Plassman, 2005: 344.
3.1.1. Elektrik Aktivitelerinin Ol¢imii

EEG Tablo 1’de listelenen en eski tekniklerden bir tanesidir. Arastirmaci EEG
kullanarak beynin elektriksel aktivitesi hakkinda bilgi edinmeyi amaclamaktadir.
Elektrotlar 6zel bir yapistirict madde ile bireyin derisine yerlestirilmektedir.
Elektrotlar beyne elektrik vermemekte, yalnizca beyindeki elektriksel aktiviteyi
Olcmektedir. Bunu beynin degisen kan basinct yiizeyi  kullanarak
gerceklestirmektedir. EEG'nin temporal 6l¢im kapasitesi milisaniye cinsindendir.
Bu durum bize beyindeki elektriksel aktiviteler hakkinda o&nemli bilgiler
saglamaktadir. Ancak EEG ile arastirmacinin sadece beyindeki voltaj
dalgalanmalarinin yiizeyi hakkinda bilgi alabilecegi unutulmamalidir (Politser,
2008, 26). Bazi hastaliklarin tespiti i¢in uyku sirasinda da EEG ¢ekimi
yapilmaktadir. Ayrica EEG sirasinda bireyden gozlerini agip kapatmasi, basit
matematik hesaplar yapmasi, bir yaziyr okumasi, bir resme bakmasi, derin derin
nefes almasi veya yanip sonen bir 1s18a bakmasi istenebilmektedir. EEG ¢ekimi
sirasinda  kaydedilen elektriksel aktiviteler dijital ortamda kayit altina
alinmaktadir.

EEG’nin gerceklestirdigi sadece beyindeki elektriksel dalgalanmalarinin tespiti
islemi, MEG ile kismen diizeltilmistir. Bu yontemde tim beyinde néron aktivitesi
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sonucu olusan manyetik alanlarin aktivasyonu, hassas manyetometreler
kullanilarak ~ eszamanli  Olgllmekte  ve  gorUntulenmektedir. EEG  ile
karsilastirildiginda MEG beynin dis zar1 hakkinda daha derin bilgiler
saglamaktadir (Kenning ve Plassman, 2005: 345).

3.1.2. Metabolizmanin Olciim Islemleri

PET diger tekniklere gore daha yeni bir tekniktir. PET bir niikleer tip
teknolojisidir ve viicuttaki metabolizma sireclerinin incelenmesini saglamaktadir.
Enjeksiyon veya soluma (inhalation) yoluyla bireyin kan dolasimina zayif bir
radyoaktif madde verilmektedir. Damar icerisine verilen madde 6zellikle yiksek
metabolik aktivite gosteren (tumoér hicreleri vb.) hicrelerde birikmektedir ve
dedektor yardimi ile farkli beyin bolgeleri tetkik edilmektedir. Haritalama ile
hareketlilik farkliliklarinin degerlendirilmesiyle bilgi elde edilmektedir. Diger
yandan PET uygulamasinda bireylerde radyoaktif kullanimi elestiri konusudur
(Camerer vd., 2004: 557).

Kullanilan en son teknoloji fMRI’dir. Viicudun farkli dokularini tanimlamak igin
bu islem manyetik alan ve radyo dalgalarini kullanmaktadir. fMRI oksijenlenen
beyin kan dokularini 6lgerek beyin aktivitesini gostermektedir. Beyin, aktif
kisimlarina etkili ve asir1 oksijenli kan saglamaktadir. fMRI’da oksijensiz kan
yerine oksijenli kan ile sinyal alinmaktadir. Bu yontemde Kkisilere PET
yonteminde oldugu gibi herhangi bir madde enjeksiyonu yapilmamaktadir ve bu
sebeple zararsizca tekrarlanmasi miimkiin oldugundan fMRI teknigi populerlik
kazanmustir (Zak, 2004: 1739).

Her yontemin artilart ve eksileri olmasina ragmen fMRI giderek daha fazla tercih
edilen bir yontem olmustur. EEG temporal bolgede ylksek ¢6ziiniirliige sahipken,
daha zayif derinlik (mekénsal) ¢6zinlrligiine sahiptir. Bu noktada arastirmacilar
EEG ve fMRI yontemlerini birlikte kullanma yoluna giderek i¢ ve dis beyin
sinyallerini Olcerek daha iyi sonuclar almaya ¢alismaktadirlar. Diger yandan PET
ve TMRI mekénsal ¢oziiniirliik arastirmalarinda EEG yerine daha iyi sonuglar
vermektedir. Bununla birlikte beynin yizeyini tararken PET ve fMRI EEG'den
daha disiik bir ¢oziiniirliige sahiptir. Ciinkii aktif bolgelerdeki kan akislari
stokastik bir gecikmeyle gerceklesmektedir (fMRI birkag saniye, PET bir dakika)
(Camerer vd., 2005: 12).

4. NOROEKONOMI ve SINIRLI RASYONELLIK

Bu boliimde noéroekonomi ve simirli rasyonellik iligkisini ele alan caligmalar
incelenmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, néroekonomi alaninda c¢alismalar
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1990’11 yillardan itibaren basladigi i¢in bu ¢alismalarin sayis1 nispeten az olmakla
birlikte, bu yeni disiplin makul bir bakis agist sunma birikimi olugturmustur. Bu
alanda yapilan calismalar hizla artmaktadir®. Cunkl neoklasik iktisattaki gibi
fayda 0znel kabul edilirken faydanin sinirsel temelleri iizerinden néroekonomik
bulgular elde edilebilmektedir. Bernheim (2008) ndéroekonominin geleneksel
normatif ve pozitif ekonomik konulara 1s1k tuttugunu séylemektedir. Ayrica Sobel
(2008) noroekonomiye on yargili bakmanin yanlis bir fikir oldugunu soyleyerek
sabirla katkilarin gelmesini beklemeyi Onermistir. Benzer sekilde Aydinonat
(2010) makalesinde kisa vadede noroekonominin ekonomiye devrim
getirmeyecegini ancak noroekonominin ekonomi disiplinine katkilar saglamaya
devam edecegini belirtmistir.

Noroekonomiye dair yapilan ¢alismalar birgok durumu ele almakta ve elde edilen
bulgular birgcok unsurdan etkilenmektedir. Bu sebeple bu bdlimde sunulan
calismalar alt basliklar halinde sunulmustur. Bu alt basliklar; bilginin islenmesi,
risk ve belirsizlik, duygu, kiiltiir ve marka bilinci, zamanlar arasi se¢im ve
yaglanmadir.

4.1. Bilginin Islenmesi

Kararlar1 nasil aldigimiz sorusu farkli disiplinlerin alanina girmektedir ancak
farkl1  disiplinler bilimsel arasgtirmalarda zorluklarla  karsilasmaktadir.
Noroekonomi alani son zamanlarda bu boslugu kapatmak i¢in disiplinler aras1 bir
caba olarak ortaya ¢ikmustir. Insan beyni yeni, karmasik gorevleri yerine getirmek
icin norolojik sistemleri koordine eden dinamik surecleri yonetmektedir. Ornegin
beyinde var olan hiyerarsik yapi, yeni bir gérev sirasinda yiiriitme islevini aktive
etmektedir. Ote yandan benzer gérevlerde daha az aktiviteye rastlanmistir. Bu
noktada beyindeki noral yapilar; risk, duygu, 0dul-ceza ve zaman gibi faktorler
bilginin islenmesindeki surecte var olan karmasik planlamada ortaya g¢ikacak
faydayr hesaplamaktadir. Yapilan se¢im aynmi zamanda goreceli etkinlikle
yakindan iligkilidir (Sanfey vd., 2006).

Bechara, Damasio ve Damasio (2000) ¢alismasinda orjinal kumar oyununa benzer
bir gérev tanimlayarak fMRI ile analiz gergeklestirmistir. Ventromedial prefrontal
yaralanmas1 olan hastalarda somatik ve duygusal bilgilerin islenmesinin bozuk
oldugu ve oOzellikle ileriye doniik kararlarda duyarsiz olundugu bulgusu elde

* flgili alanda yapilan galismalara kapsamli bir genel bakis i¢in Glimcher ve Fehr (2013)
incelenebilir. Ayrica néroekonomide ekonominin biyolojik mikro temellerinin aragtirilmalari i¢in
(Sanfey vd., 2006; McCabe, 2008; Camerer, 2013; Radu ve McClure, 2013; Declerck ve Boone,
2016) c¢aligmalarina bakilabilir.
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edilmistir. Bu c¢alisma norolojik anlamda bilginin islenmesinde problem
yasanabilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.

4.2. Risk ve Belirsizlik

Noroekonomi alaninda yapilan birgok c¢alismada elde edilen bulgular, belirsizlik
durumlarinda karar verirken insanlarin kararlarinda tam olarak rasyonel
olmadiklarin1 géstermektedir (Chavaglia vd., 2015: 20). Clnku stratejik diisiinme
0zel devreler gerektirmektedir ve yinelenen stratejik akil yiirtiitmenin sinirli olmasi
muhtemeldir (Camerer vd., 2005: 51). Rasyonellige yonelik daha yeni elestiriler,
dogru se¢imin agik oldugu durumlarda bile bireylerin sistematik hatalar yaptigi
gercegine odaklanmaktadir (Gul ve Pesendefor, 2005: 21).

Geleneksel karar alma teorisinde, risk ve belirsizlik durumu esit
olarak algilanmaktadir. Risk altinda karar verme c¢alismalar1 incelendiginde,
néroekonomi bulgular literatiire katkilar saglamaktadir. Ornegin Hsu vd. (2005)
caligmasinda fMRI kullanarak yapilan bir deneyde, bireylerin risk ve belirsizlik
durumlarim farkli algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Buna gore belirsizlik altinda
karar alirken beynin frontal insula ve amigdala bolgelerinde aktivitelerde artis
gbzlemlenirken, striatal sistemlerde ise negatif aktiviteler tespit edilmistir.
Bireyler risk durumunda karar verirken ise beynin striatal sistemin pozitif tepkiler
verdigi gorilmustiir.

Risk, giinlik hayatta yaptigimiz hemen hemen tiim se¢imleri kapsamaktadir.
Heilbronner vd. (2009)’a goére risk tercihleri sabit degildir ve buyik olglde
degerlendirildikleri kosullara baghdir. Buna gore riskli karar vermeye aracilik
eden beyin alanlar1 heterojendir ve ¢esitli bilesenler karar siireglerine katkida
bulunmaktadir. Diger bir ¢alismada Knutson ve Peterson (2005) parasal ddiillere
iligkin fMRI ile bir ¢calisma yapmustir. Elde edilen bulgulara gore artan parasal
kazanclar ventral striatumun subkortikal’in bir bolgesini parasal buyuklukle
orantili bir sekilde aktive etmektedir ancak bu aktivasyon, kayiplarin 6ngoriilmesi
sirasinda belirgin degildir. Bu ¢alisma, kazang ve kayiplara iliskin karar verme
mekanizmasimin farklilastigin1 bize gostermektedir. Dickhaut vd. (2003) ise
yaptiklar1 g¢alismada Ultimatom oyunundaki parasal bir teklifi kabul ya da
reddetme oyununu fMRI ile analiz etmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
katilimcilar kazanglarda riskten kaginirken, kayiplarda risk almaktadirlar. Kazang
ya da kaybin olmadigi durumlarda ise muglaklik sé6zkonusudur.
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4.3. Duygu

Gergek dinyada insanlar genellikle olasiliklar netlesmeden karar almaktadirlar.
Insanlar belirli ahlaki ikilemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda, karar alirken
danisarak, dikkat ve itina ile hareket etmeye ¢alismaktadirlar (Loewenstein vd.,
2008). Bu durum sinirli rasyonelligin bir sonucudur. Insan davranisi, kontrollii ve
otomatik siirecler ile biligsel ve duyussal sistemler arasindaki etkilesimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir etkilesim, bireyin yaptigi secimin temeline
iliskin i¢ gozlemsel hesaplarin 6nemsiz oldugunu one strmektedir. Otomatik
stiregler, davranis1 “cevrimdis1” ve bilingalt1 sekilde tasarlamistir ancak insanlar
otomatik isleyen sureglerden ¢ok kontrolli bir mekanizmaya sahiptir. Gergek
diinyada kontrollii siiregler adim adim mantigini takip ederken, 6znel bir ¢aba
duygusuyla da iliskilidir. Ornegin risk ve/veya belirsizlik kosullar1 altinda finansal
karar almanin yani sira para meseleleri s6z konusu oldugunda insanlar ¢ok
duygusaldir. Bu nedenle duygusal yonii goz ardi etmek, insan davraniginin eksik
bir sekilde anlasilmasina yol agacaktir (Ardalan, 2018: 203-204).

Sanfey vd. (2003) bir Gltimatom oyunu analizi gergeklestirilmistir. fMRI ile elde
edilen bulguya gore kisiye yapilan haksiz teklifler, beynin hem duygu hem de
kavrama ilgili alanlarinda aktivite degisikliklerine yol agmaktadir. Beyinde
anterior insula'da artan aktivite, karar vermede duygularin 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Diger bir caligmada Beer vd. (2006) karar verme
asamasinda duygunun etkisini kontrol etmenin ve duygunun etkisini karar verme
stirecine dahil etme durumlarin1 fMRI ile orbitofrontal korteksin rolinu dikkate
alarak incelemiglerdir. Buna gore bireyler bir duygusal durumu énlemeye veya
azaltmaya calistiklarinda beyindeki mekanizmalarin karar verme tzerindeki etkisi
farklisabilmektedir.

Bu c¢alismalar bireylerin karar alirken, rasyonel davranmayabilecegini ve
duygulariyla hareket edebilecegini gostermektedir.

4.4. Kultir ve Marka Bilinci

Iktisadi kararlar, kultirel farkliliklardan da etkilenebilmektedir (Mako ve
Mitchell, 2013). Mcclure vd. (2004a) kiiltiirel agidan tanidik igeceklerin tercihini
fMRI ile arastirmistir. Caligmaya gore ventromedial prefrontal kortekste
deneklerin bu iceceklere yonelik davranigsal tercihleri marka bilgisinden 6tiri
tutarli bir noral yanit olusturmustur. Bu bulgu, kisilerin kiiltiirel anlayislart ve
marka bilinciyle de karar verdigini gostermektedir. Benzer bir ¢alismada Deppe
vd. (2005) ortiik marka bilgilerinin bireysel ekonomik kararlar Gzerindeki etkisini
incelemistir. Buna gore favori markanin varligi, duygulardan sorumlu bolgeleri
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harekete gecirerek farkli bir karar verme bigimine yol a¢maktadir. Belirli bir
markay1r se¢gmemiz igin Ortik bellek icerikleri ve deneyimlenen duygular
nedenseldir ve genellikle gercek karardan ¢cok 6nce depolanmaktadir.

Daha genel ve sosyal bir bakis agisiyla “marka” kavrami tiikketim mallari ile sinirl
degildir ve diger uygun nesnelere veya kisilere, drnegin politikacilara ve sosyal
cevremize genisletilebilir. Bu durum toplumun buttnund ilgilendiren kararlarda
da siirli  rasyonellik  olusabilecegini  bize gostermektedir. Ekonomik
modellemeler; &rnegin oy verme davranisi, finansal piyasalar ve fiyat balonlari
gibi karmasik toplu fenomenleri icermektedir. Bunlarin her biri 6ziinde bireysel
kararlar1 barindirmaktadir. Bu noktada bireysel karar vermedeki mantig1 anlamak,
yeni davranigsal modellerin gelistirilmesine katkida bulunacaktir (Smith ve
Huettel, 2010: 864). Klasik modellerin 6ne siirdiigii gibi ekonomik ajanlarin
rasyonel olmasi ve piyasalarin verimli olmasina ragmen, uluslararasi finansal
krizlerin ne zaman ortaya c¢ikacaginin tespiti siklikla basarisiz olmaktadir
(Schiliro, 2012: 1).

4.5. Zamanlar Arasi Se¢cim

McClure vd. (2004b) calismasinda aninda ve gecikmeli parasal ddiillerin sinirsel
bagmtilarin1 incelemistir. Buna gore zamanlar arasi sec¢imlerde farklilik
bulunmaktadir. Denekler daha uzun vadeli segenekleri segtiginde daha yuksek
goreceli fronto-parietal aktivite gortlmektedir. Cunki bu tur uzun vadeli
tercihlerde ekonomik segeneklerin nicel analizi ve gelecekteki 6diil firsatlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum insanlarin genel akil yiiriitme ve
gelecek planlamasi yaparak hareket ettigi ve buna bagli olarak insan tercihlerinin
kendine 6zgili oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Takahashi vd. (2007) zamanlar arasi se¢imi incelemiglerdir. Bu
calismada insanlarda 6znel esitlik noktalar1 degerlendirilerek zamanlar arasi
tutarlilik parametresi deneysel olarak tahmin edilmistir (1 hafta-25 yil). Elde
edilen bulgulara gore ¢ogu denegin zamanlar arasi se¢iminin tamamen tutarsiz
oldugu (yani hiperbolik indirgeme), ortalama tutarliligin 0,5'ten kii¢iik oldugu ve
yalnizca bir denegin zamanlar aras1 tamamen tutarl bir se¢ime sahip oldugu (yani
ussel indirgeme) gozlemlenmistir. Bulgular, zamanlar arasi segimdeki
tutarhliktaki bireysel farkliliklart ortaya koymakta ve cogu insanin gecikmis
odiilleri tistel olarak degil hiperbolik olarak iskonto ettigini gostermektedir. Diger
bir caligmada insanlar simdiki zamana gelecekten daha fazla deger vermektedirler
(Daw Schull ve Zaloom, 2011).
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4.6. Yaslanma

Birgok gelismis iilkede nlfus yaslanmaktadir. Bu {ilkelerin gelisimi, hem
ekonomik hem de sosyal olarak yasli insanlarin iiretkenligi ile yakindan iliskilidir.
Iktisat literatiirinde yasin risk alma iizerindeki etkisini inceleyen cok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, risk almanin yas artisiyla birlikte azaldigin
gostermektedir (Morin ve Suarzez, 1983; Holmstrom ve Milgrom, 1987; Kanodia
vd., 1989; Riley ve Chow, 1992). Ayrica yaslanan yatirimcilarin finansal
kararlari, kiiresel ekonomi iizerinde artan bir etkiye sahiptir. Yash yetiskinlerin
geng yetiskinlere gore daha fazla riskten kagindiklar1 yoniindeki iyi bilinen etkinin
ortaya ¢ikmasinda, yaslilarin karar verme asamasinda hatalar yaptigi tespit
edilmistir. Davranigsal sonuglar, yasl yetiskinlerin riskli varliklar1 segerken geng
yetiskinlere goére daha uygun olmayan segimler yaptigin1 gostermektedir
(Schutzeichel ve Michl: 2010).

5. SONUC

Homo economicus varsayiminin insan davraniglarini tam olarak yansitmamasi
sebebiyle iktisat ve psikoloji bilimleri birbirine yakinsamis ve yeni bir disiplin
olarak noroekonomi ortaya ¢ikmistir. Noroekonomi, ortodoks iktisat biliminin
izledigi yoldan tamamen farkli bir yol izlemesi sebebiyle yeni bir disiplindir.
No6roekonomi hala yeni bir bilgi alan1 olarak kabul edilmektedir. Oniimiizdeki
donemde noéroekonominin iktisat bilimine katkist daha net goriilecektir. Bu
sebeple elde edilen bulgularin bilimsel ve pratik kullanimlari g6z Oniinde
bulundurularak sonuglarin genellenmesi konusunda ihtiyatli olmak gerekmektedir.

Noroekonomi, ekonomi ve psikoloji arasinda koprii kurmustur. Noroekonomi,
bazi ekonomistlere gore psikolojik olarak daha gercek¢i diinya goriislerini
benimseme konusunda ilham vermektedir. Cunki noéroekonomik arastirmalar,
bireye dair yapilan varsayimlar1 iyilestirmeyr ve yeni modeller Onermeyi
amaclamaktadir. Noral bilimin en 6nemli ¢ikarimi, beynin homojen bir islemci
olmamasinin ortaya konmasidir. Yani beyin farkli tiirde problemlerle
karsilastiginda, kendine has farkli patikalar izlemektedir. Bu noktada karar verme
ve davranis modellemeleri iizerinde ¢alisan néroekonomi genellikle karmasik bir
sireci ele almaktadir. Standart varsayimlart kabul etmeyen noroekonomi, karar
vermenin tekil bir fayda maksimizasyonu siireci olmadigin1 gostermeye
calismaktadir. Bunun yerine ndroekonomi, karar verme slrecinin otomatik ve
kontrollii siirecin bir kombinasyonu oldugunu ileri stirmektedir. Noroekonomi
genel olarak risk ve belirsizlik altinda karar verme siiregleriyle ilgilenmektedir.
Ancak Ornekleri yukarida verildigi lizere bilginin islenmesi, duygu, kiiltiir ve
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marka bilinci ile yaslanma gibi konularda da arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu
calismalar gercek diinyada sinirli rasyonalitenin varligint net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Ekonomik  kurumlarin iyilestirilmesinde bu asamada noroekonomiden
faydalanmak miimkiindiir. Ornegin 6zel bilgi elde edilmesi ve verimli sonuglarin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeni mekanizma tasarimlarina ihtiyag bulunmaktadir. Bu
Mmekanizma tasarimlar1 vasitasiyla dirist davranislari tesvik eden ve miulkiyeti
koruyan kurumlar veya kurallar olusturulabilecektir. Boylece bireylere iliskin
siirli rasyonaliteyi igeren daha etkin ekonomik modeller kurulabilecektir. Bu
noktada hukuksal adimlarin atilmasiyla daha iyi kamu politikalar1 da
olusturulabilecektir. Bodylece smirli rasyonelligin getirdigi hatali segimler
miilkiyet haklari korunarak engellenebilir hale gelecektir. Boylesi bir yapida
sOzlesmelerin uygulanmasi saglanacagi i¢in toplumda olusacak giiven ortamiyla
islem maliyeti azalacak ve belirsizligin azalmasiyla artan yatirimlar {izerinden
ekonomik biiylime hizlanacaktir.

YAZARIN BEYANI
Katki Orani Beyan: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu
degildir.
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