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Ehliyet Anizas: Olarak Cocuklugun Damdn Sorumluluguna Etkisi

Oz’

Islam hukukunda kisinin mali olarak tdemek zorunda oldugu cezalar
genel bir kavram olan daméan kavrammin kapsamina dahil edilmektedir. Bas-
langicta kefalet veya tazmin anlamlarinda kullanilan daméan terimi bir-cok
tanim1 yapilmakla beraber giderek kisinin genel mali ytikiimliliikleri seklinde
daha kapsayici bir anlam kazanmistir. Daman kavrami kisinin genel mali yii-
ktimliiltikleri olarak ele alindiginda verilen bir zarardan veya akitlerden kay-
naklanan mali sorumluluklarin yaninda kisinin ibadet olarak miikellef oldugu
zekat, kefaret ve nezir icin 6denen bazi mali bedelleri de kapsamaktadir. islam
hukukunda sahsilarin mallarma veya canlarina veri-len zararlarin tazmin ve-
ya diyet ile telafi edilmesi ve kisinin dinen miikellef oldugu bazi mali yiikiim-
liiliiklerin yerine getirilmesi genel bir prensiptir. Insan hayatinda bazi arizi
durumlarda kisinin dini ve hukuki sorumlulukla-ra elverisli olmasi1 anlamina
gelen ehliyet ortadan kalkmaktir. insanda do-gustan var olan veya sonradan
meydana gelen bu arizi hallere ehliyet ariza-s1 denilmektedir. Dogustan var
olan veya sonradan meydana gelen bu hal-ler kisinin dini ve hukuki olarak
miikellef oldugu bazi sorumluklari ortadan tamamen kaldirmakta veya uygu-
lanacak cezada hafifletilme yapilmasina sebep olmaktadir. Sabi gayr-i mi-
meyyiz ve sabi miimeyyizleri iceren ¢ocuk-luk déneminde olmak Islam hu-
kuku acisindan ehliyet arizasi olarak kabul edilmektedir. Cocukluk ¢aginda
olan kisilerin genel mali yiikiimliikler anla-mina gelen daman sorumluklarin-
da baz1 degisiklikler meydana gelmektedir. Ornegin Kendisine emanet biraki-
lan bir mali telef eden ¢ocuk alimlerin bazi-larina gore zarari tazmin etmesi
gerekirken bazilarina gore her hangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Adam oldiirme cezasi olarak katilden 6denmesi istenen diyet cezasinda katil
cocuk olursa durum degismektedir. Cogunluk cocugun isledigi cinayeti hata
(en oludiirme) kapsaminda deger-lendirdigi i¢in diyet cocugun kendi malin-
dan degil akilesi tarafindan 6den-mesi gerektigi savunmustur. Ibadet olarak

* Bu calisma devam etmekte olan “Ehliyet Arizasi Olarak Cocuklugun Daman Sorumluluguna
Etkisi” baslikl1 yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir./ This article is extracted from
my master thesis dissertation entitied “The Effect of Childhood as a Look of Competence on
Daman Responsibility.” Biilent Evecit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti/Bulent Evecit
University Institute of Social Sciences.
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mali bir sorumluluk olan zekat, s6z konusu miikellef cocuk oldugunda bazila-
rma gore 6denmesi gerekirken bazilarina gore ddenmesine gerek yoktur.

Anahtar Kelimeler: Daman, Ehliyet, Ehliyet Arizasi, Cocukluk.
Abstract

In Islamic law, financial penalties that an individual is obliged to pay are
evaluated within the scope of the general term daman (liability for loss). At
the beginning, the term was broadly used in the meaning of kafalat (bail) or
tazmin (compensation). Over time, the term daman has, although being di-
versely defined, obtained more comprehensive meaning that covers gen-eral
financial liabilities of individuals. In being considered its meaning as individ-
uals” general financial liabilities, the term daman includes some finan-cial rit-
ual obligations (e.g., zakat (almsgiving), kafarat (expiation) and nazir (obla-
tion)) along with financial ones that arise from property damages or contracts.
In Islamic law, it is a general principle to atone for the damages that inflict on
individuals” properties or lives with tazmin (compensation) or diyat (blood
money) and to fulfil the financial obligations that believers are religiously
obliged. Some accidental circumstances remove person’s active legal capacity
(ahliyyat al-ada) that normally makes the person liable for reli-gious and legal
obligations. The accidental circumstances that either congen-itally exist or
subsequently occur are known as impediments to legal capaci-ty. These cir-
cumstances result either some religious and legal obligations of an individual
in completely removing or the punishment to be applied in mitigating. The
childhood period that includes infancy (gayr al-mumayyiz) and age of discre-
tion (mumayyiz) are also acknowledged as impediments to legal capacity in
Islamic law. The general financial obligations of individuals in their childhood
demonstrate some differences in terms of their daman lia-bilities. For example,
the opinions of scholars demonstrate divergencies re-garding the liability of
daman for a child who damages the property entrust-ed to him. Some scholars
state that the child should compensate his damage while others assert that the
child does not have any liabilities because of his damage. The situation also
changes in the payment of the blood money pun-ishment if the murderer is a
child. Since the majority of scholars evaluate the murder committed by a child
within the scope of unintentional killing, they state that the blood money has
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to be paid by his kinsmen (‘aqila) but not from the child’s own property. As
for the payment of almsgiving as a finan-cial ritual on behalf of a child, some
scholars consider its payment as neces-sary from the child’s property while
others do not acknowledge its payment as a compulsory liability.

Keywords: Liability for loss (daman), Legal capacity (ahliyyat), Impedi-
ments to legal capacity, Childhood.

Giris

Islam dininde kisilerin canlar1 ve mallari dokunulmaz kabul edilip haksiz
yere bir cana kiymanin ve toplum igerisinde sahislarin mallarmin batil yollar
ile yenilmesinin biiytik bir su¢ olduguna ayet ve hadislerde siklikla vurgu
yapilmistir. (en- Nisa 4/29, 92; ibn Ebi Seybe, 1997, 2/76). Biitiin hukuki sis-
temlerde oldugu gibi Islam hukukunda da toplum igerisinde baskalarmnm
mallarma veya viicut biittinliigiine verilen zararlarda magduriyetin gideril-
mesi ve su¢lunun cezalandirilmasi hukukun temel prensiplerinden biridir. Bir
sahsin gerek mali gerekse bedeni olarak baska kisilerin haklar1 tizerinde mey-
dana getirdigi zararlarin kisas, siirgiin, hapis vb. yaptirimlarinin yaninda bazi
mali yaptirimlart da bulunmaktadir. Uygulanan bu mali yaptirimlarin genel
adina Islam hukukunda ddman adi verilmektedir. Daman kavraminin baslan-
gicta kefalet ve tazmin gibi yakindan ilgili oldugu kavramlar ile es anlaml
kullanilarak bir¢ok farkli tanimi yapilmustir. Fakat gittikce bu iki kavramdan
ayrilip onlar1 da kapsayici sekilde “kisinin genel mali yiikiimliiltikleri” olarak
tanimlanmaya baslamistir. Dolayisiyla kisinin yalnizca verdigi bir zarar veya
icra ettigi akitlerde yaptig1 bir usulsiizliik nedeni ile sorumlu oldugu mali
yiktimliliiklerin yaninda Allah hakki kapsamina giren ve mali boyutu bulu-

nan kefaret, zekat gibi bir takim yiikuimliiliikler de daméan kavraminin gerge-
vesi i¢ine dahil edilmistir. (Aktan, 1993: 8/450).

Kisinin yasadig1 toplum igerisinde baska sahislarin mallarina ve canlarma
kars1 saygili olmasi, herhangi bir hak ihlalinde bulunmamasi ve zekat, kefaret
gibi mali olan baz1 dini vecibeleri yerine getirmesi icin Islam hukuku tarafin-
dan tabi olunmasi gereken bir takim miieyyideler 6ngoriilmiistiir. Fakat kisi-
nin ser’i, hitab1 anlamasina ve hukuki sorumlugunun bulunmasma engel olan
ehliyet arizalar1 s6z konusu oldugunda miieyyideler uygulanmayarak suglu-
ya yaptirim uygulanmamis veya cezada hafifletmeye gidilmistir. Calisma-

22



23

Mevzu, sy. 8 (Eyliil 2022) | Ahmet Enes AYDOGDU

mizda ehliyet arizasi olarak kabul edilen ¢ocuklugun (sigar) sozlii ve fiili ta-
sarruflarindan kaynaklanan ve dini olarak miikellef oldugu daman sorumlu-
lugu etkisi tizerinde duracagiz.

1. Daman
1.1. Damanin Tarifi

Daman kelimesi sozliikte “bir seye kefil olmak, tistlenmek, garanti etmek
ve taahhtit etmek” gibi anlamlarda kullanilmustur. (1bn Manzar, 1994, 13/257;
Ebh Ceyb, 1998, 224).Terim olarak ise dar anlamda kefalet akdini, genis an-
lamda kisinin 6deme sorumlulugunu hatta genel mali ytiktimluliiklerini ifade
eder. Ilk dénem Hanefi alimlerince daman kavrami bazen tazminat bazen de
kefalet anlaminda kullanmustir. (Merginani, t.y., 3/96,132). Hanefiler disinda
kalan diger ti¢ mezhep ise daman kavramini kefalet ile es anlamli kullanmis-
lardir. (Aktan, 1993, 8/450).

Daman kavrami fakihler arasinda da farkli tanimlanmistir. Ornegin
Gazzali “Kisinin iizerine vacip olan bir seyin misli ya da kiymetini vermesidir.” sek-
linde bir tanim yaparken Hamevi“Helak olan bir malin mislini veya kiymetini

ddemektir. lrgeklinde tarif etmistir. (Vehbe Zuhayli, 2012, 22; 1991). Hanefi mez-
hebi esas alinarak hazirlanan Mecellede” Bir seyi misli ise mislini, kiyemi ise
kiymeti vermektir” seklinde tanimlanmistir. (Ali Haydar, 1991, 1/448-
449).Verilen tanimlardan anlasildig: tizere daman ilk donemlerde genel olarak
meydana gelen bir zararin, helak edilen bir malin karsiliginda 6denen tazmin
bedeli olarak kullanilmistir. Fakat giderek kisinin genel mali ytiktimliiliikleri
anlaminda kullanilmaya baslayan daman kavrami tazmin ile smirh tutulama-
yacak kadar genistir. Yapilan daman tarifleri arasinda Gazzali'nin yapmis
oldugu tarif, damanin giderek yayginlasan “kisinin genel mali yiikiimliiliikleri”
anlamina en uygun olan olarak goziikmektedir.

1.2. DamanSebepleri

Damanin fakihler arasinda farkli tanimlanmasi bir seyin daman kapsa-
mina dahil edilip edilmemesini yakindan ilgilendirmektedir. Fakihler arasmn-
da farkli tamimlanmasindan kaynakl: olarak daman icin birden ¢ok sebep zik-
redilmistir. (Hacerd, 2008, 88-89). Ornegin Maliki mezhebine gore daman se-
bepleri itlaf, itlafa sebep olma ve vad'ul yed yani zilyedliktir. (Mustafa
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Zuhayli, 2006, 1/477). Safii mezhebine gore akit, yed (el koyma) itlaf ve
hayltle, Hanbeli mezhebine gore ise akit, yed ve itlaf olmak tizere {i¢ tanedir.
(Gazzi, 2003, 2/33; Mustafa Zuhayli, 2006, 1/479).

Yukarida zikredilen sebeplerin giderek kisinin genel mali ytiktimliiliikle-
ri anlaminda kullanilan daméan kavrami igin yetersiz oldugu gozlemlenmek-
tedir. Daman kavramini kisinin genel mali ytiiktimliiliikleri olarak diistindii-
glimiizde, damanin sebeplerini bir s6zlesmeden veya verilen bir zarardan
otiirti meydana gelen daman sorumluluguna indirgeyemeyiz. Bu sekilde bir
daraltmaya gidildiginde icerisinde Allah hakki kapsamma giren ve ibadet
nevinden olan kefaret ve zekat gibi bazi mali ytikiimlultikler daméan kapsami-
na dahil edilememektedir. Bu hususu dikkate aldigimizda Muasir hukukcu-
lardan Ali el Hafif'indaman icin zikrettigi dort adet sebep daha uygun go-
ziikmektedir. Bunlar sariin miikellef kilmasi (ilzam), kisinin akit veya benzeri
bir islem ile tazmin yukumlulugu altina girmesi (iltizam), zararl fiil ve zilyed-
liktir. (Hafif, 2000, 12,16, 34, 78).

a. llzamdan Kaynakli Daméan Sorumlulugu

[lIzamdan kaynakli daman sorumlulugunun kapsamina mahiyeti ve mik-
tar1 kanun koyucu sari tarafindan belirlenmis mali sorumluklar girmektedir.
Bunlar diyet, ers, nafaka, zekat ve kefaretlerdir. (Hafif, 2000: 12; Aktan, 1993,
8/451).

b. iltizamdan Kaynakli Daman Sorumlulugu

LuzGm kokiinden tiireyen iltizam sozliikte “gerekli sayma, tizerine alma,
bir tarafi tutma” gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise kisinin daha dnceden
kendisine vacip olmayan bir seyi kendisine gerekli kilmas1 demektir. (Geng,
2000: 22/154; Vizaretiil Evkaf, t.y., 6/144). Bir kisinin daha 6nceden kendisine
vacip olmayan seyleri kendisine gerekli kilmas1 sonucunda ¢demesi gereken
mali bedeller iltizamdan kaynakli daman sorumluluklar: olarak isimlendirile-
bilir. Bunlar nezir ve gerek tek gerekse cift tarafli akitlerden dogan daman
sorumluluklaridir.(Aktan, 1993, 8/450; Hafif, 2000, 16).

c. Zilyedlikten Kaynakli Daman Sorumlulugu

Zilyed Arapca’da aidiyet, sahiplik bildiren zG/zi harfiyle el
anlamindaki “yed” kelimesinden olusan ve “bir seyi elinde bulunduran

24



25

Mevzu, sy. 8 (Eyliil 2022) | Ahmet Enes AYDOGDU

kimse, sahip” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise mecellede “Zilyed bir
ayna bilfiil vaz’-1 yed eden (dogrudan héakimiyeti elinde bulunduran) yahut
tasarruf-1 miillak ile tasarrufu sabit olan kimse” (mal sahibi gibi tasarruf
yapabilen) seklinde tanimlanmustir. (Topal,2013, 44/417; Ali Haydar,
1991,4/331).

Bir mal {izerindeki fiili hakimiyet [slam hukukunun mesru cercevesi
icinde kurulabilecegi gibi gasp veya hirsizlik gibi haksiz bir fiil vasitasi ile de
kurulabilmektedir. Mesru gerceve dahilinden maksat kisinin bey, karz, sulh
gibi daman akitleri ile elde ettigi veya vedia, ariyet, rehin gibi emanet akitleri
ile sahip olacabilecegi zilyedliktir. Zilyedlik daman sorumlulugu iceren bir
akit ile meydana gelmis ise kisiyi 6deme sorumlulugu ile yiikiimlii tutmakta-
dir. Yapilan bir emanet akdi neticesinde mal1 elinde yed-i daman degil de
yed-i emanet olarak bulunduran kisilerin zilyedliginden kaynakli daman so-
rumlulugu ise ancak taksir ve teaddi sonucu malin zayi olmasi, islevini yitir-
mesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin zilyedliginden kaynakh
daman sorumluluguna etkisi ayr1 bir baslik altinda degil akitlerden ve haksiz
tiilden dogan daman sorumluklarina etkisi anlatilirken islenecektir.

d. Zararl Fiilden Kaynakli Daman Sorumlulugu

Sozliikte menfaatin ziddi olarak kullanilan zarar “fakirlik, kotii durum ve
siddet” gibi anlamlara gelmektedir. (Eb Ceyb, 1998, 223; Kazvini, 1979,
3/360). Kuran- i Kerim’de zarar kavrami sozliik anlamlariyla beraber siklikla
zikredilmistir. (el- Bakara, 2/114, 214, 231; el- Al imran, 3 /120, 134, el- Hac,
22/12; el- Maide, 5/105). Terim olarak “Zarar baska kisilerin mallarinda,
canlarinda veya manevi duygularinda mefsedet ve eziyet meydana getiren seydir.”
seklinde tanimlanmustir. (Vehbe Zuhali 2012, 29). Gilintimiizde yazilan fikih
eserlerinde haksiz fiil “el-fi'lii'd-darru (zarar veren fiil) seklinde ele
alinmaktadir. Haksiz bir fiil sonucu meydana gelen zararlar klasik fikih
doktrininde meseleci yontem ile islendiginden dolay1 ayr1 bir bashk altinda
degil, gasp ve itlaf basliklar1 altinda incelenmistir. (Aybakan, 2013, 44/133).

Ehliyet arizasi olarak kabul edilen cocuklugun yukarida zikredilen
daman sorumluluklarma etkisini ele almadan o©nce konuyu yakindan
ilgilendirdigini diistindtigimiiz ehliyet kavramu tizerinde kisaca duracagiz.
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2. Ehliyet
2.1. Ehliyetin Tarifi ve Kisimlar1

Arapcada “e.h.]” kokiinden tiiretilmis yapma bir masdar olan ehliyet s6z-
liikkte “yetki, elverislilik, liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelir. (Bardakoglu,
1994, 10/533). Terim olarak “kisinin leh ve aleyhinde olan ser’i hukuki vecibelere
salahiyetli olmasi”seklinde tanimlanmistir. (Kal'aci, 1998, 96). Eda ve viicup
ehliyeti olarak iki kisma ayrilan ehliyet her iki kisimda da eksik ve tam olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulur.

a. Viicup Ehliyeti

Kisinin hayatta olmasi kaydiyla bir takim hak ve sorumluluklara elverisli
olmasina viicup ehliyeti denilmistir. Giiniimiiz hukukunda buna kanuni kisi-
lik ad1 verilir. (Saban, t.y., 279).Viicup ehliyeti eksik ve tam seklinde iki kisma
ayrilir. Sag dogan bir kisi hukuken tam viicup ehliyetine sahip kabul edilir.
Yerine getirmek ile miikellef oldugu vecibelere haksiz fiilden dogan tazminat-
lar, nafakalar ve zekat 6rnek olarak verilebilir. Ayrica bu kisilerin kendi basla-
rina yapamadig islemler velisi tarafindan yapildiginda hukuki olarak gecerli
sayllmustir.(Mustafa Zuhayli, 2006: 1/493; Bardakoglu, 1994, 10/535; Vizaretiil
Evkaf, t.y., 7/153; Gazzi, 2003,11/1269).

Eksik viicup ehliyeti ise anne karnindaki ceninlere mahsus bir durumdur.
Tam viicup ehliyetine sahip olabilmesi i¢in sag dogmas1 gereken cenin kabulii
gerektirmeyen hibe, vakif, miras gibi tamamen lehine olan bazi menfaatlere
hak sahibi olabilmektedir. (Zemali, 2001, 88; Mustafa Zuhayli, 2006, 1/493;
Bardakoglu, 1994, 10/535).

b. Eda Ehliyeti

Kisinin hukuken muteber sayilabilecek fiilleri icra etmeye elverisli olma-
sina eda ehliyeti denir. Bu ehliyet icin viicup ehliyetinde oldugu gibi hayatta
olma sartinin yaninda kisinin biilug ve temyiz kudreti de aranmaktadir.
($a’ban, t.y., 278). Viicup ehliyeti gibi eda ehliyeti de tam ve eksik seklinde iki
kisma ayrilir. Eda ehliyetinin tam veya eksik kabul edilmesini belirleyen un-
sur kisinin temyiz kudretidir. Temyiz kudreti bulunmayan ¢ocuklarmn, matuh-
larin ve mahcurlarin (tasarrufu kisitlanmis) kisilerin eda ehliyeti eksik kabul
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edilir. (279-280; Buhari, t.y., 4/248; Sa’ban, t.y.,, Mustafa Zuhayli, 2006, 1/497;
Kahraman, 2018, 285-286).

Eda ehliyeti eksik olan kisilerin yaptig1 islemler lehine ise velisinin iznine
bakilmaksizin hukuken gecerli kabul edilir. Ornegin eksik eda ehliyetine
sahip bir kisi hibe, vakif, mirastan pay alma gibi tamamen lehine olan
tasarruflar1 gerceklestirebilir. Bagkasma hibe etme gibi tamamen zararina olan
herhangi bir tasarrufta bulunmus ise, velisi izin verse dahi gecerli kabul
edilmez. Alim satim gibi zararma mi1 karma mi1 oldugu belirsiz olan islemleri
mevkuf kabul edilmis, gecerli olup olmamasi velisinin iznine baglanmustir.
(Mustafa Zuhayli, el-Veciz, 2006, 1/ 494; Kahraman, 2018, 286).

Tam eda ehliyeti akil ve temyiz giictiniin tamamlandig1 bulug cagindaki
kisilerin sahip oldugu ehliyet tiirtidiir. Bu ehliyete sahip olan kisiler diledigi
gibi tasarrufta bulunabilir. {lzam (bor¢ ve sorumluluk altna sokmak) ve ilti-
zama (bor¢ ve sorumluk altina girmek) ehil kabul edilir ve dini sorumluluklar
ile miukelleftir. (Mustafa Zuhayli, 2006: 1/ 495).

Eda ehliyeti tam olan kisilerin ehliyete mani herhangi bir arizas1 olmadig1
miiddetce kendi iradesi ile diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Alisveris,
nikah, talak gibi islemleri tek basina icra edebilir. Bu ehliyete sahip olan kisiler
ser’i hitaba muhatap kabul edildiginden dinin namaz, orug hac vb. yerine ge-
tirilmesi gereken ibadetleri ile sorumlu kabul edilir. Islemis oldugu suglardan
otiirti cezaya carptirilir. (Zemali, 2001, 75-76; Mustafa Zuhayli, 2006, 1/495).

2.2, Ehliyet Arizalar1

Tam eda ehliyetine sahip olan bir kiside sonradan meydana gelerek
kisinin ehliyetini daraltan veya ortadan kaldiran, hukuki baz: islemlerde ve
cezalarda degisiklik meydana getiren durumlara ehliyet arizalarn
denilmektedir. Hanefi usulctiler ehliyet arizalarin1 semavi ve miiktesep olarak
iki kissmda incelemislerdir.(Yusuf ibn Isa, 1997, 89; Sa’ban, t.y.,281-282).

Semavi arizalar meydana gelmesinde kisinin secim veya cabasmin
bulunmadig: hallerdir. Bunlar ¢ocukluk, ctintin(delilik), ateh (akil zayiflig1),
nisyan (unutma), uyku, bayilma, hayiz, nifas maraz-1 mevt (oliimle
sonuglanan hastalik), 6ltiim ve koleliktir. (Teftazani, t.y., 2/230-353; Semseddin
Muhammed, 1983, 2/172-189; Signaki, 2001, 5/2195; Sa’ban, t.y.,282).
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Miiktesep arizalar meydana gelisinde kisinin se¢im ve cabasmm
bulundugu hallerdir. Bunlar sarhosluk, cehalet, hata, sefihlik, hezl (saka),
yolculuk ikrah, borgluluk ve iflastir. (Teftazani, t.y., 2/357-390; Aydin, 1991,
4/108).

3. Cocukluk ve Daman Sorumluluguna Etkisi

Islam hukukunda dogumla baslayan ve ergenlik ¢cagina kadar devam
eden doneme “cocukluk”, bu dénemi yasayan kimseye de “gocuk” denir. Co-
cukluk, dogumdan temyiz ¢cagina ve temyizden ergenlige kadar olmak {tizere
ikiye ayrilir. Birinci donemdeki ¢cocuga “gayri miimeyyiz”, temyiz cagindaki-
ne de “mimeyyiz” denir. Her iki donemdeki ¢ocuk farkli dini-hukuki hitkiim-
lere tabidir. (Aydin, 1993, 8/361).

Miimeyyiz olmayan cocuklarmn eda ehliyetleri yok sayilirken, temyiz
kudretinde olup buluga ermemis olan ¢ocuklarmn eda ehliyetleri eksik kabul
edilir. Eda ehliyeti eksik olan kisiler hakkinda yukarida bilgi verdigimiz i¢in
burada tekrar deginmeyecegiz.

3.1. [1zamdan Kaynakli Daméan Sorumluluguna Etkisi

[lIzamdan kaynakli daman sorumlulugun kapsaminda diyet ers!, nafaka
zekat ve kefaretler bulunmaktadir.

a. Diyet ve Erse Etkisi

Cocuklar bir cinayet islediklerinde kisas uygulanmayip diyet 6denmesi
gerektiginde ittifak bulunmaktadir. Diyetin cocugun akilesi? tarafindan mu
kendi malindan m1 6denmesi gerektiginde ise ihtilaf edilmistir. [htilafin temel
sebebi cocuklarin isledigi cinayetlerin hata veyahut kasit olarak degerlendi-
rilmesinden kaynaklanmaktadir. Hanefi Maliki ve Hanbelilere gore ¢ocugun
fiillerinde hata ve kasit arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cogunlugu olus-

1 Ers Islam ceza hukukunda sahis aleyhine islenen ve o¢liimle sonuglanmayan yaralama ve
sakat birakmalarda magdura 6denmesi gereken mali karsiligr ifade etmektedir. bkz. Ali
Safak “ers” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yayinlari, 1995), 11/307.

2 Kasit unsuru bulunmayan bir ¢ldiirme veya yaralama hadisesinde sug¢lu adina diyet
odemeyi yiiklenen sahislar toplulugu bkz. Hamza Aktan “akile” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yayinlari, 1989), 2/248.
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turan bu gruba gore ¢ocugun cinayeti hata olarak kabul edilir. Bu nedenle
miimeyyiz veya gayri miimeyyiz olan ¢ocuklarm isledigi cinayetlerde diyet
¢ocugun kendi malindan degil dkilesi tarafindan 6denmelidir. (Mevsili, 1938,
5/41; Ibn Miiflih, 1997,7/225; Vizaretiil Evkaf,t.y., 21/90). Miimeyyiz olmayan
cocuklar igin ¢ogunluk ile ayn1 goriisti benimseyen $Safiiler miimeyyiz ¢ocuk-
lar1 bu hiikmiin disinda tutmuslardir. Onlara goére miimeyyiz ¢ocuklarin cina-
yetlerinde kasit unsurunu bulunmaktadir. Bu nedenle diyet ¢ocugun kendi
malindan ddenmelidir. Eger mal1 yoksa zimmetinde borg olarak kalir demis-
lerdir. (Safii, el- Um, 1990, 6/30; VehbeZuhayli, t.y.,7/5714).

Cocuklarin isledigi miuessir fillerde 6denecek ersin kim tarafindan
Odenmesi gerektigi belirlenirken sucun hata veya kasit olarak ele alinmasimnin
yaninda ddenecek bedelin miktar1 esas alinarak hiikiim verilmistir. Hanefilere
gore ddenecek ers miktar: bes ytiz dirhemden az ise cocugun kendi malindan
bes yiiz dirhemden fazla ise akilesi tarafindan ¢denir. (Seybani, 2012: 7/14).
Maliki ve Hanbeliler gore cocuklarin isledigi miiessir fillerde ers miktar: tam
diyet miktarinin {icte birinden fazla oldugunda 6demeyi akile {istlenir. Bu
miktardan az oldugunda ise ¢cocugun kendi malindan 6denir. Mali yoksa
zimmetinde borg¢ olarak kalir demislerdir. (Kesnavi, t.y., 3/133; Kayrevani,
1999, 13/505; Temimi, 1428/2007, 14/174). Satiilerin cogunluguna gore temyiz
kudretine sahip olan ¢ocugun kast1 hata olarak kabul edilmez, kasit varsa ers
kendi malindan 6denir. Hata olarak nitelenen gayri miimeyyizlerin miiessir
fillerinin ersi akilesi tarafindan 6denir.(Kadi Stihbe, 2011, 4/17; VehbeZuhayli,
ty., 7/5770; Sirbini, 1994, 5/222-223).

a. Nafaka Sorumluluguna Etkisi

Cocuklarin evlilikleri ya velisi tarafindan yapildiginda ya da akit yapma-
sina izin verilmesi halinde kendileri tarafindan yapilirsa gecerli kabul edilir.
Cocuk miimeyyiz ise yaptig1 evlilik akdi mevkuf kabul edilir. Miimeyyiz degil
ise akit gecersizdir. (Késani, 1986, 2/233; Nevevi, t.y., 9/156; Ceziri, 2003,
4/382).

Velisinin izni ile evlenen veya velisi tarafindan evlendirilen ¢ocuklarin
nafaka sorumlulugu ile ne zaman muhatap olacaklar1 ihtilafhidir. Hanefi ve
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Safiilere gore erkek cocuk, evlendigi kadin bulug cagina erdikten sonra cocuk
veya balig olmasina bakilmaksizin nafaka ile miikelleftir. Malikiler ise erkek
balig olup kadmla cinsi miinasebette bulunur veya kadin1 buna davet ederse
nafaka ile miikellef olur demislerdir. (Ibn Riisd, 2004, 3/77).

Mal varlig1 bulunan cocuklarin fiirtilar1 nafaka almaya muhta¢ durumda
iseler cocuklarin mallarindan nafaka alinir. Cocuk olmak hisimlik nafakasinin
viictbuyeti agisindan bir engel teskil etmemektedir. (Bilmen, t.y., 2/500; Veh-
beZuhayli, 2012, 228).

b. Zekat ve Kefaretlere Etkisi

Hanefilere gore bir kisinin zekat ile miikellef olmasi i¢in akil ve balig ol-
mas1 gerekmektedir. Zengin dahi olsa tarim tirtinlerinden elde edilen kazan-
cin osrii disinda ¢ocuklarin mallarindan zekat 6denmesi gerekmez. (Serahsi,
ty., 2/162; Kasani, 1986, 5/238; ibnNuceym, t.y., 2/255).Cumhura gore ise
cocukluk zekat miikellefi olmaya engel degildir. Cocuklarin mallarindan
zekat verilmesi gerekir. (Gazzali, t.y.: 2/400; Ibn Riisd, 1988: 1/282; Vizaretiil
Evkaf, t.y.: 2/333).

Cocuklarm yapmis oldugu yeminler ve sozlii tasarruf olarak kabul edilen
ztharlar hukuken gecerli degildir. Cocuk kiictikliigtinde yapmis oldugu
yemini bulug caginda bozarsa, yemin ettigi zaman tasarrufa ehil olmadig igcin
herhangi bir kefaret ile yiiktimlii tutulmaz. Velisi tarafindan evlendirilen bir
cocuk zihar yapsa gecersiz kabul edilen bu tasarrufundan dolay:1 kefaret
0demez. (Merginani, 2004, 3/429; Ibni Kudame, 1997, 11/56; Begavi, 1997,
6/151; Ceziri, 2003, 4/437; Vehbe Zuhayli, t.y., 9/7131).

Hanefi Maliki ve Hanbelilere gore hac esansinda islenen bir suctan dolay1
cezanin terettiip etmesi igin kisinin akil ve balig olmas1 gerekmektedir. Bu {ig
mezhebe gore cocuklar hacda Islemis olduklari ihram yasaklarindan dolay1
bir ceza ile sorumlu olmazlar. Safiilerden cogunlugun kabul ettigi goriise gore
cocuk ihramli iken bir sug islerse fidye ddenmesi ve haccin kaza edilmesi
gerekir. (Vehbe Zuhayli, t.y., 3/1785).

Kugtik cocuklar orugla miikellef olmadigindan baslayip bozduklar:
oruglarda kendilerine bir kefaret gerekmez. Balig olmadig1 halde oruca niyet
edip o gilintin gilindiiztinde bali§ olsa ve cinsi miinasebet gibi kefaret
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gerektirecek bir seyle orucunu bozarsa o kisiye kefaret gerekir. (Maverdi,
1999, 3/395; Ibn Abidin, 1966, 2/384; Ibn Miiflih, 1997, 1/263).

3.2. Iltizamdan Kaynakli Daman Sorumluluguna Etkisi
a. Nezre Etkisi

Nezrin gegcerli olmas i¢in kisinin akil balig olmas1 gerekmektedir. Hentiz
biilug cagma ermeyen cocugun yapmus oldugu nezir gecersiz kabul edilir.
Buluga erdikten sonra nezrini yerine getirmesi miistehap sayilmustir. (Ceziri,
2003: 4/437).

b. Akit Sebebiyle Damana Etkisi

Akitler daman sorumlulugu acisindan daman akitleri, emanet akitleri ve
cift vasifli akitler olmak tizere iglii bir tasnife tabi tutulur. Uzerinde akit yapi-
lan malin telef olmas1 durumunda veya akdin dogrudan bir daman sorumlu-
lugu icermesi acisindan oldukca 6nemli olan bu tasnif taraflarin borg yiikiim-
lugunt belirlemede kilavuz mahiyeti gormektedir. Asli itibari ile miilk edin-
meyi amaglayan bey’, nikah (mehir), muhélea, kismet, sulh, karz, muharece ve
ikale gibi daman akitleri, akit gecerli olduktan sonra iki taraf igin de bir 6deme
sorumlulugu meydana getirir. Dolayisiyla bu akitler dogrudan bir daméan
sorumlulugu icermektedir. Ornegin bir bey’ akdinde mali teslim alan miisteri
semeni 6demek ile miikelleftir. Ayni sekilde bu akitlerde meydana gelecek bir
zararda taraflarin zararin sorumluluguna katlanmasi gerekmektedir. (Hafif,
2000, 20; Vehbe Zuhayli, 2012, 129). Emanet akitleri ise akdin sonucunda tes-
lim almnan malin teslim alanin elinde emanet sayildig: akitlerdir. Taksir (ku-
sur) ve teaddi (hukuka aykirilik) olmadig1 miiddetce emanet alan kisi mala
gelen zarar1 6demek ile sorumlu tutulmaz. Aksi bir durumda ise zarar1 tazmin
etmek zorundadir. Menfaatinden istifade edilmesi, muhafaza edilmesi veya
teberru gibi gayeleri bulunan bu akitler vedia, ortaklik, vekalet, vesayet, hibe
ve Hanefi ve Malikilere gore ariyet akitleridir. Bir yonii ile daman diger bir
yonii ile emanet akitlerine benzeyen icare (kira), rehin ve mala karsilik men-
faat ile sulh akitleri ise ¢ift vasifh akitlerdendir. (Vehbe Zuhayli, 2012: 137;
Haceri, 2008: 603; Aktan, 1993: 8/451). Bahsi gecen akitlerin daman ile olan
iliskisi izah etmek konumuzu oldukca uzatacagindan dolay: isimleri vermek
ile yetinecegiz. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢cin Ahmet Akmanin Akdi Mesu-
liyetten Dogan Tazminat isimli yaymlamis doktora tezine basvurabilir.
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Cocuklarin yapmus olduklar: akitlerden kaynaklanan damén sorumlulu-
gu mahcur (tasarrufu kisitlanmis) ve mezun (tasarruf yapmasma izin veril-
mis) olmalarma gore degisiklik arz etmektedir. Tasarruf yapmasma izin veri-
len ¢ocuklarin gergeklestirdigi akitler hukuki agidan gegerli kabul edilir. Co-
cuk sahih bir sekilde meydana gelen bu akitten dogan daman sorumlulugu ile
miikelleftir. Ornegin tasarruf yapmasma izin verilen bir ¢ocuk kendisine
emanet olarak verilen bir mali telef etse tazmin ile miikelleftir. (Ali Haydar
1991: 4/21; Ceziri, 2003: 3/242; Vizaretiil Evkaf, t.y.: 23/178; VehbeZuhayli,
t.y..5/4810, 6/4213).

Ticaret yapmasina izin verilmeyen ¢ocuklarin yaptig: akitler gecersiz ka-
bul edilmektedir. Tasarruf yapmasina izin verilmeyen gocuklarin akitleri ge-
cersiz kabul edilmekle beraber boyle bir durum s6z konusu oldugunda mal
telef olursa ¢ocugun tazmin ile miikellef olup olmayacag: alimler arasinda
ihtilafa neden olmustur.

Tasarrufu kisitli cocuga bir mal satilir ve cocuk o mal: telef ederse, gerek
cocukluk doneminde gerekse daha sonra Ebti Hanife, Imam Muhammed ve
Imam Safii'ye gore cocuk tazmin ile miikellef degildir. Ebai Yusuf'a gore co-
cuk tazmin ile miikelleftir. Mecellede EbGi Yusuf'un goriistinii esas almis-
tir.(Mustafa Zuhayli, 2006: 2/1113; Sirbini, 1994: 2/334; Ali Haydar, 1991:
1/385).

Nikahin damén sorumlulugu ile ilgisi kadina 6denmesi gereken mehirde
karsimiza cikmaktadir. Eski dénemlerde cocuklarin velilerinin izin vermesi
veya velileri tarafindan evlendirilmeleri dért mezhebe gore gecerli kabul
edilmistir. Gegmiste bu gibi evliliklere cevaz verilmis ise de bugiin
yasadigimiz toplumun sosyolojik ve psikolojik durumu g6z oOniinde
bulunduruldugunda boyle bir evlilik uygun goziikmemektedir. Nitekim
Osmanhi'nin son donemlerinde ¢ikarilan Hukuk-i Aile Kararnamesi bulug
cagma girmeyen cocuklarin velileri tarafindan dahi olsa evliligine izin
vermemistir. (Ceker, 2012, 77-78). Cocuklar mesru cercevede evlenmeleri
halinde mehir Hanefilere gore babanin zengin veya fakir olmasina
bakilmaksizin ¢ocugun kendi malindan 6denir. (ibn Nuceym, t.y., 3/188;
Ayni, 2000, 5/121;). Malikiler, Safiller ve Ahmed b Hanbel’den gelen bir
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rivayete gore cocuk zengin ise mehir kendi malindan degilse velisi tarafindan
odenir. (Berazii, 2002, 2/178; Kayrevani, 1999, 4/421; Ayni, 2000, 5/121).

Muharece,? sulh ve muhalea gibi akitlerin gegerlilik sart1 taraflarin akill
ve balig olmasidir. Ornegin gayri miimeyyiz bir cocuk ile yapilan sulh akdi
hukuken gegerli kabul edilmedigi icin hi¢bir sorumluluk dogurmamaktadir.
Alimler velisi tarafindan evlendirilen kiz cocuklar1 muhalea yolu ile bosan-
mak istediklerinde her ne kadar hul” gegerli olmasa da talakin vaki oldugunu
ve gocuga bir bedel odetilmeyecegini soylemislerdir. (Vehbe Zuhayli, t.y.,
6/43; Ceziri, 2003, 4/356; Seybani, 2012, 4/552; Kazvini, 1997,8/411; Atar,
2005, 30/401). Miimeyyiz olan ¢ocuklarin yaptig1 sulh akitleri cocuga agik bir
sekilde yarar sagliyor veya zararina olacag1 belirsiz ise gegerli kabul edilir.
Cocuga zarar1 acik bir sekilde belli ise gegerli kabul edilemez. (Kdsani, 1986,
6/40; Ali Haydar, 1991, 4/20; VehbeZuhayli, t.y., 6/43). Bu akitleri velisinin
izni dahilinde yapan mezun ve miimeyyiz ¢ocuk bey’ akdinde oldugu gibi
akitten kaynakli bor¢ yukiimliigi ile miikellef tutulur. Semeni veya mal1 zayi
ederse eda ehliyeti tam kabul edildiginden tazmin ile miikelleftir. Ctinkti mu-
harece ve sulh akitleri daman sorumlulugu bakimindan bey” akdi ile benzerlik
arz etmektedir. (VehbeZuhayli, 2012, 136-137,Akman, 1992, 251).

Kismet akdini ¢ocuklar kendi baslarma yapamadiklarindan herhangi bir
odeme ytiktimltigii yoktur. Ancak velileri kendi yerine vekalet ettiginde kis-
met akdi gecerli kabul edilir. (Ali Haydar, 1991, 3/123). Malin1 teslim alan
cocuk sonradan zayi etse kendi mali tizerinde meydana gelen zarar kendisine
ait olur.

Tasarruf yapabilmesine izin verilen ¢ocuklarin gerceklestirdikleri vedia
akitleri sahih kabul edilir. Elinde emanet olarak bulundurdugu mali taksir ve
teaddi yoluyla telef eden veya zarar veren ¢ocuk alimlerin ittifaki ile zarar:
tazmin ile miikelleftir. (Kéasani, 1986, 6/207; Zeylai, t.y., 6/168; Bilmen, t.y.,
4/155).

Tasarrufu kisitli olan miimeyyiz veya gayri miimeyyiz ¢cocuklarin yaptigi
vedia akitleri ise gecerli kabul edilmez. Buna ragmen mal sahibi malim

3 Jslam hukukunda mirasta hissesi olan bir kisinin belli bir bedel karsiliginda mirastan
cekilmeyi kabul ettigi akittir. bkz. Hamza Aktan, “teharuc” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yayinlari, 2011) , 40/3109.
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tasarrufu kisith bir gocuga emanet eder cocuk da mal: telef ederse, Ebi Hanife
ve Imam Muhammed’e gore cocuk emanet aldigi mali tazmin ile miikellef
olmaz. Gerekge olarak ise bu yastaki gocuklarin adeti elinde olan bir seyi
kirmak, dokiip sagmak, yiyerek zayi etmek gibi filler oldugunu ve gocuga
mal emanet eden kisinin ihtiyata aykir1 davranarak gelecek zarar1 goze almis
oldugunu one stirmiislerdir. Kusur ve hukuka aykirilik olsa dahi gocuga
tazmin cezasi gerekmez. Maliki ve Hanbeliler Ebti Hanife ve Imam
Muhammed ile ayn1 goriisiti benimsemislerdir. Ebt Yusuf'a gore ise kendisine
emanet birakilan mali telef eden ¢ocuk tasarrufu kisitli dahi olsa tazmin ile
miikelleftir. (Zeylai, t.y., 6/168. Bagdadi, t.y., 83; Ibni Kudame, 1997, 9/279;
Nevevi, ty. 14/175; Girnati, 1994, 7/295; Kazvini, 1997, 7/289; Vizaretiil
Evkaf, ty., 43/9; Ceziri, 2003, 2/305).

Séfiller cocugun emaneti zayi etmesinden kaynakli daman sorumlulu-
gunda itlafin hangi fiil ile yapildigini dikkate alarak hiikiim vermislerdir. Mal
cocugun koruyamadig igin zayi olmussa tazmin gerekmez. Zayiat yemek,
kirmak gibi hukuka aykirilik kabul edilen bir fiil ile yapilirsa tazmin gerekir
demislerdir. ( Ebti'l-Hayr el-imrani, 2000, 6/ 474).

Hanefilere gore ayni hiikiimler ariyet ve karz akdi icinde gegerlidir. Or-
negin tasarrufu kisith bir cocuga borg verilse veya bir mal 6diing birakilsa
cocuk da bunlar: telef etse, EbtiHanife ve imam Muhammed’e gore cocuga
tazmin cezas1 gerekmezken Ebti Yusuf’a gore gerekir. (Ali Haydar, 1991, 3/83,
2/673,2/671).

Vekalet akitleri sahih olmayan gayri miimeyyiz cocuklar kendilerine ve-
kil tayin edemedikleri gibi baskasina da vekil olamazlar. Hanefilere gore mii-
meyyiz ¢ocuklar mezun olmasalar bile birine vekalet edebilirler. (Ali Haydar,
1991, 3/519;). Maliki ve Séfiiler ve ¢ocugun vekaletini gegerli kabul etmemis-
lerdir. (Hisni, 1994, 272; Vehbe Zuhayli, t.y., 5/4063). Hanbeliler miimeyyiz
cocugun vekaletinin gecerli olmasi velisinin izin vermesini sart kosmuslardir.
(ibn Kudame, 1997; 7/198). Hanefilere gére miimeyyiz ¢ocuklarin miivekkili
adma gerceklestirdikleri akitlerin hukuki sorumluluklari ¢ocuk mezun degil
ise gocuga degil miivekkile aittir. Dolayisiyla miimeyyiz olup tasarrufu kisitl
olan ¢ocuklarin vekil olarak yaptig: akitlerden kaynaklanan daman sorumlu-
luklar1 muivekkile ait olur. (Bagdadi, t.y., 243; Ali Haydar, 1991, 3/519;).
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Eda ehliyeti bakimindan eksik eda ehliyetine sahip olan ¢ocuklarin ta-
mamen zararina olan hibe islemleri gecersiz kabul edilir. Cocuklarin kendile-
rine yapilan hibeleri kabul etmeleri ise tamamen yararma oldugundan dolay1
gecerli kabul edilmektedir. (Zuhayli 2006, 1/494; Bilmen, t.y., 4/235).Hibe
akdinde daman sorumlugu hibe eden kisinin hibeden riicu etmek istemesi ile
meydana gelmektedir. Cocuga hibe edilen mal riicu talebinden tnce ¢ocuk
tarafindan zayi edilse ¢cocuga bir ceza gerekmez. Ciinkii malin telef olmasi
hibeden riicu etmeyi engeller. Fakat hibe den riicu edildikten sonra mal geri
verilmek istenmez ve bir zarar meydana gelirse, tazmin edilmesi gerekir.
(Vehbe Zuhayli, 2012, 143; Bilmen, t.y., 4/273).

Tasarrufu kisith gocuklarin yaptig sirket akitleri hukuken gecerli degil-
dir. Tasarruf icin kendisine izin verilen ¢ocuklarin ise ortak olduklar1 inan4
sirketleri gecerli kabul edilir. Ciinkii inan sirketinde taraflarin tasarruf ehliyeti
bakimindan birbirine denk olmasi sart degildir. Fakat ortaklarmn ehliyet baki-
mindan bir birine denk olmasinin gerektigi miifavada akitleri ancak bulugdan
sonra yapilirsa gecerli olur. (Ali Haydar, 1991, 3/348; Goziibenli, 2000,
22/260). Hukuki olarak gegerli kabul edilen sirket akitleri dogal olarak
daman sorumlulugu icermektedir. Dolayisiyla ortaklig1 kabul edilen ¢ocuklar
sirket akdinden kaynakli daman ile miikellef olur.

Tasarrufuna izin verilen ¢cocuklarmn yaptig: rehin akitleri sahih kabul edi-
lirken tasarrufuna izin verilmeyen ¢ocuklarin birinden rehin almasi veya biri-
ne rehin vermesi gecerli degildir. (Seybani, 2012, 3/211; Vehbe Zuhayli, t.y.,
6/4213; Ali Haydar, 1991, 3/348). Tasarrufu kisitli cocuk kendisine rehin bi-
rakilan bir mal1 zayi ederse tazmin ile miikellef tutulmaz. (Ali Haydar, 1991,
2/92).

Safiiler disindaki diger ti¢ mezhebe gore tasarrufuna izin verilen ¢ocukla-
rin icareleri hem yarar hem de zarar ihtimali barindirdigindan mevkuf kabul
edilir. Velileri izin verirse hukuken gecerlidir. Tasarrufu kisitli cocuklarin ica-
releri ise ittifakla gecerli kabul edilmemistir. (Nevevi, 1991, 5/173; Vizarettiil
Evkaf, ty., 1/258, VehbeZuhayli, ty. 5/3833; Ali Haydar, 1991,

4 Ortaklarin sermaye veya tasarruf yetkisinde esit olmasina liizum olmayan sirket tiirtidiir.
bkz. Besir Goziibenli, “inan” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
yayinlari, 2000), 22/260.
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1/496).Tasarrufu kisitli olan bir ¢cocuk bir isin yapilmasi igin kiralanir gocuk
da bu isi yaparsa isveren ¢ocuga tiicretini 6demek zorundadir. Cocuk bu isi
icra ederken yaralansa veya vefat etse mal sahibi cocugun maruz kaldig: taz-
min ile miikelleftir. Fakat ayriyeten ticret ddemesi gerekmez. Mecellede bu
durum “daman ve {icret cem olmaz seklinde” kaidelestirilmistir. (Ali Haydar,
1991, 1/89, 496).

Ecir-i Misterek olarak bilinen boyac, terzi gibi kimselerin yaninda cirak
olarak calisan kiiciik ¢ocuklar, ustalarinin izni dahilinde bir is yaparken isve-
renin malim telef etse cocuk degil ustasi tazmin ile miikellef olur. Ornegin
elbise dikilmesi i¢in bir terziye verilen kumasi keserken yanlis kesip kumasi
heder eden cocuk degil ustas1 zarar1 tazmin eder. Ustasindan habersiz bir se-
kilde miisterinin malina zarar verecek olursa kendisi tazmin etmek zorunda-
dir. (Vehbe Zuhayli, t.y., 5/3851).

3.3. Zararh Fiilden Kaynakli Daman Sorumluluguna Etkisi

Cocuklarin isledigi zararh filler bir kisinin canina veya malina kars:
olabilmektedir. Cana kars1 islenen suglarda gocuk olmanin diyet veya erse
etkisini yukarida izah ettik. Miimeyyiz veya gayr-i miimeyyiz ¢ocuklar birinin
malmi gasp etse bundan dolay1 mal telef olsa veya gasp olmaksizin baska
birinin malin1 telef veya ifsat etse Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore ayni zaman
icerisinde cocugun =zarar1 tazmin etmesi gerekir. Buluga ermesi veya
zenginlesmesi beklenmez. Ayni sekilde mahcur veya mezun olmasma da
bakilmaz ctinkii hacr fiiliyatta degil sozlu tasarruflarda gegerli olur. (Ali
Haydar, 1991, 2/670;Begavi, 1997, 3/553; Temimi, 1428/2007, 6/23; Gazzi,
2003, 8/157). Malikiler ise ¢gocugun miimeyyiz ve gayri miimeyyiz olmasini
dikkate alarak hiikiim vermislerdir. Onlara gore cocuk miimeyyiz olup zengin
ise hemen degilse zengin olduktan sonra zarar1 tazmin eder. Gayr-i
miimeyyiz cocuklar icin gasp veya itlaf ettikleri mali tazmin etmezler
demislerdir.(Malik 1994: 4/435; Vehbe Zuhayli, t.y., 6/4825).

Sonug

Dini ve hukuki miikellefiyet acisindan ehliyetsiz veya eksik eda ehliyetli
olarak kabul edilen ¢ocuklarin esasen yaptiklar: bircok tasarruf gecerli kabul
edilmemektedir. Fakat toplum igerisinde bu gibi durumlar ile karsilasilmasi
muhtemel oldugundan dolay1 Islam hukukgulari konuyu genisce ele almislar
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ve her bir durumu kendi icerisinde neticeye baglamaya calismislardir. Bu du-
rum Islam hukukunun statik degil farazi olan meseleler tizerinden de sorun-
lara ¢oztim {irettikleri i¢in dinamik bir yapisinin oldugunu gostermektedir.
Ozet halinde izah etmeye calishgimiz daman sorumluklaria gocuk olmanin
etkisi incelendiginde, haksiz bir fiil sonucu meydana gelen ve diyet, ers ve
tazmin cezalar1 bulunan suglarda magduriyetin giderilmesi esas oldugundan
cocuk veya velisi bunlar1 karsilamak zorundadir. Kefaret, nezir ve zekat gibi
Allah hakki kapsamina giren ve ibadet nevinden olan mali sorumluklara etki-
si hukukgular arasinda tartismali olup gocuklugun bu yukumluliikler tizerin-
de etkisinin bulundugu gozlemlenmektedir. Kimileri bunlarin ¢ocuk tarafin-
dan 6denmesi gerektigi savunurken kimileri eda ehliyeti olmadiklar1 ve bun-
larin ibadet nevinden oldugu igin 6denmesinin gerekli olmadigini savunmus-
tur. Akitlerden kaynakli daman sorumluluklarinda ise akdin gegerli olup ol-
mamasl esas alinarak, genel olarak ¢ocuk tarafindan yapilan ve gegerli kabul
edilen akitlerde daméan sorumlulugu meydana gelirken gegersiz olan akitlerde
bir sorumluluk bulunmamaktadir. Bey” vedia ariyet gibi baz1 akitlerde ise akit
gecersiz dahi olsa malin teslim alinmasi ve telef olmasi halinde cocuga tazmin
gerekir diyenler oldugu gibi sorumlulugu kars: tarafa ytiikleyerek ¢ocuk igin
bir sorumluk olmadig1 savununlar da olmustur.
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