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ABSTRACT

Agizlardaki s6z varligiyla ilgili yapilan calismalar
incelendiginde c¢alismalarin daha c¢ok cesitli yére
agizlarinda gegen hayvan, bitki, giyecek, arag-gereg,
meyve vb. adlarinin incelenmesi konularinda yogunluk
kazandigi gorilmektedir. Ne var ki Turkgenin s6z varhig
bakimindan zenginligini ve ifade glclni gobstermesi
bakimindan 6nemli sayllabilecek olan betimleme
sbzclkleri bahse pek konu olmamistir. Betimleme genel
anlami ile tasarlamak, g6z éninde canlandirmak, bir seyi
s6z ya da yazi ile anlatmak demektir. Betimlemede 6zellikle
varliklarin kendilerine 6zgu 6zellikleri Uzerinde durulur ve
bu belirleyici 6zelliklerin, niteleme sdzcikleri ile anlatiimasi
s6z konusudur. Insanla ilgili betimleme ruhsal betimleme
ve fiziksel betimleme olmak (izere ikiye ayrilir. insanlarin
gdzle gorulmeyen iyi kalplilik, alcak gonulltlik, sevecenlik,
galiskanlik, karamsarlik, kiskanglik, kendini
begenmiglik vb. &zelliklerinin anlatimasina ruhsal
betimleme; kisilerin gdzle goérilen; boyu, kilosu, yliz sekli,
ten ve sag rengi, kilik kiyafeti ile ilgili 6zelliklerinin ayrintih
olarak anlatiimasina ise fiziksel betimleme denir. Anadolu
agizlari dikkatli bir nazarla incelendiginde kigilerin fiziksel
ve ruhsal 6zelliklerini anlatmada kullanilan zengin bir s6z
varligiyla karsilasiimaktadir. Bu c¢alismada Anadolu
agizlarinin bu anlamdaki zenginligine dikkat gekmek, Bitlis
merkez agzinda kullanilan fiziksel ve ruhsal betimleme ile
ilgili s6z varligini ortaya koyarak agiz galismalarina katkida
bulunmak amaclanmigtir.

When the studies on vocabulary in dialects are examined, it
is seen that these studies intensively focused on the
examination of the names, which exist in various local
dialects, such as animals, plants, clothing, tools, fruits, etc.
However, descriptive words, which can be considered
important in terms of showing the richness and expressive
power of Turkish in terms of vocabulary, have been less in
question. Description, in its general meaning, means
designing, visualizing, telling something in words or writing.
In the description, the special features of the beings are
emphasized and these defining features are explained with
the qualifying words. The description of a person is divided
into two parts: psychological description and physical
description. The description of the abstract characteristics of
people such as good-heartedness, humility, compassion,
industriousness, pessimism, jealousy, smugness is called
psychological description. However, the detailed description
of the concrete features of the people regarding their height,
weight, face shape, skin and hair color, and clothing is called
physical description. When Anatolian dialects are examined
carefully, it is encountered that a rich vocabulary used to
describe the physical and psychological characteristics of
people. In this study, it is aimed to draw attention to the
richness of Anatolian dialects and to contribute to dialect
studies by revealing the physical and psychological
descriptions employed in the central dialect of Bitlis.

Anahtar Kelimeler
Anadolu agizlan, Bitlis merkez agzi, séz varhgi, betimleme,
fiziksel ve ruhsal betimleme

Keywords
Anatolian dialects, Bitlis central dialect, vocabulary,
description, physical and psychological description

2 Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii. Email: mparlakpinar@beu.edu.tr.

(Sorumlu Yazar/Corresponding author)

DOI: https://doi.org/ictimaiyat.1102886

E-ISSN 2602-3377. © 2017-2022 TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ictimaiyat
https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.999941
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1skan%C3%A7l%C4%B1k
mailto:mparlakpinar@beu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6711-0480

1. Girig

Dil aragtirmalarinda agizlarla ilgili galismalarin dnemi buyuktar. Agizlar, dilimizin gegmisteki ve
glinimuizdeki durumunu anlamada énemli veri kaynaklaridir. Agizlar hem dilimizin gec¢misini
yansitan bir ayna hem de sahip oldugu gtlincel ve canli nitelikleriyle glinimuizle ge¢misi birbirine
baglayan bir kdpru islevi gdrmektedirler. Bu nedenle, Turk dili ile ilgili yapilan art zamanl ve es
zamanl dil incelemelerinde agiz galismalarinin dnemli bir yeri vardir. Ne var ki, ginimuzde agizlar
degisen yasam kosullarina paralel olarak hizla degismekte, temel 6zelliklerini her gegen gin
kaybetmektedirler. Nurettin Demir, (2009, s.186) Ozellikle yaslilar tarafindan konusulan temel
agizlarin; gelecek kusaklara eskiden oldugu gibi gicli bir sekilde aktariimadigini, bununla birlikte
agizlarin; ulasim ve iletisim imkanlariyla bilisim teknolojisindeki gelismeler, okullasma, gdgler,
prestijli varyantin etkisi, yasam alanlarinin daralmasi gibi nedenlere bagli olarak tarihin higcbir
doéneminde olmadigi kadar hizli ve kokli bir bicimde degismekte, birincil 6zelliklerini yitirmekte
oldugunu belirtmekte ve bu nedenle geri déndurilemez bigimde kaybolmalarindan énce mimkin
oldugu kadar ¢ok agzin, mimkin oldugu kadar ¢ok malzemeyle belgelenmesinin, blyik énem
tasidigini vurgulamaktadir. Ali Akar (2016, s. 170) da agiz galismalarinin dil arastirmalari agisindan
6nemine su sozlerle dikkat cekmektedir:

“Dilin 6nemli alanlarindan biri de agizlardir. Canli konusma dilleri olan agizlar, anadilin butin
varyantlarini icinde barindirmalariyla ayri bir deger tasirlar. Buna karsin yazi dili, standart
Ozellikler gdsterir. Bu dil, yazicilar tarafindan “kurgulanmig”, “tasarlanmig” ve “bicimlendirilmig”
bir dildir. Oysa agizlar, kurgudan uzak, kendiliginden, sézleri konusulma aninda ve bir kereye
mahsus olugturulan “dogal diller”dir. Bu baglamda yaz dili metinlerinin Ureticileri “yazicilar”
(okur-yazarlar, aydinlar), agizlarin ise “konusurlar’dir. Bu ytzden dilbilimi arastirmalarinda
agizlara ait konugma bigimlerini iceren metin verileri, -yazi dili metinlerine gére ana dili daha

iyi, daha sahici temsil etme 6zelligine sahip olduklari igin- 6zel bir yere sahiptirler.”

Adiz calismalarinin; ses bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimi gibi dil 6zelliklerini belirlemede énemli bir
yeri oldugu gibi s6z varligina iligskin zengin bilgiler de icermesi agisindan énemi biyUktir. Zeynep
Korkmaz, (2007, s. 107) Anadolu ve Rumeli agizlarinin, s6z varligindaki koruyuculuk ve zenginlik
acisindan yaz diline oranla ¢ok ileri bir seviyede oldugunu belirtir. Bunun nedenini de agizlarda
eski devirlerden kalma sdzleri koruma ve sirdiirme geleneginin ¢ok gicli olmasina ve ayrica yeni
yeni sozler tiretme ve anlam dallanmasinin gelistirme gliciine sahip olmasina baglar. Ayse Nur
Sir Dindar (2021, s. 2602) da Tuarkgenin sb6z varhgi yalnizca standart dilin verileriyle
Olgllemeyecegini, Turkiye Turkgesi agizlarinda gorulen ancak standart dilde yer almayan birgok
s6z varlidi unsurunun da bulundugunu ve bu unsurlar igerisinde Turkgenin tarihi dénemlerini
aydinlatabilecek ve zenginligine kanit olusturabilecek soyut ifade bicimlerinin mevcut oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla agizlardaki s6z varligi unsurlarinin da tespitinin dilbilim caligmalari
acisindan ayri bir 6nem arz ettigi sdylenebilir. Dogan Aksan, (2004, s. 179) bir dilin s6z varliginin
incelenmesinin énemini su climlelerle ortaya koymaktadir:

“Bir dilin s6z varliginin (sézclk hazinesinin) incelenmesi o dili konusan toplumun ‘maddi ve
manevi kiltir'ad tGzerinde bize en inandirici taniklari getirir. O ulusun yasayis bicimi, inanclari,
gelenekleri, toplumda énem verilen kavramlar ve tarih boyunca ortaya ¢ikan gesitli degismeler
giderek o toplumun birgok nitelikleri s6z varliginda kendini belli eder.”

Dolaysiyla agiz verilerinden dil incelemeleri yaninda halk bilimi, sosyoloji, psikolaoji, tarih, tip, ziraat,
iktisat, veterinerlik vb. birgok bilim dali i¢in de zengin veriler elde etme imkani bulunmaktadir. Bu
nedenle agiz calismalari sadece dil incelemeleri icin degil, diger pek ¢ok bilim daliigin de kaynaklik
teskil etmesi bakimindan ayri bir 6nem tasir. Agizlardaki séz varlidiyla ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, gesitli kavram alanlarindaki s6z varliklarinin tespitine yonelik calismalarin 6nemli
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bir yer tuttugu gérulmektedir. Calismalar, daha ¢ok cesitli yore agizlarinda gegen hayvan, bitki,
giyecek, arag-gereg, meyve adlari gibi belirli kavram alanlarindaki s6z varliklarinin incelenmesi
konularinda yogunluk kazanmistir, denilebilir. Buna karsin Tiarkcenin s6z varligi bakimindan
zenginligini ve ifade glclinl goéstermesi bakimindan dnemli sayilabilecek kisi betimleme
sOzcuklerinin pek bahse konu olmadigi gorilmektedir. Betimleme genel anlami ile tasarlama, g6z
Oéndnde canlandirma, bir seyi s6z ya da yazi ile anlatma ve tasvir etme demektir. Betimlemede
varliklarin kendine 6zgu 6zellikleri Gzerinde durulur, ayrica bir varligin belirleyici 6zelliklerinin
niteleme sdzciikleri ile anlatiimasi s6z konusudur. insanla ilgili betimleme ruhsal betimleme ve
fiziksel betimleme olmak lizere ikiye ayrilir. insanlarin gézle gériilmeyen iyilik, sevecenlik, alcak
gonulluluk, caligkanlik, karamsarlk, kiskanclik, kibirlilik vb. &zelliklerinin anlatiimasina ruhsal
betimleme; kigilerin gézle gérulen boyu, kilosu, yiz sekli, ten ve sac rengi, kilik kiyafeti ile ilgili
Ozelliklerinin ayrintili olarak anlatiimasina ise fiziksel betimleme denir. Ruhsal betimlemede bireyin
kisilik ozellikleri, tavir ve davraniglari, distnceleri, icinde bulundugu psikolojik durumu tasvir
edilirken fiziksel betimlemede kisilerin belirgin dis goriints 6zellikleri tasvir edilir.

Adizlarda insanlan fiziksel ya da ruhsal yénden betimlemede kullanilan sézcliklere tespit
edebildigimiz kadariyla ilk olarak Dogan Aksan, Ttirkcenin Zenginlikleri ve Incelikleri adli kitabinda
“Anadolu Agizlarinin Sézcik Duzeyindeki Zenginlikleri” bashidi altinda deginmis, bu turden
sézciikleri “insanlarin Yaradilis ve Davranis Ozellikleriyle ilgili Sézciikler” seklinde siniflandirarak
ele almis ve su oOrnekleri vermistir: umsalak “her gdérdigini isteyen”, yalama “sdzinde
durmayan, ikiyazli”, telli “nazli, alingan, gabuk kiisen”, singil “uyusuk, tembel kimse”, sinecen 1.
“hileci, diizenci 2. sinsi”, 6giincek “kendini 6gen, éviingen”, iIsmik “sessiz, utangag, sikilgan, az
konusan”, dinelek “ukala, kendini begenmis kimse”, fisalak “sisman oldugu halde kuvvetsiz
kimse”, siindiirme “cok uzun boylu kimse”, solugan “nefes darligi ¢eken kimse” (Aksan, 2011,
s. 145-146).

Kisileri fiziksel ve psikolojik yonleri ile betimleyen sdzcikleri Turk dilinin en eski yazili metinlerinden
baslayarak tespit etmek miumkundur. Eski Turk Yazitlarinda gecen; isriik “sarhos, akli basinda
olmayan”, kan¢ “genc”, kari, 6dsig, ulug “yasli”, armakgei “yalanci, sahtekar, dizenbaz”, bashg
“magrur, gururlu; asi dik bash”, batur “yigit, kahraman”, bilga “bilge”, nal/ inal “inanilir,
guvenilir’, kii¢, kie¢lii “giclt”, kirlig, tablig “hilekar, aldatici”, sabiglig “sevgi ve baghlk
duyulan (kisi vs.), sevgqili”, tizlig “glcli kuvvetli, asi dikbash”; iz “inat¢1” gibi sdzcikler bu
baglamda érnek olarak verilebilir (Sirin, 2016, s. 249-256).

Karahanli Turkgesi eserlerinden Divand Ldgati’t-Tirk’te gecgen fiziksel ve ruhsal betimleme
sOzcukleri olarak ise sunlar dikkat cekmektedir: aguglug “yumusak huylu” 85/76, aki “comert”
57/43, bagirlik “baskasina boyun egmeyen” 181/155, bagirsak “merhametli, comert” 251/220,
bon “iri ve kaba (insan)” 599/491, ¢otur “kotl huylu” 182/156, ¢okiit “kisa (kimse vb.)” 179/152,
endik “ebleh, aptal” 65/52, erieyu “alti parmakl adam” 80/69, eriieyii “cok kisa boylu, iki kol
boyundaki adam” 80/69, kabartgan “abartan (adam)” 630/525, korklik “korkan ve korkak
(adam)” 625/521, ogiingici “kendini dven” 110/99, 6liit “gucgten dismus ihtiyar” 37/24, tal
bodlug “ince uzun, geng (kisi), genellikle kivrak cariye” 513/412, taylai “zarif, boyu latif, aydinlk
renkli, temiz elbiseli adam” 612/506, taylan yigit “titiz ve zarif gen¢” 613/506, tayuk er “genc,
zarif ve titizadam” 517/416, taz “kel” 19/9, 62/48 (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018). Kutadgu Bilig’de
de benzer ornekler gorulir: aki “comert” (257), bodi kisga “kisa boylu”, ¢irgur kisi “cimri”
(2809), edgii kisi “iyi insan” (345), kirtii¢ kisi “kiskang” (194), korkliig kisi “glzel yizIi” (2921),
ogliug konul “ iyi gonullid” (463) silig 6z “yumusak huylu” (2072), yansak “geveze” (1028) vb.
(Arat, 2007).
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13. yuzylldan 19. ylzylla kadar kaleme alinmig 227 eserin taranmasi ile olusturulmus ve
Turkgemizin zengin s6z varligini taniklariyla ortaya koyan Tarama Sézligdi’nde de bu baglamda
cok sayida sdzcugin kayit altina alinmis oldugu goérilmektedir: diiriik, dirik yiizli, ylizii dirik
“abus”; yeyni bash, yiyni baslu “agir basl olmayan”; aglagan “cok aglayan”,dili zifir “agz
bozuk”,basi ¢alkanmis “akli basinda olmayan”,sol agizlu “aksi konusan”,alu “aptal”’,oguz
“anlamasi kit”,kumsu “ara bozan”, saltak “arsiz, kati yizIi”, sorudak “asik surath”, ceviik, tiz
depresli “atik” absak, apisak, apisik, apsak “bacagi carpik”; kolaylu “becerikli”, ¢olpa, ¢ulpa,
emsiz, kara goniillii, 6l¢ciim, yalpak “becereksiz’;gerimlii “boylu boslu”, siksiini diisiik
“boynu bir tarafa egik”, goniillii, 1sicak kanlu “cana yakin”; ¢eviik “cevval”, ang, arik, aruk,
cura, kehlez, kése, yalinkat “ciliz’; agin, cigan, cigan, izgar, i1zkar “cimri”; cevmerdirak,
cevmert, eligii, eli vergili “comert”; saltak “cigirtkan”, esirik, esrik, esriik, uguklu “deli”;
pirpiri, tolaz, tulaz, ucuklu “derbeder”; kagsmer “eglendiren (herkesi gildirip eglendiren)”,
sayrucagd “hasta mizagl”, kulmas “kalles”, bugrii, domalag, domalig, giiriiz, tomalag, tomali¢
“kambur”; bek yuzlii, berk yiizli, yiuzi berk “kati yiizI(”; kati yUrekli”’; tag bagir, yogun gonlillii
“kati yurekli”’; kekeg, kekegi, pepegi, pepeyi “kekeme”; daz, dazlak, kegel, taz, tazlak “kel”;
muza, yogun, yumru “kisa boylu”; bay, ¢elebi, usullu “kibar”; biyigi yelli, burunl, géniillii,
kendiiyi gormiis, kendiiyi goriicii, ofudak, ofudak burun, sorudak, sorutkan “kibirli”’; yalpak
“pis kilikh”, sag islii “saglam is yapan”, yavuz bas “serkes”, alnuk, alu, ende bas, goiiillii,
mank, safgi, sanki, seme, sere, salga, ucuklu, uya “sersem”; erincek, esek eyegiilii, usaf,
uya, lisengen “tembel”’; dikiz, dinkaz, kiitiiz, yogun yumru “tiknaz”; agsak “topal”, topag,
topak “toparlak”; dogan burunlu “toparlak burunlu”, yiiliik “tlysiiz”, torlak “tlystz oglan”, keles
“pek yakisikl”, yarasik, yarasikli, yarasuklu “yakisikli”’; kari, kart, kir kisi “yasl”’; karica, karicik,
karicuk “yasli kadin”; alp eren, batur, er, igit, keles, kog, yiirekli, yiirekli “yigit”; yalimi alcak
“yumusak huylu” (Tarama Soézlaga C. VIII, 2019).

Yaz dilimizde gorilen bu zenginlik Anadolu agizlari s6z konusu oldugunda daha ileri bir seviyeye
cikmaktadir. Anadolu agizlarinin  Kisileri c¢esitli yonlerden betimlemede kullanilan sdzler
bakimindan ¢ok zengin bir malzeme igerdigini séylemek yanhs olmaz. Tirkiye'de Halk Agzindan
Derleme SézIigi’nin sadece ilk cildine bakildiginda bu tirden ¢ok sayida sézctgun var oldugu
goérilmektedir: abahan “tembel, uyusuk”, abkebe “uygunsuz, densiz’, abalah “etli, tombul,
sisman”, abansiz (I) “davranislari kaba ve 6zensiz kimse”, abayti “cirkin”, abbak (1) “beyaz tenli,
sarigin”, abbak (ll) “kel, sagsiz”, abdestsiz “korkmaz, ¢ekinmez, senli benli, saygisiz”, abes (ll)
“donek, hileci”, abilabut “cirkin, gdsterigsiz”, ablak (I) “yiz hakkinda guzel, parlak, yakisikl”,
ablak “iri, sisman, hantal”, abras () “cilli ve ¢copur yGzli, sar sacl, acik renk gézli adam; yizd,
vicudu alaca benekli, lekeli hayvan veya adam”, abras “sarisin, cilli yizlli kimse”, acem seytani
“zayif ve esmer adam”, acimikh “merhametli, yufka yurekli”, acik el “cémert”, adamiksiz,
adamliksiz, adamuksuz “insaniyetsiz, kiymet bilmez”, ag puircekli “ihtiyar kadin”, agbas “kel,
sacgsiz” agdes “zayif, ciliz (hayvan yavrusu veya ¢ocuk hakkinda)”, agdirik “simarik, ne oldum
delisi”, agin “intiyar, yasl”, agiz kavafi (gavafi) “geveze, calgcene”, agnamaksiz “anlayissiz”,
agsak “topal, hafifce topallayan, aksak”, agiliz “beyaz yiuz”, agzi havali “gururlu, kendini
beyenmis”, agzi yumuk “sakin, sessiz, gecimli’, ahli “duygulu, icli kimse”, ahras, ahraz, ahres
“dilsiz, sagir ve dilsiz”, ahu (ll) “aksakalll, saygi deger yasl adam”, akbambalak, akkabak “beyaz
tenli ve etine dolgun kadin veya kiz”, akcali “beyaz tenli insan”, akidik (ll) “kararsiz, iki yuzlQ,
sebatsiz donek”, akpapa “beyaz sagli (kimse)”, alabani “coémert, eli agik”, alagir “saclarn yeni
agarmaya baglamis, kuvvetliadam?”, alagirik (I) “kurnaz, sakaci kimse”, alangoz “iri g6zIi”, alasar
“ylzu beyaz, lekeli adam”, albah “yuvarlak ve dolgun yizIi”, alinmig “fel¢li, inme inmis”, aliz, aliz
“zayif, cihz”, alkin “kétarim”, ancil “obur, doymaz”, andik(ll) “kuvvetli, iri, sigman ve tembel”,
ankur(ll) “uzun boylu, bicimsiz kimse”, anitkan “cok arsiz, azgin” antaran “iri clsseli, sevimsiz,
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sisman kimse”, apildak “fazla sisman, etli”’, arasatcazisi, [arsat¢l] “arabozan sbz tasiyan,
munafik”, arbas “1. egri bacakl 2. mavi gozIU, sari sacli adam”, ardak(IV) “ihtiyar adam”, arik(ll),
arek, argaz “zayif, ciliz, siska”, asmaz “topal”, asgar(l) “3. kizil yizli ve yarasa tlyla kisi”,
avsak(ll) “1. hafif topal, aksak”, aydas “zayif, ciliz”, ayde “1. zayif, ciliz 2. ¢irkin, vicudu uygun
olmayan”, aynacikli(l) “yakisikli”, aynaza “zayif, ciliz, gelimsiz”, ayvaz(lll) “1. kor, bir g6zu kér 2.
guzel, yakisikll, 3. sagsiz, kel, 4. sagir”, aznavur “asik y0zld, sinirli, sert, hasin, iriyan”,
bagirtlakgoz “patlak g6z”, balaban (Il) “1. sisman, girbiz (kimse, cocuk)”, balos “sevimli, giizel”,
banbul(l) “1. tombul, sisman kadin veya kiz. 2. gizel kadin”, barak (I) “1. ¢ok killi insan”,
bastibacak “kisa boylu”, bath “kisa boylu, buclr, bodur”, baydir “gucli, kuvvetli”, bayinik
“baygin, stizgiin bakigh”, baz () “iri, baylk, gosterisli, glicli kuvvetli”’, beber “ihtiyar kadin”, bebil
bebil “tombul tombul, etine dolgun”, bedenden arik “zayif”, beenesiz “lstli bagl dizgin
olmayan, kiliksiz”, beribenzer (IV) “yakisikli”, besge “kansiz, cansiz kimse”, besti (ll) “zayif, cihz”,
besil besarat “cok girkin”, bezeli (I) “gurbuz, iri, kuvvetli, besili”, bicirik (1) “siska, ¢elimsiz”, bidik
(X) “sisman, etli ve yuvarlak yizli”, bocuk (I) “kambur, zayif, is yapamayan”, bocurgat (Il) “iriyan
adam”, bocut (ll) “kisa boylu, k6t insan” boksalik (lll) “yassi burunlu insan”, bottu “kisa boylu”,
boynak, [boynek, boynik] “boynu egri”, boynu yogun “sisman, boynu kalin”, boynuk “boynu
kisa”, bortiik (1) “zayif, celimsiz”, bucirik “cilizadam”, [bunbul (1I)] “tombul, sisman kadin veya
kiz”, burnaz “buyilk burunlu”, burug gibi “iri ve yakisikh”, buruk (I) “1. aksak, topal, egri basan”,
budik (I) “celimsiz ve zayIf cocuk”, bugdiir “ciliz, hastalikh kimse”, biigelez “kamburlagsmis”,
biikdelek “egilip, bukulerek yuriyen”

2. Bitlis Merkez Agzinda Kisi Betimlemeleri ile ilgili S6zciikler

Bitlis merkez agzinda kisilerin fiziksel ve ruhsal yonleriyle betimlendigi cok sayida sdzcik
bulunmaktadir. Yére agzi gegmiste cesitli calismalara konu olmussa da kisi betimlemelerinde
kullanilan sdzclkler Uzerine herhangi bir galisma yapiimamistir. Bitlis merkez agziyla ilgili ilk
calisma Ahmet Caferoglu’na aittir. Caferoglu (1995) Anadolu llleri ve Adizlari adli ¢aligmasinda
Van, Bitlis, Mus, Karakdse, Eskisehir, Bolu, Zonguldak illeri agizlarindan yaptigi derlemeleri
vermigtir. Bitlis ili ve yoresinden derlenmis metinlerin cogunlugu Ahlat agzina ait olmakla birlikte
metinler yerel halktan derlenmis tlrki, mani, beret ve atasozleri ile yerel sairlerin siirlerinden
olusmustur.

Caferoglu’nun calismasini Hamza Ziilfikar'in “Van Gélii Cevresi Agizlarinin Ozellikleri” baslikli
makalesi takip etmigtir. Zilfikar (1978, s. 299-300) calismasinda Bitlis il merkezi ile Ahlat’tan
derledigi metinler Uzerinde durarak Ahlat ile Adilcevaz agizlarinin birbirinden pek farkhlik
gostermedigini belirtmig, Bitlis merkez agzinin agiz dzellikleri yoninden énemli sayilabilecek
derecede 6zellikler tasidigini vurgulamistir. S6z edilmesi gereken bir diger ¢alisma, Fethullah Ciftci
(2014) tarafindan kaleme alinmig olan “Bitlis Merkez Agzindan Derleme Sézlugune Katkilar”
bashkll makaledir. Cift¢i calismasinda, Bitlis merkez agzinda kullanilan fakat Derleme Sézligd’nde
yer almayan veya yer aldigi halde Bitlis kaydiyla verilmeyen s&z varliklarini, sézcik tir agisindan
siniflandirarak vermistir. Bitlis merkez agz1 s6z varligiyla ilgili olmasi bakimindan dikkat ¢eken bir
diger makale ise Veysi Sevingli'ye aittir. Sevingli (2018), “Dede Korkut Hikayelerinde Van Goélu
Havzasi S6z Varligi” baglikli caismasinda Turk dili ve edebiyati bakimindan ¢ok buyuk bir 6neme
sahip olan Dede Korkut Hikayeleri’'nin s6z varligi ile Van Go6li havzasi agizlarinin sz varligini
karsilastirmis, Dede Korkut Hikayeleri’nde gecen ve havza agizlarinda kullanilan sézclkleri tespit
etmigtir. Calisma Bitlis agzinda yagayan 6rneklerin de verilmis olmasi bakimindan énemlidir.

Bitlis agzi ile ilgili ylksek lisans ve doktora diizeyinde yapilmis ¢calismalar da bulunmaktadir. Nejla
Yasurgan (2019) Bitlis Merkez Agzi adli ylksek lisans ¢alismasinda Bitlis merkezden ve merkeze
bagh 6 kdéyden derledigi metinlerdeki ses ve sekil bilgisi 6zelliklerini incelemistir. Yasurgan,
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calismasinda “So6zlik” bash@i altinda, derledigi metinlerdeki yéreye 6zglu sézcukleri vermekle
birlikte, metinler disinda derlemis oldugu farkli sézcukleri de “Metin Digi Derlenen Kelimeler”
bashgi altinda vermistir. Engin Gokgur (2012) tarafindan kaleme alinmis olan Van Géli Havzasi
Agizlari isimli doktora calismasi Bitlis merkez agziyla ilgili olmasi bakimindan burada zikredilmesi
gereken bir diger ¢alismadir. Gokgur’'in galismasi Bitlis merkez agdziyla ilgili mustakil bir calisma
olmayip Van Goélu Havzasi agizlariyla birlikte Bitlis merkez agzinin da ele alinip degerlendirildigi bir
calismadir. Bu ¢calismada Van ve Bitlis illeriyle Adilcevaz, Ahlat, Ercig, Edremit, Gevas ilgelerinden
metinler derlenmis, derlenen metinler Uzerinden havza agizlarinin ses ve sekil dzellikleri ortaya
konulmustur. Ayrica ¢alismanin sonunda sézltge yer verilmigtir.

Bitlis agzinin s6z varligiyla ilgili en glincel ve kapsamli galisma Hamza Zilfikar’a aittir. Zilfikar
(2021, s. 27) Bitlis Halk Agzi ve Kliltiirii adini verdigi kitabinda boélgenin dil ve kiltirel dzelliklerini
ayrintili bir sekilde iglemis, s6z varligi ile ilgili tespitlerde bulunmus, yeri geldikge s6zcuklerin
kokenleri, Turkge kelime ve eklerin yani sira bélge agzinda yasayan Arapga, Farsca, Ermenice,
Rumca s6zcukler Uzerinde durmustur. Gorildigu Gzere Bitlis merkez agziyla ilgili yapilmis olan
calismalarda genellikle metin derlemeleri yapilmis ve bu metinler tizerinden Bitlis merkez agzinin
ses ve sekil bilgisi 6zellikleri tespit edilmeye calisiimistir. Bu ¢aligmalarnn sdzlik kisimlarinda s6z
varligi unsurlarina deginilmis olsa da yore agzinda yasayan pek ¢cok s6zcligln de kayda gegcmedigi
gorilmektedir. Boyle bir durumun ortaya cikmasinin temel nedeni s6z varligiyla ilgili tespitlerde
derleme metinlere bagli kalinmig olmasidir. Bedri Sarica (2006, s. 2) da Van Géli Havzasi Agizlari
Sézliga adh galismasinda bu hususa dikkat cekerek su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“[H]alk agzinda yasayan birgok sézciik derleme metinlerde tespit edilmez. Derleme metinlerin
ya konusu dardir ya da derlemecinin kaynak kisileri yénlendirecegi konular sinirhdir. Olim,
kalim, evlenme ya da glnlik isler anlatilirken sézciklerin ¢codu kayda girmeyecektir. Bu
nedenle anadilden derleme yapanlar icin agiz veya halkbilim derlemeleri iyi birer kaynak
olmakla birlikte yeterli degildir.”

Bu calismada Bitlis merkez agzinda var olan fiziksel ve ruhsal betimleme ile ilgili s6z varligi
sorusturma yéntemiyle tespit edilerek agiz calismalarina katkida bulunmak amagclanmistir. ilgili
konu alanindaki s6z varligini olabildigince eksiksiz tespit etmek amaciyla kaynak kisilere dogrudan
hedef konu alaniyla ilgili sorular sorulmustur. Calismada Bitlis merkez agzinda kullanildigi tespit
edilen sézciikler “Fiziksel Betimleme lle ilgili Sézciikler” ve “Ruhsal Betimleme lle ilgili Sézciikler”
basliklar altinda siniflandirilarak verilmistir. Tespit edilen sozcuklerin dncelikle Bitlis merkez
agzindaki anlamlar verilmig, sonrasinda kokeni tespit edilebilenler hakkinda aciklamalar
yapiimigtir. Ayrica sézcuklerin baglaminin daha anlagilir olmasi amaciyla birer tanik cimle
verilmigtir.

2.1. Fiziksel Betimleme ile ilgili Sézciikler

asortik: Sosyete, susli. [< Fr. assortique ‘1. Giysilerini birbirine uygun giyen. 2. Sosyetik.” Turkge
Sozlik, 2011: 169]

Onin kizleri goh asortiktd.

babageét: Babayigit, iri yar, glcli kuvvetli. [< Fars. baba + T. yigit] Adilcevaz agzinda da
kullaniimaktadir: babagit “gucla, kuvvetli (kimse)” (Sevingli, 2019, s. 335).

Ele babageét bi herifti, bu kapidan iceri girmezdi.

balaban: Guzel alimli. [< T. balaban ‘Bir cins av kusu, sahin’ < *bala+man. (Gllensoy, I, 2007, s.
107)]

Kiz gérmaga gittoh, coh balaban bi kizdi.
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borbor: Sesi ¢ok kalin olan kimse. [< yans. bor]

Ha bu borbor adem konustohce herkes rehetsiz oldi.

cankeés: 1. Hastaliklara karsi dayanikl olan. 2. is yapmaktan yorulmayan. [< Far. can + Far. -kes]
Heg yorilmah bilmedi, coh cankées ademdi.

cilézér: Cok zayif yapida, asir zayif. [< 7]

Ele zeyif cilézér bi gelindi.

cilgér: Zayif, celimsiz. [< ?]

O arvadin cilgér bi kizi vardi.

cilazok: Zayif, ince. [< 7] Cocuk ve kadinlar igin kullaniimaktadir.

Ele zeyifti, cilazok bi kizdi.

cekle: Cok zayif, celimsiz. [< T. ¢cagla ‘Badem, kayisi, erik vb. tek ¢ekirdekli yemislerin kérpeyken
yenilebilen hali. (Tlrkce Sézlik, 2011, s. 480)]

Kapinin yaninde ¢ekle bi kiz vardi.

cevbilok: Portlek gézlil. [< Krt. gavbeloq ‘1. Patlak gézlii. 2. Deve dikeni cinsinden bir bitki.’ (izoli,
1992, s. 87)]

O cevbilok ademdan behsededile.
ciknavur: Zayif, celimsiz, kisa. [< 7]
Yimah yé yémeé gina de ¢iknavur gina de ¢iknavur.

cirbage: Zayif celimsiz ¢cocuk. [< cirboga < Ar. cerbi‘ ‘1. Bir tir ¢él sicani (Dipus Caegyptius). 2.
mec. Ciliz, zayif, celimsiz ¢ocuk.” (Turkce Soézlik, 2011, s. 460)]

Bi cirbage ogli var.

cimge kulah: Kepge kulakl. [< Far. ¢gémge ‘Tahta kepge.” Sdzclik agizlarda ¢gemge olarak da
gecmektedir (Eren, 1999, s. 99) + T. kulak ]

O ¢cimge kulah oglan orede ne yape.

coro, ¢coro: Yamuk agizli. [< 7]

Agzi egri, coro bi ademdi.

¢iir: Sarisin, beyaz tenli. [< 7]

Nasil annetem, béle ciir bi isahti.

délegor: iri yari. [< 7]

Délegor bi adem karsime ¢ihti.

diréj: Uzun boylu. [< Krt. diréj ‘Uzun.’ (izoli, 1992, s. 129)]
Diréj bi adem yolde bekleyéedi.

gosto: Sisman. [< Krt. gost ‘Et.’ (izoli, 1992, s. 174)]
Ufahken éle gogto bi isahti
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gurzo: Gurblz kimse. [< Krt. gurz ‘1. Eski savaglarda demir tokmak, girz. 2. Baglanmis buyuk
ekin veya ot demetleri. 3. Buket’ (izoli, 1992, s. 180)]

Bu gurzoyi men tanimedim, sen taneyesen?
himhim: Burnundan konusan kimse. [< yans. him]
O himhim san ne annetedi.

hort, hurt: Sisman, semiz. [< ? Hamza Zulfikar (2021, s. 481) s6zcugin Far. horden ‘yemek’
filinden ortaya cikmis olabilecegini bildirmektedir.]

Hort bi oglan odede otirédi.
kakaz: Kekeme. [< Erm. kakaz ‘Kekemelik.” (Radloff, 1995, s. 165)]
Kakazdi, zor konisédi.

kalender: Kaba, iri yapill. [< Fars. kalender ‘1. Diinyadan elini etedini ¢ekip basibos dolasan
(dervig), 2. Dinyadan elini etegini ¢ekip her seyi hos goéren (kimse)’ (Devellioglu, 1998, s. 485)]

Ele kalender bi herftti.

kar: Sagir. [< Far. ker * Sagir.” (Devellioglu, 1998, s. 508)]
Kardi, kimseyi duymedi.

kecel: Kel. [< Far. ‘Dazlak, kel basl (kimse)’' (Parlatir, 2014, s. 872)]
O kecel ademi tanimedim, sen oni taniyésen?

kelekite: Sisman, iri yari. [< 7]

Babam keleklite bi ademdan konisédi.

kelkele: Zayif, ince. [< ?] Erkekler i¢in kullaniimaktadir.
Kelkele bi herif orede oturmisti.

kerekemcik: Esmer ve girkin. [< T. kara + ? kemgik]
Kerekemcik bi kizdi.

kerese: iri yapili, uzun boylu. [< Krt. qerase ‘1 Kaldirag, levye. 2. Mecazide iri yari kimse, sey.’
(izoli, 1992, s. 339)]

Ele kerese bi ademdi, elini uzatedi tavane degerd..
kindil: Kisa boylu. [< ?]
Paceye tas aten béle kindil bi isahti.

kirboz: Saci sakali agarmis kimse. [< T. kir + T. boz] Ziilfikar (2021, s. 499) ‘Nefret duyulan saci
agarmis erkekler igin kullanilan bir s6z’ seklinde agiklamaktadir.]

O kirbozin neler eétdoguni annetem sasersen.
kop: Eli ya da kolu olmayan. [< 7]
Karsimde eli kop bi adem otirédi.

kotto: Kisa boylu kimse. [< ?] Adilcevaz agzinda da kullaniimaktadir: gotdo “boyu kisa” (Sevingli,
2019, s. 419).

Ha bu kotto kimin oglidd.
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kuzzik: Kambur. [< Erm. kuz / kuzik ‘Kambur.’ (Dankoff, 1995, s. 86)]
Sirtinde kuzzigi vardi.

kiisburin: Basik burunlu. [? kiis + T. burun)

Bu ktigburin cocuh kimlerdandu.

lal: Dilsiz. [< Ar. 1al ‘Dilsiz.” (Devellioglu, 1998, s. 541)]

Hég konismedi, zannétdim laldd.

lihcor: Kirli, pis, pasakli kimse. [< Erm. Iég+¢or ‘Camura, pislige bulanmis, pis pasakli.’ (Zilfikar,
2021, s. 51)]

Evel ahir béle lihgor biridd.

mardo Uzun boylu kimse. [< 7]

Men oni gérdim, béle mardo bi ademdi.

mincilo: Ufak tefek kimse. [< ?]

Klgiikken béle mincilo bi kizdi.

parav: Kocamig yasli kadin. [< Erm. pafraw ‘Yasl kadin.” (Dankoff, 1995, s. 123)]

Ha bu parav arvat gina gezmage gitmis, ordan gele herhal.

pinti: Pasakl, kirli. [< Erm. p‘nt‘ ‘Kirli, pis.” (Dankoff, 1995, s. 148)]

Pinti bi arvatti, hé¢ temiz degildi. 2 8 6
pirco: Kill, taylt kimse. [< Krt. pir¢ ‘Kil, sag, tly.” (I1zoli, 1992, s. 323)]

O pirco oglani bizim komsinin kizidan eviendirmisle.

ponpo: Sisman. [< 7]

Magallah éle ponpo bi lisagi vardi.

potté: Kisa boylu. [< Krt. potik ‘Mecazide veya argoda kigi yere yakin kimse.” (izoli, 1992, s. 330)]
O potte oglan diinegin birede ne gezedi?

putebas: Gir ve kivircik sagl. [pute < Far. pusta ‘Kicik tepe, cali cirpi yigini, cimenlik.’
(Ertekinoglu, 2017, s. 372) + T. bas]

Bu putebas kimin kizidi?

santorli: Susll, havall. [< suntur+lu ‘1. Yaman, adamakilli, dehsetli. 2. hlk. Gésterigli, gérkemli.’
(Tarkce Sozlik, 2011, s. 2172)]

Ha bu arvat gencloginde ¢oh santorlidl.

sas: Sasl gozli. [< T. sas1 ] S6zcugun Bitlis merkez agzinda sas/saso/sesbés sekillerinde
kullanildigi gorilmektedir. Adilcevaz adzinda; seso “1. sasi 2. Unl. (argo) sasi olan kimselere
yapilan hitap” (Sevingli, 2019, s. 540).

Bu sas adem kime bahe éle.
seltesiilal: Ustii basi daginik. [< ?]

Ele seltestilal bi adem karsimizde otirmisti.



tango: Susli, sik giyinen. [< Fr. tango miiz. ‘1. Ozel ritimli bir dans 2. Bu dansin mizigi 3. hlk.
Asin bir bicimde son modaya uyarak giyinmis (kadin)’ (Turkge So6zluk, 2011, s. 2260)] Sadece
kadinlar icin kullaniimaktadir.

Gencgloginde o de ¢oh tangodi.

tekleiizli: Yuvarlak yuzli. [< ? tekle + T. yiiz]
O ademi hatirledim béle tekle (izli bi ademdi.
timtikloz: Cinlgiplak [ <7?]

Ele timtikloz ortede kalmisle.

tittire: Blyimus, geligkin (kimse). [< ? ] Hamza Zilfikar (2021, s. 549) s6zcugin “uzun boylu, daha
¢ok birini acayip bulma” durumunda kullanildigini belirtmektedir.]

Tittire kiz olmis hele de ‘ekli bi karis havadedu.
tizman: iri yari, kaba. [< ? ‘Kocaman, kaba, zipir.’ (Parlatir, 2014, s. 344)]
Komsinin bi tizman kizi vardi, oni istedile.

tijo: Kafasi uzun ve sivri olan kimse. [< Far tiz * 1. Keskin. 2. Sivri 3. Cabuk tez.” (Kanar, 2003, s.
1555)]

Bi tijo oglandan barambar gelmisti.

tortop: Toparlak. [< pek. tor+ top]

Ufahken tortop bi igahti. 2 8 7
virnehas: Surekli hastalanan, vicut direnci disik olan. [< 7]

Bi virnehas oglan dogmis, her zeman hestedu.

zankbas: Kafasi blyuk olan. [< ? zank + T. bag]

O zankbag ademi daha énce gérmemigtim.

zimpo: iri yapili (kimse). [< ?]

Kizini éle zimpo bi oglane vermis.

2.2. Ruhsal Betimleme ile ilgili Sézciikler

arli: Edepli, hayali, haya sahibi. [< Ar. ‘ar * 1. Utanma, ¢ekinme, mahcup olma. 2. Utanilacak sey,
ayip.’ (Parlatir, 2014, s. 92) + T. +li]

Arli, edepli bi kizdd.

anorli: Kendini begenmis, kibirli. [< Fr. honneur * Oz saygi, haysiyet, izzetinefis, seref.’ (Parlatr,
2014,s.1318) + T. +li] Ahlat ve Adilcevaz agizlarinda da kullanildigi gérilmektedir: anorli “onurlu,
gururlu” (Ertekinoglu, 2017, s. 205; Sevincli, 2019, s. 329).

Anorli bi ademdi, kimsedan konusmezdi.
antér: Kocamis, yagli. [< Erm. ander]
Sen bu antérin yaptogine bah.

arrak: Kendini begenmis, nazli, simarik. [< Erm. afak ‘Utanc verici; kendini begenmis, nazli,
simarik.” (Dankoff, 1995: 21)]



Arrak bi gocuhti, kimsedan bitismezdi.
bé‘ar: Arsiz, utanmaz. [< Far. bi-‘ar ‘Ar ve haya duygusu olmayan, utanmaz.’]
Coh bé‘ardu, heg bi seédan utanmez.

bébeht: Minnet duygusu olmayan, vefasiz. [< Far. bi-baht ‘Bahtsiz, talihsiz.” (Devellioglu, 1998, s.
99) ]

Cobh bébehttu, on bermagdin mum édesen gézine gelmez.

belengaz: Zavalli, fakir, bicare, sessiz. [< Krt. belengaz ‘Fakir, zavalll, mutsuz.’ (izoli, 1992, s. 48)]
Ahlat ve Adilcevaz adizlarinda da kullanildigi gérilmektedir: Adilcevaz agzinda belangaz “zavalll,
caresiz” (Sevingli, 2019, s. 343); Ahlat agzinda belengaz “zavalli, gariban, bos bos gezen”
(Ertekinoglu, 2017, s. 221).

Belengaz bi ademdu, heg yiizi glilmez.
bén, beno: Avanak, saskin, budala. [ < T. bén ‘Ahmak, budala, saskin.” (Parlatir, 2014, s. 213)]
Bu bén oglan hég bi sé anleme.

beradayi: Elinden is gelmeyen. [< ?] Adilcevaz agzinda da kullaniimaktadir: beradayi “basibos,
ise yaramaz kimse” (Sevingli, 2019, s. 344).

Beradayi bir ademdu, sen ondan her bekleme.
birgi: Aggdzli. [< Krt. birgi ‘A¢’ izoli, 1992, s. 67]
Oglum sen de ¢oh birgisen, istesen her seé senin olsin.

betal: Aylak, issiz glicsiiz, bos gezen. [< Ar. battal ‘1. Cesur, kahraman. 2. Pek biiyik. 3. ise
yaramaz, hantal. 3. issiz.” (Devellioglu, 1998, s. 73)]

Onin ogli de bos betalin tekidu.

cazii: Her seyi bahane edip aglayan, memnuniyetsiz, huysuz (kimse). [< Ar. cez( ‘Sabirsiz olan,
asiri sabirsizlanan (kimse) (Parlatir, 2014, s. 252)]

O kiz de ¢coh cazlidi, hama agliyedi.

cino: Acikgdz, isini bilen, cin gibi. [< Ar. cinn ‘ins yani insandan farkli olarak gériinmez bir cins
yarati, ecinni. 2. mec. Pek zeki, kavrayigh kimse.” (Parlatir, 2014, s. 257)]

O ne cinodu, sen bilmésen.
cirtih: Utanmaz. [< cirt-1k < yans. cir]
Utanmah nedd bilmez, ¢oh cirtih biridd.

cal karin: Surekli yemek istegi duyan, doymak bilmeyen. [< ? ¢al + T. karin] Zulfikar, ( 2021, s.
401) s6zcugin anlamini “Aggdzli, doymak bilmeyen, her zaman midesini bos hisseden (kimse)”
seklinde vermektedir.

Ne kede cal karin bi isaht(, doymah nedd biime.
catbas: Kilibik. [< ? ¢at + T. bas]

Catbasin biridu, arvadinin sézindan hé¢ cihmez.
cepcepo: Cok bilmis. [< 7]

Ele bi cepcepodti, her sédan heberi var.
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cirth: Utanmaz, yirtik. [ < cir + 1k < yans. cir]

O coh cinhtu, ylzinin astari yohtd.

cirtekal: Cevresinden utanmayan, cok gezen. [< ?] Ozellikle kadinlar icin kullanilmaktadir.
Bu arvat ne cirtekaldd, hég evinde oturme.

cirtikan: istekleri hususunda asir derecede israrci olan kimse. [< yans. ¢ir + T. diken]
Cirtikanin tekidd, insane yapisdi mi kopme.

¢izgiz: Erken aglayan, mizmiz. [< yans. ¢iz]

O cizciz isah herkezi rehetsiz étti.

cillek: Yeme, icme konusunda ¢ok a¢gézlu olan kimse. [< ?] Ahlat agzinda da kullanilmaktadir:
cillek “acg6zIi” (Ertekinoglu, 2017, s. 235).

Cillek bi ademdi, yemagi coh severdi.
dilk: Utanmaz, yizsiz. [< ?]
Sen de bilesen ki ¢oh dilk biridd.

dilbaz: Konusmasiyla karsisindakini kolayca etkileyen. [< Far. dil-baz ‘Gonil eglendiren; gizel
s6z sbyleyen, gbze hos goériinen.’ (Devellioglu, 1998, s. 186)]

Cobh dilbazdd, ézini her yerde ¢abuh kabul éttird.

dubareci: Yalanci, dalavereci, hilekar. [dubaraci < Far. do+bére ‘Tavla oyununda iki zarin da iki
benekli gelmesi. 2. mec. Oyun, hile.” (Parlatir, 2014, s. 363) + T. +ci] Ahlat ve Adilcevaz agizlarinda
da kullanildigi gorilmektedir: Ahlat agzinda dubaragi “yalanci, hileci, dalavereci” (Ertekinoglu,
2017, s. 267); Adilcevaz agzinda dubaraci “aldatan kimse” (Sevingli, 2019, s. 381).

Bi komsimiz vardi, ¢coh dubarecidi.

‘efrut: Acikgo6z, isini bilen. [ < Ar. ifrit ‘1. Dogu dlinyasindaki destan, masal ve efsanelerindeki koti
ve korkung yaratik, cin. 2. mec. Sevimsiz, ortaligi birbirine katan kimse.’ (Parlatir, 2014, s. 696)]

‘Efrut bi cocuhti, kimse ondan bas edemezdi.

‘evél: Avanak kimse. [< ? aval] Ahlat ve Adilcevaz agizlarinda da kullanildigi gértlmektedir: Ahlat
agzinda avel “aptal” (Sarica, 2006, s. 24); Adilcevaz agzinda avél “cok saf, simstk, safligi
sersemlik derecesine varan (kimse)” (Sevingli, 2019, s. 333).

O ‘evél oglandan kimseye bi her gelmez.

ekebiike: Yasindan biyulk soézler sarf eden kimse. [< 7]

Ele ekeblike bi isahti, konisende diyerdin gira kirh yasindedu.

endek dondek: Séziinden cayan, donek kimse. [< ? endek + ? dondek]
One ¢oh inanme, endek déndek bi ademdL.

félci: Dizenbaz kimse. [ < Ar. fiil ‘mec. Hile, hileli yollara sapma, dolap ¢evirme.’ (Zilfikar, 2021,
s. 465) + T. +ci) ]

Félci bi arvatdu, one giliven olmez.
félbaz: Hilebaz. [< Ar. fiil ve Far. baz]

O félbaz ademdan blitlin mehle acizdu.
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fétbaz: Dedikoducu. [< Ar. fitne + Far. baz) Ozellikle kadinlar igin kullaniimaktadir.
Fetbaz bir arvatdu, her zeman mehleyi birbirine kate.

firlldah, finldahgi: Hilekar, glvensiz kimse. [< firll-dak < yans. fir]

Finlldagin biridd, tek ayah Ustinde kirh yalan ater.

fittos: Hoppa, oynak. [< 7]

Onin ne fittos oldoguni herkes bil(.

géj: Sersem, uyusuk kimse. [< Erm. giz ‘Cilgin.” Dankoff, 1995, s. 35]

Bu geéj ademi hardan buldiz, elindan hec bi is gelme.

gevdeheram: Tembel, miskin. [< T. gévde + Ar. haram]

O gevdeheram heppi evde yateé.

havayi: Akl basinda olmayan, akli havada (kimse). [< Ar. heva’i ‘1. Heva ve hevesine tabi, nefis
ve sehvetine diskin. 2. Bos, beyhude, batil.” (Parlatir, 2014, s. 621)] Ahlat agzinda da
kullanilmaktadir: havayi “havall, fiyakali” (Ertekinoglu, 2017, s. 298).

Bu havayi oglane kimse kiz vermez.

hayvéran: Sorumsuz, sorumluluklarini yerine getirmeyen. [< 7]

Bu hayveran evine bi ekmek getirmez.

hesut: Kiskang kimse. [< Ar. hasud ‘Hasetgci, kiskang, cekemeyen.’ (Devellioglu, 1998, s. 337)]
Hesut bi arvatti, kimsenin iyiloguni istemezdi.

heyleci: Hile yapan, hilekar. [< Ar. hile ‘Oyun, aldatma, dubara.’” (Devellioglu, 1998, s. 370) + T.
+ci]

Isahken de coh heylecidi.

hursli: Sinirli, asabi kimse. (< Ar. hirs ‘1. Sonu gelmeyen istek, asir tutku. 2. Ofke, kizginlik.’
(Turkge Sozluk, 2011, s. 1094) + T. +li]

Her seye kizer, coh hursli bi ademdu.

jahati: Becerikli, elinden is gelen, hiinerli. [< Krt. jéhati ‘Muktedir, elinden is gelir, becerikli.’ (izoli,
1992, s. 216)]

Bacimin gelini ¢coh jahatidi, elindan her is geldrdi.

kaburgesi kalin: 1. Ac kalsa da kimseden bir sey beklemeyen (kimse). 2. Kendini begenmis,
cevresiyle barigik olmayan (Zilfikar, 2021, s. 487). [< T. kaburga+si + T. kalin]

Kaburgesi kalin biridd, kimsenin yardimini kabul étmez.

kirnaz: Cimri. [< Far. kurnas ‘Kolay kanmayan, bagkalarini kandirmasini ve ufak tefek oyunlarla
amacina ulasmasini beceren, acikgdz, hin.” (Tlrkge So6zllk, 2011, s. 1531)] S6zcuglin Urfa agzinda
da ayni anlamda kullanildigi géralur: kirnaz “hasis, cimri” (Kurkgtoglu, 1945, s. 122).

O kirnaz epé pare yigmis.

korafehem: Anlamasi kit, idrak edemeyen. [ Far. < kdr “Kér” + Ar. fehm “Anlama, anlayis, idrak.”]
Adilcevaz agzinda da kullanilmaktadir: kora fehim “bir olayi, durumu sezememe” (Sevingli, 2019,
s. 465).
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Coh korafehem bi ogland(.

kopuh: Deli dolu, sagma sapan davraniglari olan. [< kop-uk ‘1. Kopmus. 2. mec. Toplum
kurallarina aldirmayan erkek, issiz, gli¢csliz, serseri.’ (Turkge So6zluk, 2011, s. 1480)]

O oglan deli, kopugin biridd.

kovi: Cekingen, yabani. [< ?] Adilcevaz agzinda da kullaniimaktadir: kovi “gcekingen, utangag”
(Sevingli, 2019, s. 465).

O de ¢oh kovidu, hég toplume girmez.

kunco: icten pazarlikli, sinsi. [< ?]

Onin ne kunco oldoguni sen iyi biltisen.

kurre: Kendini begenmis, kibirli kimse. [< Krt. qure ‘Gururlu, magrur, kibirli.’ (izoli, 1992, s. 347)]
Kurre bi heritti, 6zini coh begendrdi.

le‘in: Muzur, yaramaz, yerinde duramayan cocuk.[< Ar. lain ‘Kovulmus, nefret kazanmis;
istenilmeyen.’ (Devellioglu, 1998, s. 541)]

Cobh le‘in bi isahtu, bi dekke yérinde durmez.
lépok: Kaypak, tutarsiz, giivensiz kimse. [< Krt. lébok ‘Dalkavuk, soytari.” (izoli, 1992, s. 256)]
Bu lépoge hég glivenilmez.

meliir: Boynu bukuk, mahzun. [< Ar. melil ‘1. Melalli, usanmig, bikmig, bezmis. 2. Mahzun.’
(Devellioglu, 1998, s. 610)]

Ele meliir bi isahtti, basine vir ekmegini elindan al.

minmin: Mizmiz, strekli sdylenen, memnuniyetsiz. [< yans. min]
O minmindan heg bi is yapilmez.

mirt: Pek gilmeyen, asik suratli. [< ?]

Mirt bi arvatdu, hé¢ glilmah nedd bilmez.

mizevir: Fitneci, dedikoducu, arabozan. [ < Ar. muzevvir ‘Arabozan.’ (Tirkgce Sézlik, 2011, s.
1740)] Adilcevaz agzinda da kullanildigi gérilmektedir: miizeviir “arabozan” (Sevingli, 2019, s.
488).

O muzevir herkezi birbirine diisman étti.

moskof: Suratsiz, asik suratli. [< Rus. moskof ‘1. Rus. 2. mec. Acimasiz, zalim.’ (Turkce Sozlik,
2011, s. 1697)]

Moskofin tekidu, gilmah nedd bilmez.

mosture: Konusmayan, surati asik. [< It. mostra ‘1. Bir seyden 6rnek olarak géstermeye yarayan
parca, ornek . 2. arg. Kisinin dig goérinlsi.’” Puskillioglu, 1994, s. 746)]

Mostureye bah, gina geldi, bas késeye kurildi.

nehs: Yaramaz, arsiz. [< Ar. nahs ‘1. Ugursuzluk, yimunsizlik. 2. Ugursuz, bahtsiz.” (Devellioglu,
1998, s. 799)] Ozellikle cocuklar icin kullaniimaktadir.

Onin isahleri hepi béle nehstu.
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niknis: Cimri. [< Far. na-kes ‘1. Nekes, cimri, pinti 2. insaniyetsiz, algak.” (Devellioglu, 1998, s.
801)]

Ele nikrisdd, anesi cebini beline tikmis.
pirbéj: Cok konusan, geveze. [< Krt. pirbéj ‘Cok konusan, geveze, ukala.’ (izoli, 1992, s. 323)]
Pirpej bi ademdi, coh konisédi.

sattor: Cokbilmis. [< Ar. satur ‘Et kesmeye, kemik kirmaya yarayan agir ve enli bir bigak turd.’
(Tarkge Sozlik, 2011, s. 2042)] Sadece kiz ve kadinlar icin kullanildigi gérilmektedir. Benzetme
yoluyla keskin tabiath kadin ve kizlar i¢in kullanildigi séylenebilir.

Ele sattor bi kizdi kimse karsisinde konisemeédi.
sikar: Utanmaz, ylzsiz. [< ?]
Coh sikardd, utanmedan ylizimize bahe.

sil: Kaygil, siipheci, her isin altinda bir sey arayan. [< Krt. sil ‘Fobi, kétl bir tarafinin agiga
cikmasinda dogan korku.’ (izoli, 1992, s. 381)]

Cob sil biridd, heg kimseye glivenmez.

sinece: Sinsi, icten pazarlikl. [ < T. sin-ecen] Adilcevaz agzinda da kullanilmaktadir: sinece “sinsi,
hileci, diizenci” (Sevingli, 2019, s. 531).

Sen bilmezsen, ¢oh sinece bi kadindu.
sukumsiz: Asik suratli. [< ? sukum ve T. +si1z]
Sukumsuzin tekidd, hég bi sédan hosnut olmez.

siital: issiz gligsiiz, aylak, serseri. [< Krt. satal ‘Baldir ¢iplak, liimpen.’ (izoli, 1992, s. 391)] Ahlat
ve Adilcevaz agizlarinda da kullaniimaktadir. Ahlat agzinda sutal “bos bos gezen erkek”
(Ertekinoglu, 2017, s. 389); Adilcevaz agzinda sutal “igssiz, gligsiiz, serseri” (Sevingli, 2019, s.
536).

Senin ne isin var, o siital oglanlerdan?

sekkal: Cok gezen kimse. [< Krt. sekal ‘Eski, yirtik deri ayakkabl.” (izoli, 1992, s. 395)] Adilcevaz
agzinda da kullaniimaktadir: sekal mec. “cok gezen kisi” (Sevingli, 2019, s. 539).

Coh sekkaldu, evinde hég oturmez.

serrut: Kavgaci, serir. [< Ar. sirret ‘1. Serirlik, kotulik. 2. Gegimsiz, hir¢in, huysuz, kavgacl.’
(Devellioglu, 1998, s. 1001)] Ahlat agzinda da kullaniimaktadir: serut “zararl kisi” (Sarica, 2006,
s. 124).

Coh serrutti, bltliin mehleye kan kusturedi.

tacik: Cok hareketli kimse. [< 7]

Ele bi tacikdu, hizine kimse yétisemez.

taral: Tembel kimse. [< 7] Ahlat agzinda; daral “tembel” (Sarica, 2006, s. 47).
Taral bi arvattd, sabahdan ahseme evde otire hicbi is yapme.

tavtavi: Ne demek istedigi pek anlasiimayan. [ < 7]

Bu tavtavinin ne didogi anlesiime.

292



temahkar: Cimri, eli siki, kigUk hesap yapan. [< Ar. tama‘ + Fars. -kar ‘1. A¢ggoézIi. 2. tamahkar,
cimri.’ (Devellioglu,1998, s. 1030)]

Coh temahkardu, bi kurus indirmez.

teskele: [< 7] Fevri hareketler gbsteren, eli ayagi birbirine karisan. (Zilfikar, 2021, s. 548).
Ne tegkele herifsen?

timtim: Mizmiz, memnuniyetsiz, strekli sdylenen. [< yans. tim]

Timtim bi ademdu, oni bi ttirli memnun édemezsen.

tirek: Huysuz, gecimsiz. [< 7]

Coh tirekdd, hég kimsedan geginemez.

tinndaz: Temiz, titiz. [< Far. tir-endaz ‘Ok atan.” (Parlatir, 2014, s. 1725)]

Ele tinndaz bi gelindi.

tolaz: issiz giicsiiz, dolasan, basibos kimse. [< T. tol-az ‘Basibos, issiz giigsiiz dolasip duran.’ Zeki
Eyuboglu (2004, s. 55) s6zclugin tolasmak / dolasmak eyleminden geldigini, sonra gelen -az’in ek
oldugunu ve tulaz seklinin bulundugunu belirtmektedir.]

Hec bi is yapmez, tolazin tekidu.

utancah: Utangac. [< T. utan-cak] Adilcevaz agzinda da kullaniimaktadir: utancah “utangag”
(Sevingli, 2019, s. 569).

Coh utancah bi oglandi.

virrek: Cok konusan, geveze. [< Krt. virrek “Yalanci.’ (izoli, 1992, s. 433)]
Her zeman ¢oh konise, virrek bi ademdu.

yuhe yurekli: Yufka yurekli, cok merhametli. [< T. yufka + T. yiirek+li]
Cobh yube ytireklidi, éle her séye aglerdi.

zirtepoz: Tutarsiz, lafini bilmeyen, ne dedigini bilmeyen. [< ? zirtapoz ‘Delice is gbren, akilsiz ve
munasebetsiz (kimse). (Parlatir, 2014, s. 1873)]

Bu zirtepoz ceme'et icinde konisti, bizi rezil étti.
zirto: Nezaketsiz, kaba saba kimse. [< 7]
Zirtoye bah, 6zini bi sé zannede.

zirzop: Aklina eseni yapan, delismen (kimse). [< ? zirzop ‘Delismen, minasebetsiz, zirlak’
(Parlatir, 2014, s. 1877)]

Zirzopin biridd, ne dgindan gidilé, ne erhesindan.
3. Sonug

Anadolu agizlarinda kullanilan kisi betimleyici s6z varligi unsurlari tGzerine, gérdiigimiz kadaryla
bugiine kadar, 6zel bir calisma yapiimamigtir. Derleme metinler Gizerinden yapilan ¢alismalar, daha
¢ok Uzerinde calisilan agiz bélgesinin ses ve sekil bilgisi 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu tir
calismalarda so6zlik kisimlari olsa da derleme metinleri genellikle gelenek-gérenekler, anilar,
yemek tarifleri gibi belli konular ¢gergevesinde yapildigindan tzerinde galigilan bdlge ya da y6renin
s0z varliginin ortaya konulmasinda guglik ¢ekilmektedir. Anadolu agizlan, kisilerin fiziksel ya da
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ruhsal 6zelliklerinin ifade edilmesinde kullanilan ¢ok zengin bir s6z varligina sahiptir. Bu g¢aligma
ile Bitlis merkez agzinda kullanilan fiziksel ve ruhsal betimleme ile ilgili sézcukler tespit edilerek
Anadolu agizlarinin bu konudaki zenginligine dikkat cekilmek istenmistir. Yére agzinda Kisi
betimlemelerinde kullanilan ¢ok sayida s6zcik oldugu goérilmektedir. Calismada fiziksel
betimleme ile ilgili 59, ruhsal betimleme ile ilgili ise 84 sdzcuk tespit edilmistir. Bu s6zclklerin
mumkin mertebe kdkenleri konusunda tespitler yapilmaya galisiimistir. Arapga, Farsga, Ermenice,
Kirtce bircok alinti sézcigin bélge agzinda kullanildigi tespit edilirken bazi sézciklerin de
kokenini tespit etme imkéani olmamistir. Bunda, 6zellikle pek ¢ok sézcugin agizlarda ses ve sekil
bakimindan degisikliklere ugrayarak asil sekillerinden uzaklasmis olmalarinin buyik bir payi vardir.
Tespit edilen sdzcuklerin bazilarinin temel anlamlariyla kullanildiklari gérilirken bazilarinin ise
anlam genislemesine ugrayarak farkl anlamlar kazandigi gérilmektedir.

Calismada Kullanilan Ceviri Yazi (Transkripsiyon) isaretleri

‘e ayinl e
i ayinh i
é kapali e UnlasU

—

I'ile i arasi bir ses olup daha ¢ok 1 Unlustne yakin telaffuz edilmektedir.

Co

u ile o arasi bir ses olup daha ¢ok o tnlislne yakin telaffuz edilmektedir.

u u ile U arasi bir ses olup daha ¢ok u tnlislne yakin telaffuz edilmektedir.
h sizicl art damak Unsizl

h hinltih art damak tnstzi

k art damak Unsizu

n geniz Unsuzu

t kalin patlayici dil ucu dis eti Ginstizi

Kisaltmalar

Ar.  Arapca

Erm. Ermenice
Far. Farsca
Fr. Fransizca
hlk. Halk agzinda
it. italyanca
Krt. Kirtge
mec. mecaz
s. sayfa
unl.  dnlem
yans. yansima
Rus. Rusca
Kaynakca
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EXTENTED ABSTRACT

Studies on dialects are of great importance in language research. Dialects are important data sources in understanding the past
and present state of our language. They not only function as a mirror reflecting the past of our language but also as a bridge
connecting the present and the past with their up-to-date and lively characteristics. Therefore, dialect studies constitute an
important place in diachronic and simultaneous language studies on the Turkish language. However, today, dialects are fast
changing in parallel with the changing living conditions, and they are losing their basic features day by day.

Dialect studies have an important place in determining language features such as phonetics, morphology and syntax. Dialect
studies have an important place in determining language features such as phonetics, morphology and syntax. Moreover, a great
deal of importance is attached to those studies in terms of bearing rich information about the vocabulary. It is not correct to limit
the vocabulary of Turkey Turkish only to the data of the standard language. Today, there are many vocabulary elements that are
not included in the standard language but live in dialects. Among these elements, there are abstract forms of expression with
expressive power that will reveal the richness of Turkish.

When the studies on vocabulary in dialects are examined, it is seen that studies on the determination of vocabulary in various
conceptual fields have an important placelt can be said that the studies have concentrated on the examination of vocabulary in
certain conceptual fields such as the names of animals, plants, clothing, tools and fruits in various regional dialects. On the other
hand, it is seen that the person descriptive words, which can be considered important in terms of showing the richness and
expressive power of Turkish with regard to vocabulary, are not the subject of much discussion. Description, in general, means
designing, visualizing, telling and describing something orally or in writing. In the description, the unique features of the entities
are emphasized, and it is also possible to describe the defining features of an entity with qualifying words. The description of the
human being is divided into two; spiritual description and physical description. While the description of the invisible characteristics
of people such as kindness, compassion, humility, hard work, pessimism, jealousy and arrogance is called spiritual description,
physical description is the detailed description of the visible features such as height, weight, face shape, skin and hair color and
personal characteristics of the person. In the spiritual description, the personality traits, attitudes and behaviors, thoughts, and the
psychological state of the individual are described, while in the physical description, the distinctive external features of the people
are depicted.

It is possible to identify the words that describe people with their physical and psychological aspects, starting from the oldest
written texts of the Turkish language. It is seen that many words are used in this context, especially in Old Turkish Inscriptions,
Divanti Ldgati't-Ttirk and Kutadgu Bilig, which are among the Karahanli Turkish works. In this context, a large number of words
were recorded in the Tarama Sézliigii, which was created by scanning 227 works written from the 13" to the 19" century and
reveals the rich vocabulary of the Turkish language. This richness seen in our written language reaches a higher level when it
comes to Anatolian dialects. When studied carefully, it is seen that Anatolian dialects contain a very rich material in terms of words
used to describe people from various aspects. As far as we know, no special study has been carried out on the personal descriptive
vocabulary elements used in Anatolian dialects. Studies on compiled texts are mostly aimed at determining the phonetic and
morphological features of the regional dialect studied. In such studies, although there are dictionaries, compilation texts are usually
made within the framework of certain subjects such as traditions, memories, and recipes. what's more, it is difficult to reveal the
vocabulary of the studied region. Anatolian dialects have a very rich vocabulary used to express the physical or spiritual
characteristics of people. There are many words in the central dialect of Bitlis that describe people with their physical and spiritual
aspects. Although the central dialect of Bitlis has been the subject of various studies in the past, no study has been done on the
words used in person descriptions.

This study aims to contribute to dialect studies by determining the vocabulary related to the physical and spiritual description in
the local dialect with the investigation method. In order to fully ascertain the vocabulary in the relevant subject area, questions
were asked directly to the source people about the target subject area. The identified words were classified under the headings
“Words Related to Physical Description” and “Words Related to Spiritual Description”. First of all, the meanings of the words in the
central dialect of Bitlis were given, then explanations were made about the ones whose origins can be determined. In addition, the
studied words were used in example sentences in order to make the context of the words more understandable.

As a result, this study aims to draw attention to the richness of Anatolian dialects on this subject by determining the words related
to physical and spiritual descriptions used in the central dialect of Bitlis. It is seen that there are many words used in descriptions
of people in the regional dialect. In the study, 59 words related to physical description and 84 words related to spiritual description

were found. Establishing the origins of those words as far as possible was another concern of this study. In addition to Turkish
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words, many borrowed words in Arabic, Persian, Armenian and Kurdish were found to be used in the dialect of the region, and the
origin of many words could not be determined. This is due to the fact that many words have changed in terms of sound and form
and have moved away from their original forms. While it is seen that some of the identified words are used with their basic meanings,
some others have gained different shapes and meanings by expanding their meanings.
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