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Hadislerin Kabul ve Reddinde İcmâın Rolü*

Öz

Teorik anlamda “ümmetin hata üzerinde birleşmeyeceği” prensibine dayanan icmâ, 
Kur’ân’ın sonraki nesillere aktarılması ve mushaf haline getirilmesi; sünnetten olanın ve 
olmayanın tespiti gibi konuların da temel dayanağını oluşturur.  Bu yüzden I�slâmı� ilim-
lerin hemen hepsinde epistemik bir değere sahiptir. Bu çalışma, fıkıh ve hadis ilminde 
yer alan icmâın, rivâyetlerin kabul ve reddindeki işlevini konu edinmektedir. Rivâyetle-
rin icmâa uygun olması gerektiği tartışmaları, hicrı� ikinci asırdan itibaren itikâdı� ve fıkhı� 
ekollerin gündeminde olan bir husustur. Fakı�hler, haber-i vâhidlerin sübutu ve delaletini 
zannı� gördükleri için haber teorilerinde icmâın katʿı�liğinden faydanmışlardır. Muhaddis-
ler ise klasik hadis usûlündeki isnad ve rical tenkid kriterlerine göre hüküm verdikleri 
hadisleri tenkid, teʾvı�l ve izahlarında icmâa rol vermişlerdir. Bu araştırmayla icmâın hicrı� 
ikinci asırdan itibaren rivayetlerin değerlendirilmesinde nasıl bir metoda konu olduğu 
ve kullanılan icmâın mahiyetinin anlaşılmasına katkı sunmak amaçlanmaktadır. Böylece 
icmâın iddia edildiği gibi muhaddislerin metin tenkidi yöntemlerinden biri olmadığı so-
nucuna ulaşılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis tenkidi, Haber-i vâhid, İcmâa muhalefet, Muhaddis.

The Role of the Ijmāʿ in Acceptance and Rejection of Hadīths 
Abstract
Ijmāʿ, which is based on the principle that “the ummah will not unite on a mistake” in the 
theoretical sense; also forms the basis of issues such as the transmitting Qur’an to the later 
generations and determination of what is in the sunnah and what is not. Therefore, it has 
an epistemic value in almost all Islamic sciences. This study deals with the function of ijmāʿ 
in the science of fiqh and hadīth in the acceptance and rejection of narrations. Discussions 
that narrations should be compatible with ijmāʿ have been on the agenda of schools of 
theology and jurisprudence since the second century of the hijra. Since the jurists (fuqaha) 
thought that the proof and signification of the al-khabar al-wāhids were speculative, they 
benefited from the certainty of ijmāʿ in their theory of khabar. Muhaddith, on the other 
hand, gave a role to ijmāʿ in the criticism, interpretation, and explanation of the hadīths 
that they judged according to the criteria of isnad and rijal criticism in the classical hadith 
method. With this research, it is aimed to contribute to the understanding of the method 
used in the evaluation of the narrations since the second hijrī century and the nature of the 
consensus used. Thus, it will be concluded that ijmāʿ is not one of the methods of textual 
criticism of the hadīths as claimed.

Keywords: Hadīth, Critisizm of hadīth, al-Khabar al-wāhid, Contradiction with ijmāʿ, Mu-
haddith.
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Giriş

Deliller sıralamasında Kur’ân ve sünnetten sonra yer alan icmâ, fıkıh 
ilmine ait bir terim olmakla birlikte İslâmî ilimlerin birçoğunda epistemik 
bir değer olarak kullanılmaktadır. Fıkıh ilmindeki ıstılâhî tanımı “Ümmet-i 
Muhammed’den olan müctehidlerin Hz. Peygamber’in vefatından sonra 
herhangi bir zaman dilimi içinde şerʿî bir hüküm üzerinde ittifak etmele-
ridir”1 şeklindedir. Fıkıh ilminde icmâın konusu şerʿî amelî hükümler ile 
sınırlandırılırken diğer ilimlerde icmâ kavramının daha geniş alanda kul-
lanıldığı görülmektedir. Mesela nahiv ilminde icmâ, “Belli bir zamandaki 
Arap toplumunun ya da nahiv/sarf âlimlerinin dille ilgili belli bir kulla-
nım, mesele ya da hüküm hakkındaki ittifakı”nı ifade etmektedir.2 Tefsir 
ilminde, Kur’ân lafızlarının anlaşılmasında, sebeb-i nüzul, Mekkî-Medenî 
âyetlerin tespiti ve nesih gibi pek çok konuda icmâ yer almaktadır.3 Kelâm 
ilminde, usûlî ve ferʿî meselelerde gerçekleşen icmâ kimi zaman sahâbe 
icmâını kimi zaman da mütekellimlerin ictihâdî icmâını ifade etmektedir. 
Ayrıca icmâ, kelâm ilminde müstakil bir delil olmaktan ziyade destekleyi-
ci bir delil olarak işlev görmektedir.4

Hadis ilmi içerisinde de icmâa çeşitli konularda başvurulduğu gö-
rülmektedir. Zayıf hadisi takviye unsuru olarak; mevzû hadisin, neshin 
tespitinde ve umumun tahsîsinde destekleyici bir karine olarak icmâ re-
ferans alınmaktadır. İcmâ, ayrıca hadislerin teʾvîlinde ve müteârız iki ha-
disin tercihinde rol oynamaktadır. Bu makalede bir hadisin icmâa muhalif 
olmasının fıkıh usûlcüleri ve muhaddisler nazarında ne ifade ettiğinin 
çerçevesi çizilmeye çalışılacaktır. Hadis ilmi içerisinde kullanılan icmâın, 
ıstılâhî anlamından ziyade sözlük anlamıyla kullanıldığı göz önünde bu-
lundurulmalıdır. Hadis ilminde, özellikle fıkhî hüküm bildiren hadislerle 
ilgili meselelerde ıstılâhî anlam kastedilmiş olsa da genel olarak çoğunlu-
ğun hüküm, yorum ve uygulamadaki ittifaklarını ifade etmektedir. 

1 Zerkeşî, Bahru’l-muhît fî usûli’l-fıkh, 6/379; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hak 
min ilmi’l-usûl, 1/193; Dönmez, “İcmâ”, (Erişim 28 Şubat 2022). İcmâın yaygın ve son-
raki dönemlerde kabul gören tanımı bu şekilde olsa da icmâa katılım şekli, isnadı, 
katılacakların durumu, meşruiyeti ile ilgili deliller gibi pek çok husus tartışmalıdır. 
İcmâ ile ilgili detaylı çalışmalar için bk.  Keleş, İslâm Hukukunun Kaynağı Olarak İcma’; 
Aybakan, Fıkıh İlminin Oluşum Sürecinde İcmâ.

2 Yurttaş, “Bir Nahiv Usûlü Delili Olarak İcmâ Olgusu ve Hüccet Değeri”, 305.
3 Maden, Tefsir İlminde İcmâ Anlayışı ve Kur’ân Yorumuna Etkisi, 167.
4 Bulut, Kelâm İlminde İcmâ Delili, 274.

Hadislerin Kabul ve Reddinde İcmâın Rolü 
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Hicrî ikinci asırda, rivayetler karşısında âlimlerin farklı telakkile-
rinin olduğu görülür. Âlimlerin bir kısmı, hadisin sıhhatini belirleyen tek 
ölçüt olarak isnadı esas alır. İbn Sîrîn (ö. 110/728), Evzâʿî (ö. 157/774) ve 
Şuʿbe b. Haccâc (ö. 160/777) gibi âlimler isnadı dinin önemli kaynakla-
rından sayarlar.5 Diğer taraftan Mekkeli fakîh ve muhaddis Atâ b. Ebî Re-
bâh (ö. 114/732) “ümmetin hakkında icmâ ettiği şey bana göre isnattan 
daha kuvvetlidir”6 ifadeleriyle farklı telakkisini ortaya koyar. Benzer uy-
gulamayı Mâlik’in doktrininde de görürüz, O, amel-i ehl-i Medîne delilini 
haber-i vâhide tekaddüm eder. Yine aynı asrın önemli fakîh ve muhaddis-
lerinden İbn Vehb’in (ö. 197/813) ifadeleri de dönemin farklı yaklaşımla-
rını yansıtması bakımından değerlidir. İbn Vehb, çok hadis biriktirmenin 
onu hayrete düşürüp şaşırttığını, hadisleri Mâlik ve Leys’e arz ettiğini ve 
onların yönlendirmeleri doğrultusunda hadislerden hangisini alıp hangi-
sini terk edeceğine karar verdiğini ifade eder ve onlar olmasaydı yolunu 
şaşırmış olacağını ekler.7 Bu ifadelerden de anlaşılmaktadır ki âlimlerin 
bir grubu yalnızca hadis rivayeti ile meşgulken bir grubu da rivayetlerin 
fıkhî yönüyle ilgilenmektedir. Bu tavır aynı zamanda muhaddisler ve fu-
kahânın hadisleri değerlendirmedeki yöntem farklılığını yansıtır.

Hadislerin kabulünde, fıkıh usûlcüleri ile hadis usûlcüleri arasın-
daki temel fark, ilkinin hadisleri, Kur’ân, sünnet, icmâ, akıl gibi unsur-
lara arz etmeleridir. Cessâs’ın aktarımıyla fukahâ, haber-i vâhidin kabul 
şartlarından biri olarak tek başına isnadı yeterli görmez.8 Özellikle Ha-
nefî ve Mâlikîler bu vasıflarıyla öne çıkmaktadır. Şâfiî ve Hanbelîler ise 
haber-i vâhidleri kabul yöntemlerinde muhaddislerin yöntemine daha 
yakındır. Zaten müteahhirûn dönemi muhaddislerinin sahih hadis kavra-
mında Şâfiî’nin etkisi çok güçlüdür. O, sünnetin yegâne kaynağını merfû 
muttasıl hadislere hasretmiştir. Dolayısıyla hadis usûlü ilmi, hadislerin 
Hz. Peygamber’e aidiyetini en doğru şekilde tespit etme çabasının ürünü-
dür. Muhaddisler, isnadın âdil ve zabt sahibi râvilerce muttasıl bir biçim-
de Hz. Peygamber’e ulaşmasını, metnin ise şâz ve illetten sâlim olmasını 

5 İbn Receb, Şerhu ʿİleli’t-Tirmizî, 1/360-361.
6 el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ ve tabakâtü’l-asfiyâ, 3/314. Atâ, tâbiîn arasında hadise en 

bağlı kişi kabul edilir dolayısıyla buradaki sözlerini icmâ edilen sünnet olarak yorum-
lamak daha isabetli olabilir. Şâfiî’nin Atâ hakkındaki değerlendirmesi için bk. el-Bey-
hakî, Menâkıbü’ş-Şâfiʿî, 1/500.

7 Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik ve takrîbü’l-mesâlik, 3/236.
8 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 3/179.

Esma Yılmazlar - Yavuz Köktaş
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gözetmişlerdir. Ancak hadis ilminin aktüel seyri, farklı anlayış, yorum ve 
metodları da ilme dâhil etmiştir.9 Böylece senedi sahih bir hadisin icmâa 
muhalif olması sebebiyle teʾvîl edilmesi, bir hadisin mevzu olduğunun 
metninden anlaşılarak buna sebebiyet veren râvinin tespit edilmesi10 gibi 
birtakım yöntemler geliştirilmiştir. Ancak bu yöntemler, muhaddislerin 
usûlünün genel karakteristiği dışında, münferit uygulamalar olarak de-
ğerlendirilmek daha uygun olacaktır.

Modern hadis ilmi çalışmalarında icmâa arz genellikle metin tenki-
di yöntemlerinden biri olarak sunulmaktadır.11 Bu çalışmayla fukahânın 
ve muhaddislerin hadisleri değerlendirmede icmâı hangi ölçüde kriter 
aldıkları tespit edilecektir. Bu yapılırken hadis ve fıkıh ilimlerinin kendi-
lerine ait terminolojileri kullanılmaya çalışılmış, fukahânın yöntemi için 
haber-i vâhid, muhaddislerin yöntemi için ise hadis/rivayet ifadeleri kul-
lanılmıştır.

Fıkıh usûlcülerinin ve muhaddislerin hadisleri değerlendirmede 
icmâı kullanma yöntemlerine geçmeden önce icmâın tarihsel sürecine 
değinmek önem arz etmektedir. Çünkü icmâın ıstılâhî anlam kazanana 
kadar geçirdiği süreç ve bu süreçte hadislerle ilişkisi, sonraki dönemlerde 
hadis ilmindeki kullanımı konusuna da zemin oluşturacaktır. Bu konunun 
ardından hadislerin kabulünde icmâın rolü, fukahâ ve muhaddisler naza-
rında ele alınacaktır.

1. İcmâ Olgusuna Giriş

Resûlullah (s.a.), yaşadığı dönemde istişareye önem vermiş, birta-

9 Hadis ilminin geçirdiği değişimle ilgili makaleler için bk.  Özafşar, “Hadis İlminde Alan 
Evrilmesi”, 105-120; Kahraman, “Kelâmdaki Bilgi Teorisinin Hadis İlmi Üzerindeki 
Etkileri”, 89-110.

10 Kuzudişli, “İsnâdın Yapısını Kavramak: Mustafa el-Azamî’nin Menhecü’n-Nakd Örne-
ği”, 231 vd.

11 Modern dönem hadis çalışmalarında icmâa arzı konu edinen metin tenkidine yöne-
lik eserler için bk. Çakan, Hadislerde Görülen İhtilaflar ve Çözüm Yolları; Yıldırım, Ha-
diste Metin Tenkidi -Tarihi Süreç, Yeni Yaklaşımlar-; Yıldırım, Hadisçiler ve Çelişki, 67, 
283; Polat, Metin Tenkidi, 312; Köktaş, Fıkıh ve Hadis ya da Doktor ve Eczacı, 261-281; 
Dümeynî, Hadis’te Metin Tenkidi Metodları, 312 vd.; el-Hatîb, Reddu’l-hadîs min cihe-
ti’l-metni: dirâse fî menâhici’l-muhaddisîn ve’l-usûliyyîn, 325 vd., 435 vd.; Itr, Menhe-
cü’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs;  Durays, “Metin Tenkidi ve Cerh-Ta’dil Âlimlerine Göre Ha-
dis Râvileri Hakkında Verilen Hükümle İlişkisi”, 1186-1223; Mazharî, “Cerh ve Taʿdîl 
Kitaplarından Metin Tenkîdi Örnekleri”; Çoban, “Hadiste Metin Tenkidi ve Cerh-Ta’dil 
Âlimlerinin Râvi Değerlendirmelerine Etkisi”, 567-571 .

Hadislerin Kabul ve Reddinde İcmâın Rolü 
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kım meseleleri ashabına sormuş12 ve ümmetine cemaatten ayrılmama-
larını tavsiye etmiştir. Kendisinden sonra ashâb ve özellikle Hulefâ-yi 
Râşidîn, onun istişareye dayalı hüküm verme hususundaki tavsiyelerine 
riayet ederek meseleleri birlikte karara bağlamışlardır. Sünnetten ayrı 
kalmamak, sünneti muhafaza etmek ve doğru şekilde gelecek nesillere 
aktarmak; ortaya çıkan yeni problemleri de sünnet merkezli çözmek ga-
yesiyle istişare ve şura kurumunu işletmişlerdir. İcmâ, sahâbenin, Kur’ân 
ve sünnetin hüccetliği ve ikisinin de muktezasıyla amel etmenin vacip ol-
duğu hususunda ittifak etmeleri ve kendilerine muhalefeti yine ittifakla 
reddetmelerinin neticesinde meydana gelmiştir.13 Sahâbenin bu ittifakla-
rı doğal olarak Kur’ân ve sünnet müktesebatına dayanmaktadır. Sahâbe 
icmâının tartışılmaz bir otoritesi vardır ve bu otorite Kitap ve mütevâtir 
haberle eşdeğerdir.14  Hatta kimilerine göre teşrî yetkisine sahip tek icmâ 
türü, sahâbe icmâıdır. Daha çok Zâhirîlerin temsil ettiği bu görüş sahip-
leri, sonraki dönemlerde meydana gelecek bir icmâı mümkün görmezler. 
Çünkü icmâ, tevkîfe dayalıdır; tevkîfe şahit olanlar ise yalnızca sahâbe-
dir.15 Katʿî bilgi konumundaki bu ittifaklar Hz. Ebû Bekir’in (ö. 13/634) 
halife seçilmesi, Kur’ân-ı Kerîm’in mushaf haline getirilmesi gibi mesele-
lerde hilafa yer bırakmayan bir bilgi kaynağını oluşturmaktadır.

Âyet ve hadislerde yer alan “müminlerin yolundan gidilmesi16, üm-
metin âdil ve en hayırlı ümmet olduğu17, ülü’l-emre itaatin emredilmesi18, 
ümmet-i Muhammed’in dalalet üzerine birleşmeyeceği19, cemaate sarıl-
manın tavsiye edilmesi”20 gibi meseleler, ümmetin tamamının ve çoğun-
luğunun ittifaklarının epistemik bir değeri olduğuna delâlet etmektedir. 
Âyet ve hadislerdeki bu ilkeyi ashâbın tavsiyelerinde de görmek müm-
kündür. Meselâ Hz. Ömer (ö. 23/644), Kûfe’ye atadığı Kâdî Şüreyh’e (ö. 
80/699 [?]) yazdığı mektupta, Kur’ân’da ve sünnette bulamadığı bir me-

12 Buhârî, “Mesâcid”, 54; Müslim, “Mesâcid ve mevâdiu’s-salât”, 97.
13 İbn Haldûn, Mukaddime, 814.
14 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 3/271.
15 İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-âsâr, 1/76, 12/280; a.mlf., el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 4/120.
16 en-Nisâ 4/115
17 el-Bakara 2/143; Âl-i İmrân 3/110
18 en-Nisâ 4/59.
19 Tirmizî, “Fiten”, 7; İbn Mâce, “Fiten” 8; Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1.
20 Tirmizî, “Fiten”, 7.

Esma Yılmazlar - Yavuz Köktaş
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sele için sâlih kimselerin ve âdil imamların verdikleri hükümlere göre ha-
reket etmesi yönünde bir tavsiyede bulunmaktadır.21

İlk dönemlerde kullanılan icmâ ve icmâa delâlet eden tabirlere ba-
kıldığında ümmetin tamamının ittifaklarından çok bölgesel/mezhepsel 
ittifakları ifade ettikleri görülür. Bu tabirler genellikle bir beldede yaygın 
olan tatbike ya da bir mezhep içinde kabul görmüş görüşlere delâlet eder. 
Fakat ümmetin tamamının ittifaklarının yanında bu tarz ittifakların da 
kullanılması pek çok tartışmayı beraberinde getirmiştir. Çünkü âlimler, 
bölgesel/mezhepsel icmâları, bazı durumlarda Kitap ve sünnet delilinin 
önüne geçirmişler ve kendisine muhalif bir haber-i vâhid olması duru-
munda, haber-i vâhidi delil olmaktan çıkarabilmişlerdir.22

Bölgesel ittifaklarla ilgili tartışmaların odağında özellikle Mâlik (ö. 
179/795) ve onun doktrini bulunmaktadır. Mâlik ve talebeleri, vahyin in-
diği, Hz. Peygamber’in her haline vakıf olan sahâbenin bulunduğu ve sün-
netin nesilden nesile tevarüs ettiği merkez olması bakımından Medine 
şehrine özel bir önem atfederler. “Amel-i ehl-i Medîne” deliliyle Medine-
lilerin ittifak ettikleri tatbikleri, ürettikleri ittifakları bütün beldeler için 
bağlayıcı kılmakla birlikte bunları haber-i vâhidin de önüne geçirirler.23  

Diğer yandan Şam bölgesinin ikinci asırdaki önemli fakîh ve hadis 
otoritelerinden olan Evzâî’nin (ö. 157/774) usûlünde icmâa delâlet eden 
tabirler; “Müslüman cemaatin görüşü, Müslüman âlimlerin icmâı, Müslü-
man imamların icmâı, eskiden beri Müslümanların uyguladığı, sünnet-i 
mâziye” şeklinde yer almaktadır. Ancak kullandığı bu tabirlerin çoğunluk-
la bölgesel icmâlara, kimi zaman da ümmetin icmâına delâlet ettiği görül-
mektedir.24 Fakat genel olarak bulunduğu bölgenin tatbîkini, âlimlerinin 
görüşlerini kastetmektedir.

Hicri ikinci asır dolaylarında ekoller, icmâ-tatbîk-sünnet delille-

21 İbn Kayyim el-Cevziyye, İ’lâmü’l-muvakkiîn an rabbi’l-âlemîn, 2/157; İbn Abdülber’in 
eserinde geçen rivâyete göre “salih kimseler ve adil imamlar” yerine “ümmetin icmâ 
ettikleri” lafzı geçmektedir. Bk. İbn Abdülber, Câmiu beyâni’l-ilm ve fazlihi, 2/846. 

22 Özkan, Hicrî İlk İki Asırda Farklı Şehirlerde Amel Telakkisi Oluşumunda Sünnet ve Hadi-
sin Yeri, 308.

23 Fesevî, el-Ma’rife ve’t-tarih, 1/695-697; Muhammed Yusuf Musa, “İmam Mâlik ile Leys 
b. Sa’d Arasındaki İhtilaf ve Yazışma”, 131-154.

24 Özkan, Hicrî İlk İki Asırda Farklı Şehirlerde Amel Telakkisi Oluşumunda Sünnet ve Hadi-
sin Yeri, 245.
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rine ortak bir değer atfetmekle birlikte bu delilleri kullanma noktasın-
da yorum farklılıklarına sahiptir. Mesela, Evzâî, Resûlullah’ın Hayber’de 
öldürülen Müslümanlar için ganimetten pay ayırdığını ve bu uygulama 
üzerinde ümmetin imamlarının icmâı olduğunu iddia eder. Ebû Yûsuf (ö. 
182/798) ise, Evzâî’ye itiraz eder; ona göre Evzâî’nin delil aldığı hadis 
şazdır, aynı zamanda bilinen sünnet ve uygulamanın hilafınadır.25

Mâlik ve talebeleri tarafından kullanılan ittifak tabirleri, gerçek bir 
icmâa delâlet etmekten uzaktır. Leys b. Saʿd (ö. 175/791), Ebû Yûsuf, Şey-
bânî (ö. 189/805) ve Şâfiî gibi âlimler başta amel-i ehl-i Medine olmak 
üzere bu tür delillere itiraz ederler. Özetle itiraz ettikleri husus şudur: Bu 
ittifakların, kaynakları muğlaktır hatta çoğu zaman otorite sahiplerinin 
kendi reʾylerine dayanmaktadır. Kullanılan bu tabirler ancak ümmetin 
gerçek icmâı olduğunda ve kadîmi temsil ettiğinde, yani kaynağı sünnet 
olduğunda bağlayıcı olabilirler.26

Hicri ikinci asrın sonları ve üçüncü asrın başlarında icmâın mahi-
yeti ile ilgili tartışmalar başlamış, üçüncü asrın sonlarında da teorisi şe-
killenmiştir. İcmâın teorisinin oluşma sürecini Şâfiî’nin, Cimâu’l-ilm adlı 
eserindeki Iraklı muarızıyla uzun tartışmalarında görmek mümkündür. 
İkisinin de bölgesel ittifakları geçersiz sayarak icmâa katılacakların üm-
metin tamamını mı yoksa sadece müctehidleri mi kapsayacağı yönündeki 
tartışmalarının icmâ teorisinin zeminini oluşturduğu söylenebilir.

İcmâın teorisinin hicri üçüncü asır sonlarında oluşmasına ve hem 
teoride hem pratikte hakkında pek çok ihtilaf ve tartışmanın bulunması-
na rağmen dinin kaynakları arasında zikredilmesi ikinci asrın başlarına 
rastlamaktadır. Şer’î delillerin teessüsünün henüz tamamlanmadığı dö-
nemlerde, fıkhın kaynakları ya da hakikatin bilinme yolları şeklinde sunu-
lan deliller arasında icmâın da yer alması önemlidir. Câhiz’in (ö. 255/869) 
aktarımına göre ilk olarak Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748) bu şekilde bir formül-
den bahsetmiştir. Ebû Hilâl el-Askerî’nin (ö. 395/1005) el-Evâʾil’inde yer 
alan bu bilgiye göre hakikatin bilinme yolları; Kitâb, üzerinde icmâ edilen 
haber, aklın hücceti ve ümmetin icmâı şeklinde sıralanmaktadır.27 Vâsıl b. 
Atâ’nın vefatından sonra dünyaya gelen Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî 

25 Ebû Yûsuf, er-Red ʿale’s-Siyeri’l-Evzâʿî, 23-24.
26 Ebû Yûsuf, er-Red ʿale’s-Siyeri’l-Evzâʿî, 11, 21, 22; eş-Şeybânî, el-Hücce ʿalâ ehli’l-Medî-

ne, 2/556-557, 620; el-Cevziyye, İ’lâmü’l-muvakkiîn an rabbi’l-âlemîn, 4/477. 
27 el-Askerî, el-Evâʾil, 374. 
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(ö. 189/805) de fıkhın kaynaklarının tertibinde icmâa yer verir. Cessâs’ın 
aktarımına göre Şeybânî, “Kitâb, Resûlullah’ın sünneti ve ona benzeyen-
ler, sahâbenin icmâı, ihtilaf ettikleri ve ona benzeyenler, Müslümanların 
güzel gördükleri şeyler ve benzerleri şeklinde” bir sıralamayı benimse-
mektedir.28 

Hicri dördüncü asırdan itibaren icmâın fıkıh usûlü eserlerinde te-
mellendirilmesi, bağlayıcılığı, katılım şartları, senedi ve türleri müstakil 
bir başlık altında tartışmaya açılmıştır. Aynı zamanda fıkhî ve itikâdî ko-
nularla ilgili icmâların da müstakil eserlerde derlendiğini görmekteyiz. 
İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî’nin (ö. 318/930 [?]) el-İcmâ, İbn Hazm’ın ((ö. 
456/1064), Merâtibü’l-icmâ, İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) Nakdü 
Merâtibi’l-icmâ adlı eserleri bu derlemelerin örneklerindendir. 

2. Fıkıh Usûlcülerinin Haber-i Vâhidi Kabul Şartlarından Biri: 
İcmâa Uygunluk

Fıkhî mezheplerin haberleri kabul yönteminde icmâın rolüne geç-
meden önce Hanefîlik üzerinde etkileri bulunan Muʿtezile mezhebinin bir 
haberin icmâa muhalif olmaması gerektiğine dair görüşlerine yer vermek 
isabetli olacaktır. Muʿtezile’nin kurucu imamı vasfıyla tanınan Vâsıl b. 
Atâ’nın, hakikatin bilinme yollarında icmâa yer verdiğine değinmiştik. Bu 
görüşünün mezhebi tarafından da kabul gördüğünü, özellikle mezhebin 
mümeyyiz bir vasfı olarak hadislerin belli tenkid kriterlerine arz edilmesi 
uygulamasına dâhil olarak icmâa sıkça başvurulduğunu söylemek müm-
kündür. Rasyonalist Müslümanlar şeklinde de vasfedilen Muʿtezile nez-
dinde mütevâtir ve üzerinde icmâ edilen sünnetin epistemik bir değeri 
bulunurken sıhhatinde icmâ bulunmayan rivayetlerin Kur’ân’a, icmâa ve 
akla arz edilmesi gerekmektedir.29 Rivayet sistemindeki kimi hadislerdeki 
çelişkiler, kimilerinin de Hz. Peygamber’e aidiyetini mümkün görmeme-
leri onları, bu hadislerin uydurulduğu ya da râvinin sehv ve hatasından 
kaynaklandığı neticesine sevk etmektedir.30

Hicrî üçüncü asır sonlarında Muʿtezile imamı Cübbâî (ö. 303/916) 
ve hadisçi Burkânî (ö. 309/921) arasında geçen meşhur münazara, mez-
hebin bahsedilen mümeyyiz vasfını göstermesi açısından kayda değerdir. 

28 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 3/271.
29 Belhî, Kabûlü’l-ahbâr ve maʿrifeti’r-ricâl, 17.
30 el-Basrî, el-Mu’temed fî usûli’l-fıkh, 2/73. 
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Aynı isnada sahip iki hadisten birisini kabul edip diğerini reddeden Cüb-
bâî’ye “Nasıl olur da aynı senetle gelmiş iki hadisten birisine sahih, diğeri-
ne bâtıl dersin?” şeklinde soran Burkânî şu cevabı almıştır: “Ben bunları 
isnadlarından dolayı sahih veya bâtıl saymadım. Birinin üzerine icmâ vaki 
olduğu için sahih saydım. (Hadisin râvisi) Ebû Hüreyre de Müslümanlardan 
bir adamdır (hata yapabilir). Diğerini de Kur’an, Müslümanların icmâı ve 
akıl delili butlanına delâlet ettiği için bâtıl saydım.”31 Muʿtezile’nin sahih 
hadis tanımlamasına bakıldığında Cübbâî’nin bu tavrını daha iyi anlamak 
mümkündür. Onlara göre sahih hadis, güvenilir bir isnada sahip olmakla 
birlikte, içinde tezatlar ve çelişkiler barındırmamalı ve zayıf bir asla da 
dayanmamalıdır.32 Dolayısıyla teorik olsun pratik olsun pek çok yerde ha-
dislerin kabul edilebilmesi için Kur’ân, sünnet, icmâ ve akla uygun olma 
şartını ileri sürdükleri görülmektedir.33 

2.1. Hanefî Usûlünde Haber-i Vâhidi Kabul Kriterlerinden Biri: 
İcmâa Uygunluk

Hz. Peygamber’den isnad vasıtasıyla aktarılan hadis sisteminde bir-
birleriyle ve Kur’ân, sünnet gibi asıllarla çelişkili rivâyetlerin bulunduğu-
nu düşünen bir diğer ekol ise Hanefîlerdir. Rivayetleri değerlendirirken 
izledikleri metotlar itibariyle ehl-i reʾy grubundan sayılan Hanefîlerin 
hadisin kabul şartları arasında Kur’ân, sünnet, icmâ gibi prensiplere uy-
gun kriterleri ön plana çıkmaktadır. Cessâs, üç çeşit râvinin haberiyle ilgili 
tasnifinde âdil, zâbıt ve itkân sahibi bir râvinin getirdiği haberin asıllara 
(Kitâb-sabit sünnet-ittifak) muârız olmaması gerektiğini ileri sürer.34 

Hanefî usûlünde isnadın tek başına yeterli bir kriter olarak görül-
memesi isnadla ilgili farklı koşulları da gündeme getirmiştir. Bu bağlam-
da rivâyet sistemlerinde ictihad ve reʾy ehli, fakîh bir zümreyi usûllerine 
dâhil etmişler  böylece hadislerin yanlış anlaşılması, yorumlanması, biçim 
açısından hatalara maruz kalmasının önüne geçmeyi amaçlamışlardır.35 
Ne tür rivâyetlerin delil olduğu, rivâyetlerden istidlâl etme metodları gibi 

31 Kâdı Abdülcebbâr, Fazlü’l-iʿtizâl ve tabakâtü’l-Muʿtezile, 279 vd. Cübbâî’nin reddettiği 
hadisle ilgili yorumlar için bk. Ünal, “Geleneksel Hadis Yorumunda Şarihin Hadisin 
Anlaşılmasına Katkısı Hz. Âdem-Hz. Musa Tartışması Örneği”, 89-112.

32 Câhiz, el-ʿUsmâniyye, 143.
33 Belhî, Kabûlü’l-ahbâr ve maʿrifeti’r-ricâl, 122, 127, 128 vd.
34 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 3/135-136.
35 Bedir, Fıkıh Mezhep Sünnet -Hanefi Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 95.
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pek çok usûl kaidesi İbn Mesʿûd, Alkame, İbrâhim en-Nehaî ve Hammâd 
b. Ebî Süleymân’dan tevârüs eden ilmî mirasla birlikte Ebû Hanîfe’ye ak-
tarılmış onun tarafından da uygulamalı bir şekilde öğrencilerine nakle-
dilmiş,36 öğrencilerinden Îsâ b. Ebân (ö. 221/836) tarafından ise formüle 
edilerek37  doktrinin temelleri oluşturulmuştur. 

Günümüze usûle dair bir eseri ulaşmadığı halde görüşlerinden 
Cessâs’ın aktarımıyla haberdar olduğumuz Îsâ, haberlerin reddedildi-
ği durumları sıralarken; insanların bilmediği, şâz olan ve amelin hilafı-
na hüküm bildiren haberin reddedileceğini savunmaktadır.38 Îsâ b. Ebân 
özellikle muârız hadislerde ihtilafı giderme yöntemi olarak icmâa etkin 
bir rol vermektedir. İki çelişkili hadisten birisinin üzerinde icmâ oluşması 
hüküm için yeterli bir neden sunmaktadır ve icmâa muhatap olmayan di-
ğer hadisin neshini gündeme getirmektedir.39

Ebû Hanîfe’nin diğer öğrencisi Ebû Yûsuf da şu ifadeleriyle arz yön-
temlerini ortaya koymaktadır: “Rivâyet gittikçe artmakta ve onlar içinde 
maʿruf olmayan, ehl-i fıkhın tanımadığı, Kitab’a ve sünnete muvafık olma-
yanlar da ortaya çıkmaktadır. Şu hâlde hadisin şâz olanından kaçın. Sana 
lazım olan cemaatin üzerinde olduğu, fukahanın bilip tanıdığı, Kur’ân’a ve 
sünnete muvafık olan hadistir.”40 

Mezhebin devam eden sürecinde icmâa aykırı hadislerin reddedil-
mesine yönelik tavrın korunduğu görülür. Hadisçi kimliğiyle ön plana çı-
kan Tahâvî (ö. 321/933) dahi kimi rivayetleri icmâa aykırı olduğu gerek-
çesiyle reddeder.41 Özellikle Cessâs usûlünde icmâa büyük bir yer ayırır 
ve her fırsatta icmâın haber-i vâhide tekaddüm ettiğini ifade eder.42 De-

36 Özşenel, Arz Yöntemi Özelinde Hanefî Hadis Anlayışının Teşekkülü, 19-20.
37 Bedir, haberlerin kabulünde isnad dışı kriterleri ilk formüle eden kişinin Îsâ b. Ebân 

olduğu tespitinde bulunmaktadır. Bk. Bedir, Fıkıh Mezhep Sünnet -Hanefi Fıkıh Teori-
sinde Peygamber’in Otoritesi, 94.

38 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 3/113.
39 Turhan, “Hicrî İlk Beş Asırda Hanefî Fıkıh Usûlünde Muârız Haber Nazariyesi”, 1835 

vd.
40 Ebû Yûsuf, er-Red ’alâ Siyeri’l-Evzâî, 31.
41 Cessâs, Muhtasaru ihtilâfi’l-ulema, 3/294. Mesela Abdullah b. Ömer’in Hz. Peygam-

ber’i sandaletlerin üzerine mesh alırken gördüğü rivayetteki hükme, mestin üstünün 
yırtılması durumunda meshin sahih olmayacağı icmâından dolayı itiraz etmektedir. 
Bk. İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, 1/268.

42 Bu görüş ve Cessâs’ın icmâdan dolayı terkedildiği iddiasındaki bazı rivayetler için bk. 
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bûsî gibi mezhebin önde gelen ismi de aynı metodu devam ettiren Hanefî 
âlimlerdendir.43 

2.2. Mâlikî Usûlünde Haber-i Vâhidi Kabul Kriterlerinden Biri: 
İcmâa Uygunluk

Mâlik’in sisteminde de hadislerin kabulünde icmâın, yaygın ame-
lin -daha önce de geçtiği üzere– önemli bir yeri bulunmaktadır. Hadisleri 
amel-i ehl-i Medîne’ye arz eden Mâlikîler yaygın amel ve icmâ karşısında 
isnada ihtimam göstermezler ve bu durum mezhebin en mümeyyiz özel-
liğidir. Mâlik, Medine ameli karşısında haber-i vâhide ihtimam göstermez.  
Ezanın okunuşu ve sâʿ ve müd ölçüleri hakkındaki ihtilaf bunun en belir-
gin örneklerindendir. Rivâyet edildiğine göre Ebû Yûsuf, ezanın terciʿ şek-
linde okunması konusunda, Mâlik’e, herhangi bir hadis dayanağının ol-
maması sebebiyle itiraz etmektedir. Ancak Mâlik bu itirazı şaşırtıcı bulur. 
Çünkü Hz. Peygamber’den bu yana günde beş defa okunan ezan, nesilden 
nesile Medine’de uygulanan şekliyle süregelmiştir. Mâlik’e göre bu du-
rum hadisten daha sahihtir. Aynı şekilde sâʿ ve müd ölçüleri de Medine’de 
kullanıldığı şekliyle Hz. Peygamber’in uygulamasını devam ettirmektedir 
ve bu durum da hadisten daha güvenilirdir. Bu delillendirme karşısında 
Ebû Yûsuf’un da bahsedilen iki konuda Medine amelini benimsediği iddia 
edilmektedir.44

Bu minvalde İbn Abdülber’in (ö. 463/1071) ifadeleri konuyu yete-
rince açık ifade eder niteliktedir. Ona göre sebebi olmadan hiçbir âlim bir 
hadisi sâbit sayıp daha sonra da reddetmez. Ancak kendisine benzer bir 
hadis tarafından ya icmâ ile ya da aslına göre boyun eğmenin gerekli ol-
duğu amel sebebiyle neshedildiyse yahut isnadı taʿn edilmişse bir hadis 
reddedilebilir.45 Mesela İbn Abdülber, Hz. Âdem ile Hz. Musa’nın ruhları-
nın semada tartışmasıyla ilgili hadisi icmâa muhalif olduğu gerekçesiyle 
teʾvîl eder.46

Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, 1994, 1/175 vd.; 3/117.
43 Debûsî, Takvîmü’l-edille fî usûli’l-fıkh, 197.
44 Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik ve takrîbü’l-mesâlik, 2/124. 
45 İbn Abdülber, Câmiu beyâni’l-ilm ve fazlihi, 2/1080.
46 İbn Abdülber, el-İstizkâr, 8/259-260.
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2.3. Şâfiî Usûlünde Haber-i Vâhidi Kabul Kriterlerinden Biri: 
İcmâa Uygunluk

Şâfiî’nin bölgesel amel ve icmâ iddialarına sert tenkidleri, merfû 
ve isnadı sahih hadisleri tek başına güvenilir görmesi, nihâyetinde onun 
hadislerin icmâdan dolayı terkedilmesine karşı olduğuna delâlet etmek-
tedir. er-Risâle’de müteaddid yerlerde ümmetin sünnete zıt bir icmâda 
birleşmelerinin mümkün olmadığını, böyle bir sünnete kesinlikle rastla-
madığını, bir sünnetin bütün ümmet tarafından bilinmemesinin mümkün 
olmadığını belirtir.47 

Şâfiî, teorik olarak icmâı hadislerin kabulü için bir kriter saymasa 
da neshedilen hadisler konusunda icmâa müracaat etmiştir.48 Şâfiî’nin ic-
mâı kullandığı bir diğer konu da iki muârız hadisin tercihidir. Sabah na-
mazının vaktiyle ilgili farklı hüküm bildiren iki hadisin tercihinde kullan-
dığı yöntem icmâı da devreye sokmaktadır. İlim ehlinin nazarında meşhur 
olan ve sahâbenin büyük çoğunluğunun ameli doğrultusunda bulunan ri-
vayeti tercih ederek bu usûlünü ortaya koymuştur.49

Şâfiî’nin hadislerin kabulünde ortaya koyduğu bu şartların mezhe-
bin sonraki mensupları tarafından kabul görüp uygulandığı söylenemez. 
Mesela erken dönem Şâfiî âlimlerinden, aynı zamanda er-Risâle şârihi 
Ebû Bekir es-Sayrafî (ö. 330/932) icmâın bir haberin hatalı olduğuna ya 
da hükmünün kaldırıldığına delâlet edebileceğini ifade etmektedir.50 Ebû 
İshâk eş-Şîrâzî (ö. 476/1083) sikanın haberinin beş yerde reddedileceği-
ni maddelendirmekte ve bunların arasında icmâa muhalefeti de zikret-
mektedir.51

Çok yönlü ilme sahip Gazzâlî (ö. 505/1111), bir müctehidin ilk ola-
rak icmâa başvurması gerektiğini, bir konuda icmâ varsa nasslara bakma-
ya gerek olmadığını düşünür. Ona göre nasslarda nesh ihtimalinin bulun-
ması icmâ ile nassların teâruzu halinde icmâın tercihini gerektirir.52

47 Şâfiî, er-Risâle, 1/471.
48 Şâfiî, er-Risâle, 1/137; a.mlf., İhtilâfü’l-hadîs, 8/642-643.
49 Şâfiî, er-Risâle, 1/282-283.
50 Zerkeşî, Bahru’l-muhît fî usûli’l-fıkh, 5/287.
51 Şîrâzî, el-Lümâ’ fî usûli’l-fıkh, 82.
52 Gazzâlî, el-Mustasfâ min ilmi’l-usûl, 139.
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2.4. Hanbelî Usûlünde Haber-i Vâhidi Kabul Kriterlerinden 
Biri: İcmâa Uygunluk

İcmâa muhalif rivayetlerin reddedilmesi hususu Ahmed b. Han-
bel’in prensiplerine de aykırıdır. Çünkü Şâfiî gibi Ahmed b. Hanbel’e 
göre de muhalifi bilinmiyor diye sahâbe kavillerine icmâ diyerek hadis-
leri reddetmek doğru değildir. İkisi de icmâ iddiasını ihtiyat gerektiren 
bir mesele olarak görür çünkü icmâ iddiasında bulunan kişiye muhalif 
görüşün ulaşamamış olması her zaman ihtimal dâhilindedir.53 Ahmed b. 
Hanbel’in, hadisleri diğer bütün tatbîkât, re’y, sahâbe kavli ve icmâ gibi 
delillerin üzerinde görmesi, onun sahih bir hadis konusunda Şâfiî ile aynı 
çizgide olduğuna delâlet eder. Esasında Ahmed b. Hanbel icmâı mümkün 
görmekle birlikte icmâ iddiaları ve hadislerin kabulü hususunda âlimleri 
temkinli olmaya davet eder. Nitekim Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), her 
ne kadar icmâ iddialarına ihtiyatla yaklaşılması gerektiği görüşünde olsa 
da icmâı isnad merkezli değerlendirmelerinde destekleyici bir karîne ola-
rak kullanmaktadır.54

Hanbelî mezhebinin usûl eserlerinde de icmâa muhalif olan bir 
haberin ya senedinin batıl olduğu ya da neshedildiği yönünde yer alan 
malumatlar mezhebin genel olarak bu görüşte olduğunu teyit eder nite-
liktedir.55

3. Muhaddislerin Hadisleri Kabul Yönteminde İcmâ

Muhaddislerin bilgi kaynakları arasında hadisler, merkezî bir yerde 
bulunmaktadır. Hadislerin sahihini zayıfından ayırma konusunda meleke 

53 el-Cevziyye, İ’lâmü’l-muvakkiîn an rabbi’l-âlemîn, 2/53-54.
54 Ebu Bekir b. Tayyib el-Kâfî, Ahmed b. Hanbel’in cerh ve taʿdîl yöntemini ele aldığı 

eserinde “Katʿî icmâa muhalefet” başlığı altında üç örnek zikreder. Bu üç örnekten 
birisi bizim de zikredeceğimiz cennet serçelerinden bir serçe hadisi olurken; diğer iki 
örneğin icmâa muhalefetten dolayı tenkit edildiği tespitinde bulunmak için daha fazla 
delile ihtiyacı bulunduğu kanısındayız. Örnekler için bk. Kâfî, Menhecü’l-İmam Ahmed 
fi’t-taʿlîl ve eserühü fi’l-Cerh ve’t-Ta’dîl, 516-519.”publisher”:”Dârü İbn Hazm”,”pub-
lisher-place”:”Beyrut”,”title”:”Menhecü’l-İmam Ahmed fi’t-taʿlîl ve eserühü fi’l-Cerh 
ve’t-Ta’dîl”,”author”:[{“family”:”Kâfî”,”given”:”Ebu Bekir b. Tayyib”,”dropping-partic-
le”:”el-”}],”collection-editor”:[{“family”:”Muhammed Abdünnebi”,”given”:””}],”issue-
d”:{“date-parts”:[[“2005”]]}},”locator”:”516-519”}],”schema”:”https://github.com/
citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”} 

55 el-Kelvezânî, et-Temhîd fî usûli’l-fıkh, 3/150.
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sahibi olan muhaddisler,56 râvi ve isnadı esas alarak tetkik süzgecinden 
geçirdikleri sahih hadislerle ameli vacip görürler. Hadisin metniyle ancak 
ihtilâf, tahrîf, tashîf, idrâc, kalb, şâz ve illet gibi kusurları tespit için ilgi-
lenirlerken hadisleri ayrıca Kur’ân’a, sünnete, icmâa ve akla arz etmeyi 
gerekli görmezler.57 Hadislerin muhtevasıyla ancak isnad tenkidinin ar-
dından ilgilenirler. İsnadına göre hüküm verdikleri hadisleri ihtilâfü’l-ha-
dis, müşkilü’l-hadis ve nâsih ve’l-mensûh ilimleri bağlamında değerlen-
dirmeye alırlar. Bu değerlendirmelerinde kimi zaman icmâa muhalefeti 
de zikrettikleri görülür.

Mesela, Ahmed b. Hanbel, râvileri tenkit ettiği ilel türü eserinde, 
Talha b. Yahyâ et-Teymî’nin münker hadisler nakleden Büreyd b. Ebî Bür-
de’den daha sevimli bulduğunu ifade eder ve Talha’nın “cennet serçele-
rinden bir serçedir” hadisini rivâyette teferrüd ettiğini ekler.58 Ahmed b. 
Hanbel’in hadisin içeriğine dair yorumu, ilmî mirasını derleyen Hallâl’ın 
(ö. 311/923) alıntısında bulmaktayız. Bahsi geçen Talha rivâyeti Hz. Âi-
şe’den şu şekilde nakledilmiştir:

“Resûlullah ensardan bir çocuğun cenazesine çağırıldı. Ben: ‘Ey 
Allah’ın Resûlü! Ne mutlu ona, cennet serçelerinden bir serçedir. 
Hiçbir kötülük işlemedi ve kötülük ona erişmedi’ dedim. Resûlullah 
(s.a.s.) da: ‘Ey Âişe ya böyle değilse! Şüphesiz Allah bazı kimseleri 
daha babalarının sulblerinde iken cennet için yaratmış, bazılarını 
da daha babalarının sulblerinde iken cehennem için yaratmıştır’ 
dedi.”59

Hallâl’ın aktarımına göre Ahmed b. Hanbel bu rivayet karşısında, 
“Bu hadis mi?” diye sormuş ve “Mümin çocukların öldüklerinde cennet-
te olmalarından şüphe eden mi var? O çocukların babaları için cennet 
umulurken, çocukları için nasıl umulmasın? İhtilaf konusu olan sadece 
müşriklerin çocuklarıdır” diyerek itirazını dile getirmiştir.60 Bu ifadeleri, 
Ahmed b. Hanbel’in, rivayeti icmâa muhalif gördüğü konusunda kanaat 
oluşturmaktadır. Çünkü ona göre mümin çocuklarının öldüklerinde cen-
nete gideceklerinde ihtilaf yoktur. 

56 Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye fî ilmi’r-rivâye, 431.
57 Türcan, “Hadisçilerin Rivayet Telakkisi ve İçerik Tenkidi Meselesi”, 302-303.
58 Ahmed b. Hanbel, el-ʿİlel ve maʿrifetü’r-ricâl, 2/11.
59 Müslim, “Kader”, 3; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 17.
60 İbn Kudâme, el-Müntehab min İleli’l-Hallâl, 53-54.
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Sonraki dönemlerde “cennet serçelerinden bir serçe” hadisini ic-
mâa muhalif görenlerden birisi de İbn Abdülber’dir (ö. 463/1071). O, 
hadisi icmâ ve diğer hadislerden dolayı reddeder; hadisin râvisi Talha b. 
Yahyâ’nın da kendisiyle ihticâc edilemeyecek zayıf bir râvi olduğunu ve 
bu hadisinde teferrüd ettiğini de ekler.61 Fakat âlimler, Talha b. Yahyâ’nın 
tercemesinde ihtilafa düşmüştür.62 Onu sika kabul edenler dolayısıyla da 
hadisin isnadını sahih addedenler, ölen müslüman çocuklarının cennet-
te olacağı icmâına muhalif olmasından dolayı farklı yaklaşımlar sergile-
mişlerdir. Kimileri hadis karşısında tevakkuf etmeyi seçerken kimileri de 
teʾvîl etme yoluna gitmiştir. 63

Ahmed b. Hanbel ile ilgili yukarıda işaret edilen örnekte isnad 
tenkidiyle birlikte bir hadisin icmâa da aykırı olduğu neticesi çıkmakta-
dır. Aynı duruma Müslim’de de şahit olmaktayız. Üçüncü asır muhaddisi 
Müslim b. Haccâc’ın (ö. 261/875) günümüze yalnızca bir bölümü ulaşan 
Kitâbü’t-temyîz isimli eserindeki “Âlimlerin ittifakla muhalefet ettikleri, 
destekleyicisi olmayan fasit bir rivayet” başlığı oldukça dikkat çekicidir. 
O, Arafat’a tan yeri ağardıktan sonra güneş doğana kadar gelen kişinin 
haccının geçerli olacağını bildiren rivayeti, aksine pek çok rivayetin olma-
sı, sahâbe ve tâbiîn uygulamalarının aksine süregelmesi nedeniyle fâsid 
sayar.64 Burada Müslim’in Hz. Peygamber’den gelen haberler, sahâbe ve 
tabiîn uygulamaları ve âlimlerin ittifakı kullanımları icmâa delalet etmek-
tedir. İcmâ, burada üzerinde ittifak edilen sünnetten başka bir şey değil-
dir. Müslim hadisin tenkidinde icmâı, destekleyici bir karine olarak kul-
lanmıştır.

61 İbn Abdülber, et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta mine’l-meânî ve’l-esânîd, 6/351. 
 Talha ihtilaflı bir râvidir. Hakkında cerh ifadeleri de .طلحة بن يحيى بن طلحة بن عبيد الله التيمي المدني 62

taʿdı�l ifadeleri de kullanılmaktadır. Yahya b. Maı�n, “sika”, Ebu Zürʿa “sâlih” ifadelerini 
kullanmıştır. Bk. I�bn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, 4/477. I�bn Hibbân “ona itimat edil-
mez”, Buhârı�, “münkerü’l-hadis” şeklinde değerlendirmiştir. Bk. I�bn Hibbân, es-Sikāt, 
6/487; I�bn Hacer Askalânı�, Tehzîbu’t-tehzîb, 2/28. 

63 Birgivî, “Ahvâlü etfâli’l-müslimîn”, 105-106; Nevevî, el-Minhâc fi şerhi Sahîhi Müslim b. 
Haccâc 16/207; Abdulvehhâb, Şerhu’r-Risâle, 1/194.

64 Müslim b. Haccâc, Kitâbü’t-Temyîz, 200; Müslim’in metin tenkidi yöntemleri hakkın-
da daha fazla bilgi için bk. Çalgan, “İmâm Müslim’in Kitâbu’t-Temyîz’i Işığında Erken 
Dönem Münekkidlerinde Metin Tenkidi”, 4-51; Çilek, İmam Müslim ve Kitâbü’t-Temyîz 
Adlı Eseri, 96 vd. Mehmet Çilek’in çalışmasını değerlendiren ve Çilek’in, Müslim’in ic-
mâa arz yöntemi kullandığı iddiasına itiraz eden eleştiri metni için bk. Aslan, “Meh-
met Çilek, İmam Müslim ve Kitâbü’t-Temyîz Adlı Eseri, Ankara: Fecr Yayınları 2017. 
164 sayfa.”, 170-176. 
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Müslim ile aynı asırda yaşayan Tirmizî (ö. 279/892), eseri el-Câ-
miʿu’s-sahîh’de rivâyetleri aktarırken usûle dair açıklamalara da yer ver-
mesiyle özel bir öneme sahiptir. Hadislerin sıhhat derecelerini açıklarken, 
onlarla amel edilip edilmediğiyle ilgili de bilgilendirme yapar. Eserine dair 
bir yorumunda, topladığı bütün hadislerin maʿmûlün bih olduğunu, yal-
nızca iki hadisle âlimlerin amel etmediğini haber verir.65 Ona göre âlimler, 
Resûlullah’ın korku ve yağmur olmadığı halde namazları cemʿ etmesiyle 
ilgili rivayet ve içki içenin dördüncü defa tekrar içtiğinde öldürüleceği-
ne dair hadisle amel etmemişlerdir. Tirmizî’nin buradaki amel kullanımı 
icmâa delâlet etmekte ve bu iki hadis karşısındaki tavrında icmâ etkili 
olmaktadır.

İbn Kuteybe (ö. 276/889) reʾy taraftarlarına ve kelamcılara karşı 
hadisleri savunmak için kaleme aldığı Teʾvîlu muhtelifi’l-hadîs isimli ese-
rinde muârızlarının Kur’ân’a ve icmâa aykırı gördükleri ve taʿn ettikleri 
hadisleri yorumlamış ve iddialara itiraz etmiştir.66 Bununla birlikte o, se-
nedi sağlam fakat terk edilmesi konusunda icmâ oluşmuş hadislere ör-
nekler vermektedir. Ona göre hadisler şüphe, teʾvîl ve nesih gibi durum-
larla karşı karşıyadır fakat icmâ ise bütün bu ârızalardan salimdir.67 İbn 
Kuteybe’nin, icmâa aykırı olarak verdiği örneklerden biri Resûlullah’ın 
sarığına mesh ettiğine dair rivayettir.68 Bu rivayetle ilgili iki ihtimal sunar. 
Bunlardan biri, hadisin neshedilmiş olma ihtimalidir. İkincisi ise, râvinin 
Resûlullah’ı sarığına ve başına mesh ederken görüp kendisine ilginç gelen 
kısım olduğu için yalnızca sarığa mesh ettiğini nakletmiş olabileceği şek-
linde bir teʾvîldir.69 İbn Kuteybe’nin, Muʿtezîle’den Câhiz’ın (ö. 255/869) 
öğrencisi olmasına ve kelam ilmiyle ilgilenmesine rağmen senedi sahih 
fakat icmâa muhalif gördüğü rivayeti reddetmek yerine nesh ya da teʾvîlle 
çözüme gitmesi önemi haizdir.

Muhaddis kimliği ile ön planda bulunan İbn Hibbân’ın (ö. 354/965) 
da eserlerinde icmâa muhalefetten bahsettiği görülmektedir. Ancak o 
da diğer muhaddisler gibi icmâa, uydurma rivayetlerin tespitinde isnad 
tenkidine ek olarak destekleyici bir yöntem olarak başvurmaktadır. Tek 

65 Tirmizî, el-ʿİlelü’s-sağîr, 736.
66 İbn Kuteybe, Teʾvîlu muhtelifi’l-hadîs, 157, 295, 328.
67 İbn Kuteybe, Teʾvîlu muhtelifi’l-hadîs, 380.
68 Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 57; Tirmizî, “Tahâre”, 75.
69 İbn Kuteybe, Teʾvîlu muhtelifi’l-hadîs, 381.
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râvinin rivayet ettiği bir hadiste, itibar işleminin ardından mütabaat ve 
şâhidin bulunamaması halinde, “hadisin Kur’ân, sünnet ve icmâa muha-
lif olmasının, o haberin şüpheye mahal bırakmayacak derecede uydurma 
olduğunu” ifade eder.70 O, eserlerinde, uydurma rivayetlerin tespitinde 
icmâın otoritesinden faydalanmıştır. Mesela Hz. Peygamber’in nebiz ile 
abdest aldığına dair rivayetin Ebû Zeyd isimli râvisi için; teferrüd ettiğini 
ve hadisinin de Kur’an, sünnet, icmâ, kıyâs, akıl ve mantığa aykırı olduğu-
nu belirtmektedir.71 Yine İbn Hibbân “imamın arkasında namaz kılanın 
Fatihâ sûresi okumasının fıtrata aykırı olduğu”72 hadisi hakkında “Tüm 
Müslümanların icmâı bu rivayetin bâtıl olduğuna delâlet etmektedir.” yo-
rumunu yapmaktadır.73

Hicri beşinci asra gelindiğinde Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071), 
haberleri üçlü bir taksimle formüle ettiği görülür. Kendisinden önce ha-
berlerin taksimini yapan âlimler bulunmakla birlikte Hatîb el-Bağdâdî, 
bir muhaddis kimliğinden dolayı çokça referans gösterilmiştir.74 Bağdâ-
dî’nin taksimine göre haberler üç türlüdür: Birincisi, doğruluğu kesin ola-
rak bilinenler -ki mütevâtir haber bu tür haberlerdendir-. İkincisi yanlış-
lığı kesin olarak bilinenler; akla, Kur’ân naslarına, mütevâtire ve ümmetin 
üzerinde icmâ ettiği sünnete muhalif olan haberlerdir. Üçüncüsü de yan-
lış ve doğruluğunu tespit için araştırmaya ihtiyaç duyulan rivayetlerdir.75 
Bağdâdî bir diğer eserinde, sika râvinin muttasıl bir isnadla rivayet ettiği 
hadisin reddedilme sebeplerini maddelendirir. Bu maddelerin ilk üç tane-
si; aklın gereğine, Kur’ân nassına, mütevâtir sünnete ve icmâa muhalefeti 
oluşturmaktadır. Hatîb, bu türden bir muhalefete maruz kalan hadisin ya 

70 İbn Hibbân, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, 1/155.
71 İbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn mine’l-muhaddisîn ve’d-duʿafâʾ ve’l-metrûkîn, 3/158.
72 San’ânî, el-Musannef, 2/136; İbn Ebî Şeybe, el-Kitâbü’l-Musannef fi’l-ehâdîs ve’l-âsâr, 

1/330; Buhârî, Cüz’ü’l-kırâati halfe’l-imâm, 13; Dârekutnî, Sünenü’d-Dârekutnî, 2/123.
73 İbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn mine’l-muhaddisîn ve’d-duʿafâʾ ve’l-metrûkîn, 2/5.
74 Hatîb el-Bağdâdî’nin haber taksiminin kendisinden önceki kaynakları hakkında bir-

takım tespitler bulunmaktadır. Eşit, Hatîb’in el-Fakîh ve’l-mutefakkih isimli eserinde 
büyük oranda hocası Ebû İshâk eş-Şîrâzî’den (ö. 476/1083) etkilendiği, haberlerin 
kabulü ile ilgili kriterler için de aynı durumun söz konusu olduğu tespiti yapmakta-
dır. Bk. Eşit, “Ḫaṭîb el-Baġdâdî’nin el-Faḳîh ve’l-mütefaḳḳih Adlı Eserinin Özgünlüğü 
Üzerine Bir Değerlendirme”, 230-247. Hatîb’in hadislerin kabulünde metne dair şart-
lar ileri sürmesini İbn Hacer ve Süyûtî Eş’ârî kelamcısı Bakillânî’nin (ö. 403/1013) 
etkisine bağlamaktadırlar. Bunun için bk. İbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket alâ Kitâbi 
İbni’s-Salâh, 2/845; es-Süyûtî, Tedrîbu’r-râvî, 1/325.

75 Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye fî ilmi’r-rivâye, 17.
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aslının olmadığı ya da mensûh olduğunu ifade eder. Sözlerinin devamında 
bu üç şartın İbnü’t-Tabbâʿın eserinin ilk bölümünde yer aldığını bildirir. 
Bahsettiği Muhammed b. İsâ b. Necîh Et-Tabbâʿ (ö. 224/839) ise erken 
dönemlerde yaşamış fakîh bir muhaddis olarak, icmâa muhalif, senedi 
sağlam bir hadisten söz etmesi bakımından kıymeti haizdir.76

Hatîb el-Bağdâdî’nin sika ravinin hadisinin reddedilme gerekçeleri-
nin ne kendi eserlerinde uygulandığını77 ne de kendinden sonraki muhad-
disler tarafından kabul gördüğünü söylemek mümkündür. Bu kaide ancak 
Hatîb’ten yaklaşık 4 asır sonra İbn Hacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) 
eserinde mevzu hadisin vasıflarından biri olarak yer almaktadır. İbn Ha-
cer’in bu kaideyi “katʿî icmâa muhalefet” şeklinde kayıtlandırmaktadır.78 
Bu kaydın, rastgele icmâ iddialarının sınırlandırılmasına yönelik bir ha-
reket olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim, Sehâvî (ö. 902/1497) ve 
Süyûtî (ö. 911/1505), kaideyi son şekliyle eserlerine dâhil etmişlerdir.79 

Mevzû hadis literatüründe isnad tenkidinin halihazırda yapılmış ol-
ması muhaddislere, muhtevayla ilgili “icmâa muhalefet” gibi tenkid içeren 
ifadeleri kullanmaları açısından daha rahat alan sağlamış olacak ki icmâa 
aykırı hadis nitelendirmelerinin daha sık yapıldığını görmekteyiz.80 İbn 
Kayyım el-Cevziyye (ö. 751/1350)  Hızır’ın hâlâ yaşadığı ve dünyada ol-
duğu konusunda nakledilen haberleri zikrettikten sonra bu rivayetlerin 
Kur’ân’a, sünnete, ulemânın icmâına ve akla aykırı olduğunu belirtmiş, 
her bir delilin muhalefet yönünü ayrı ayrı açıklamıştır.81 Yine aynı şekilde 
Hz. Ali’nin halifeliği ile ilgili rivayetlerin hepsi uydurma kabul edilmiştir 
çünkü ümmet Hz. Peygamber’in kendisinden sonra bir halife tayin etme-

76 et-Tabbâʿ ve hadis ilmindeki yeriyle ilgili bir araştırma için bk. Tuzcu, “Adanalı Mu-
hammed B. İsâ B. Necîh Et-Tabbâ‘ (Ö. 224/839) ve Hadis İlmindeki Yeri”.

77 Hatîb el-Bağdâdî, el-Fakîh ve’l-mütefakkih, 1/354; Brown’a göre Hatîb el-Bağdâdî ha-
dislerin kabul kriterlerinin formülünü eserinde zikretmesine rağmen ne Kifâye’de ne 
de Târîhu Bağdâd’ta reddettiği hadislere bu kriterleri uyguladığı görülmektedir. İddia 
için bk. Brown, “Erken Dönem Hadis Münekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptığını Nasıl 
Biliyoruz ve Bulmak Niçin Bu Kadar Zor?”, 276-277.

78 İbn Hacer el-Askalânî, Nüzhetü’n-nazar, 1/90.
79 Sehâvî, Fethu’l-muğîs, 1/332; Süyûtî, Tedrîbu’r-râvî, 1/326.
80 Konuyla ilgili örnekler için bk. İbnü’l-Cevzî, el-Mevzûʿât, 2/82,187; Cûzekânî, el-Ebâtîl 

ve’l-menâkîr ve’s-sıhâh ve’l-meşâhîr, 2/113-114; el-Kârî, el-Masnûʿ fî maʿrifeti’l-hadî-
si’l-mevzûʿ, 191. 

81 el-Cevziyye, el-Menârü’l-münîf fi’s-sahîh ve’z-zaʿîf, 69 vd.
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diğinde icmâ etmiştir.82 Hz. Peygamber’in kendisinden sonra ümmetine 
Hz. Ebû Bekir’i velî tayin etmesiyle ilgili rivayet83 de bu icmâdan dolayı 
uydurma kabul edilmiştir.84

Son olarak Süyûti’nin (ö. 911/1505), muhaddislerin yöntemi-
ni yansıtması açısından Endülüslü muhaddis İbn Dihye el-Kelbî’ye (ö. 
633/1235) bir itirazı dikkate değerdir. İbn Dihye, Hz. Peygamber’in an-
nesinin kabrinden diriltilerek iman ettiği ve tekrar vefat ettiği ile ilgili 
rivayeti85 “Kur’ân ve icmâın reddettiği mevzû bir hadis” ifadeleriyle red-
detmiştir.86 Fakat diğer yorumlara bakıldığında söz konusu rivayet, çoğu 
âlim tarafından “bâtıl, münker, mevzû” olarak nitelendirilmiş ve bunun 
müsebbibi olarak da isnaddaki râviler gösterilmiştir.87 Bazı âlimler ise 
bu rivayetin mevzû değil zayıf olduğunu iddia ederek bu hâdisenin ak-
len ve şerʿan mümkün olabileceğini savunmaktadır.88 Süyûtî, bu konuyu 
da incelediği risalesinde rivâyete mevzû ve zayıf hükmü verenleri değer-
lendirmiş, kendisi tercihini zayıf hükmünden yana  kullanmıştır.89 Bura-
da dikkat çeken husus, Süyûti, İbn Dihye’yi “Kur’ân ve icmâın reddettiği” 
yorumundan dolayı hadisçilerin metoduna uymamakla itham etmiş, de-
vamında da İbn Hazm’ı hedef alarak hadisleri lafızlarına bakarak değer-
lendirmesini eleştirmiştir.90

Sonuç

İcmâın prensipteki, aykırılıkları dışlayıcı, dinden olmayanı tasfiye 
edici, Kur’ân ve sünneti anlamada nihai merci fonksiyonu haber-i vâhidle-
ri kabulde iki farklı yaklaşımla kıstas alınmıştır. Fakihlerin geneli nazarın-
da haber-i vâhidler sistem araçlarından yalnızca birini oluşturmaktadır. 
Hükme ulaşırken diğer araçlarını da devreye sokmuşlardır. Bu sistemle-

82 Hatîb, es-Sünnetu kable’t-tedvîn, 1/245.
83 Zehebî, el-Muġnî fi’d-duʿafâʾ, 2/605, hadis no: 5738.
84 Itr, Menhecu’n-nakd fî ulûmi’l-hadîs, 315.
85 Rivâyet meşhur hadis kitaplarında yer almamaktadır. Rivâyetin tahrici için bk. İbn 

Şâhîn, Nâsihu’l-hadîs ve mensûhuh, 489.
86 Kastallânî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye bi’l-minahi’l-Muhammediyye, 1/103.
87 Cûzekânî, el-Ebâtîl ve’l-menâkîr ve’s-sıhâh ve’l-meşâhîr, 1/380.
88 Süyûtî, el-Leʾâli’l-masnûʿa fi’l-ehâdîsi’l-mevzûʿa, 1/245; İbn Arrâk, Tenzîhü’ş-şerîʿa-

ti’l-merfûʿa ʿani’l-ahbâri’ş-şenîʿati’l-mevzûʿa, 1/332.
89 Süyûtî, et-Taʿzîm ve’l-minne fî enne ebeveyi Rasûlillâh fi’l-cenne, 17. 
90 Süyûtî, et-Taʿzîm ve’l-minne fî enne ebeveyi Rasûlillâh fi’l-cenne, 9.
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rinde icmâa güçlü bir epistemik değer atfetmişlerdir. Bundan dolayı ic-
mâa uygun olmayan haber-i vâhidleri sistemlerinden çıkarmışlardır. Mu-
haddislerin sistemleri ise hadisler üzerine bina edilmiştir. Onların yegâne 
amacı hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit edip onları sağlam bir 
şekilde gelecek nesillere aktarmaktır. Bunun için hadislerin isnad ve met-
niyle ilgili çok teferruatlı bir sistem üretmişlerdir. Bu sistemden geçen her 
hadis başka bir delile ihtiyaç bırakmayacak şekilde kendileriyle amelin 
vacip olduğu bir otoriteyi temsil etmektedir.

Muhaddisler icmâı müstakil bir delil olarak sistemlerine dâhil et-
meseler de onun epistemik gücüne kayıtsız kalmamışlardır. İsnadı sahih 
bir rivayetin icmâa muhalif olması durumunda hadisi teʾvîl ederek bu teâ-
ruza çözüm bulmaya çalışmışlardır. Bir metnin hadis olup olmadığının ve 
neshedilip edilmediğinin tespiti sahâbe dönemi ve tedvin dönemi süre-
cinin sonunda nihayete ermiştir. Sonraki asırlarda gerçekleşen icmâ, bir 
metnin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirleme konusunda ancak destek-
leyici karinelerden birini oluşturur. Örnekler üzerinde görüldüğü üzere 
icmâa aykırılık, isnad tenkidine ek olarak zikredilmiştir. İcmâa aykırı bir 
rivayetin isnadında problem olduğunu düşünenler rivayeti kolayca red-
dederken, isnadını sahih kabul edenler ise aynı hadisi teʾvîl etmek duru-
munda kalmışlardır. Sonuç olarak hadis literatüründe bir rivayetin icmâa 
muhalefeti söz konusu olduğunda iki farklı ihtimal ortaya çıkar. Bunlar-
dan birisi hadisin, neshe muhatap olması ya da hükmünün amelden dü-
şürülmesidir. İkinci ihtimal, hadisin teʾvîl edilmesidir.

Fıkıh ilmi ile hadis ilmini mecz etme gayesi güden beşinci asır âlimi 
Hatîb el-Bağdâdî, hadis usûlü eserinde isnadı sahih bir rivayetin reddedi-
leceği durumları sıralarken icmâa muhalefete de yer vermektedir. Hadis 
ilmiyle meşgul kişilere, hadislerin muhtevasıyla da ilgilenmeleri gerekti-
ği yönündeki teklifi muhaddisler tarafından itibara alınmamış olacak ki 
sonraki hadis usûlü eserlerinde sahih bir hadisin reddedilme nedenleri 
şeklinde bir tertibe rastlanmamaktadır.

Son olarak icmâ her ne kadar epistemik kuvvete sahip bir delil olsa 
da her ilim istifade edebileceği ölçüde bu delile başvurmuştur. Hadis il-
minde yer alan icmâ, teʾkid edici ve destekleyici bir delil olmaktan öteye 
geçememiştir. Üstelik hadis ilminde ve pratikte kullanılan icmâın teorik 
icmâdan farklı olduğunu da belirtmek gerekir. Genellikle âlimler bir iki 
kişinin muhalefetini icmâa engel görmemişler, üzerinde ittifak olan uygu-
lamaları ve sünnetleri icmâ şeklinde telakki etmişlerdir.
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