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Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da, “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibartyla yetki
kurallar1 tayin eder (m. 40)” hikmine yer verilmek suretiyle Tirk hukuk mevzuatinda yer alan yetki
kurallarinin ayni zamanda milletlerarasi yetkiyi de haiz oldugu Ongoriilmistiir. Kanunun 41 ila 46.
hiikiimleri arasinda ise daha 6zellikli yetki kurallarina yer verilmistir. Caligmanin konusu, yabancilarin kisi
hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ile sinirlandirilmig olup yabancilarin
kisi hallerine iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk kapsam dig1 birakilmistir. Caligmada ilk olarak, bu
hususu 6zel olarak diizenleyen ancak yabancilarin kisi hallerine iliskin olarak sadece vesayet, kayyimlik,
kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma davalarinda Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden
MOHUK ’un 42. maddesi incelenmistir. Ardindan 42. maddenin kapsamina girmeyen -yabancilarin- kisi

hallerine iligskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: MOHUK m. 42, Yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar, Kisi halleri, Milletleraras:
yetki, Yerlesim yeri
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ABSTRACT

The Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure (numbered 5718), which
deals with the international jurisdiction of Turkish courts, provides that “The international jurisdiction of
Turkish courts shall be determined by the rule of domestic law on local jurisdiction (Article 40)” as a
general rule. There are also specific rules between Articles 41-46 in the Code. The subject of this paper is
the international jurisdiction of Turkish courts for disputes arising out of the personal status of foreigners.
In this scope, first Article 42, which designates the international jurisdiction of Turkish courts limited to
guardianship, curatorship, interdiction, declaration of disappearance and death by absence, is discussed.
Then the international jurisdiction of Turkish courts for the disputes that are out of the scope of Article 42
is handled.

Keywords: PIL Art 42, Disputes relating to the personal status of foreigners, Turkish Act on Private

International Law and International Civil Procedure, International jurisdiction, Domicile

GIRIS

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)! m. 40’a gore, Tiirk hukuk mevzuatinda yabancilik unsuru icermeyen
uyusmazliklar i¢in yer itibariyla yetkili mahkemeyi tayin etmek iizere vaz edilen yetki
kurallar1, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini de belirlemektedir. Kanunun 40.
maddeyi takip eden hiikiimlerinde ise, belirli bir konuyla ilgili olarak daha sinirlt bir
alanda uygulanmak iizere kaleme alinmis yetki hiikiimleri yer almaktadir (m. 41-46).
Calisma konusunu teskil eden yabancilarin kisi hallerine iliskin davalardan bazilar1 da
Kanunun 42. maddesinde Yabancilarin Kisi Hallerine Iliskin Bazi Davalar bashigi altinda
ve “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik,
gaiplik ve 6lmiis sayiima kararlari ilgilinin Tiirkiye'de s&kin oldugu yer, sékin degilse

mallarimin bulundugu yer mahkemesince verilir” seklinde dlizenlenmistir.

Madde bashginda da ifade edildigi iizere, MOHUK’un 42. maddesinde,

yabancilarin kigi hallerine dair sadece belirtilen kisi halleri ile sinirli olarak Tirk

L Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi:
27.11.2007, RG. 12.12.2007/26728. Calismada tek basma kullanilan “MOHUK”, 5718 sayili
MOHUK ’u ifade etmek iizere kullanilmistir.
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mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilmistir?. Yabancilarin, maddede belirtilen
kisi halleri disindaki kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda Tlrk mahkemelerinin
milletlerarasi1 yetkisi ile maddenin konu agisindan kapsaminda yer almakla beraber
maddenin uygulanma kosullarinin saglanamamasi nedeniyle tatbik edilemedigi kisi
hallerine dair uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ise, Kanunun

40. maddesine gore tayin edilecektir.

Doktrinde, MOHUK m. 41-46 kapsamina giren uyusmazliklarda bu hukimlerin
yetkili mahkemeyi belirlemede tek kaynak olup olmadiklari hususunda goriis ayriliklar
vardir®. Bu husus 6zellikle MOHUK ’taki milletleraras1 yetki kurallarinin (m. 41-46) tek
basina belirleyici oldugunun kabuliinde, bu kurallara gore yetkili bir Turk mahkemesinin
olmamast durumunda, Tirk hukuk mevzuatinda yer alan diger yetki kurallarina
basvurulamayacagindan o uyusmazlikla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin olmadigi anlamina gelmesi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Acaba
doktrindeki baskin gbriisiin ileri siirdiigii gibi*, eger ki MOHUK m. 41-46°da 6ngbriilen

2 Kural olarak milletleraras1 yetki kurallarimin belirlenmesinde vatandashgin bir rolii yoktur, bkz.

NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 23. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2021
s. 475; EKSL Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basim, Beta Basim Yayim
Dagitim AS, Istanbul, 2000, s. 153. Ancak sahis ve devlet arasindaki en yakin iliskinin vatandaslik
baglaminda ger¢eklesmesi dolayisiyla yabancilarin kisi hallerine dair davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi istisnai olarak vatandaslifa dayanilarak tayin edilmistir. Belirtmek gerekir ki
MOHUK m. 42’deki baglama noktas1 yabancinin milli hukuku degildir fakat kuralin olusturulma amaci,
kisinin Tiirk vatandasligi disinda baska bir devlet vatandasligina sahip olmasidir. Benzer sekilde
MOHUK m. 41 i¢in bkz. EKSI, 2000, s. 59, 153.

8 Konuyla ilgili detayli inceleme i¢in bkz. DEMIRKOL, Berk, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, (s. 17-44); DEMIRKOL, Berk, “Zayif Tarafli Sozlesmesel Iliskilere liskin
MOHUK ’taki Milletlerarast Yetki Kurallarinin Yerindeligi ve Coziim Onerileri”, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, (der. Sibel Ozel vd.), On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, (s. 21-44); DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Ticari Uyusmazhklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, (s. 40-61).

4 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, inci, vd., Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 9.
Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2021, s. 458-460; CELIKEL, Aysel/ ERDEM, B.
Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2021, s.
567; TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar, 13.
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 408; DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basim,
Savas Yaynevi, Ankara, 2021, s. 69; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2020, s. 117 dn. 190; GUNGOR, Giilin, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 231-232; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, Milletlerarasi Usul Hukukunda
Paralel Davalar, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 317; TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Tiirklerin Kisi
Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, (der. Bilgin Tiryakioglu vd.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, (s. 1141-1164), s. 1141, 1156-
1158; TANRIBILIR, Feriha, “Kisi Halleri ve Mirasa iliskin Milletleraras1 Yetki Kurallarmin Kapsami”,
Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, (der. Sibel
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yetki kurallarina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi yok ise, o uyusmazlikla ilgili olarak
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olmadigr m1 kabul edilmelidir? Yani,
MOHUK m. 41-46 arasinda yer alan milletleraras1 yetki kurallari, MOHUK m. 40’1n
yapmis oldugu gondermeyle uygulanacak olan i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarini
tamamlayan kurallar midir®, yoksa, m. 40’1 bertaraf ederek diizenlendikleri konularda

uygulanan yegane yetki kurallart midir?

Ozel vd.), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, (s. 75-96), s. 78; TARMAN, Zeynep Derya, “The
International Jurisdiction of the Turkish Courts on Personal Status of Turkish Nationals”, Yearbook of
Private International Law, Yil: 2012, Cilt: 14, (s. 477-491), s. 478; TAN DEHMEN, Mine, “Tiirk
Vatandaslarinin Kisi Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayih MOHUK *taki Kabul Edilen
Yetki Kurali”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2013, Cilt: 33, Sayt:
1, (s. 169-211), s. 171; TOKER, Ali Giimrah, “5718 Sayili MOHUK ’ta Diizenlenen Tiiketicinin
Korunmasina Yé6nelik Hiikiimler”, izmir Barosu Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 81, Say1: 3, (s. 11-74), s. 56;
KULUSLU, Emre, Milletlerarasi Usul Hukuku Cergevesinde Acentenin M{ivekkilini Mahkemede
Temsil Etme Yetkisi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 58-59; SENSOZ MALKOC, Ebru,
Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Milletlerarasi1 Derdestlik ve Baglantih Dava itirazi, Beta
Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2020, s. 24-25; GUNER, Cemil, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Yetiskinlerin Korunmasi Baglaminda Vesayet, Kisithik ve Kayyimhik, Seckin Yayinevi, Ankara,
2022, 127-128.

MOHUK m. 44’{in uygulama alanina giren konular bakimindan dogrudan ve tek basina uygulanacagina
dair UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, “Bireysel Is Ihtilafinda Tiirk Mahkemesinin Milletlerarasi
Yetkisi, is Diinyas1 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, (der. Fevzi Sahlanan vd.),
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, (s. 959-990), s. 982; DALKILIC, Oguzhan, Bireysel s
Uyusmazhiklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2020, s. 47-53; ISTE, Cansu, Uluslararas1 is Akitlerinden Dogan Uyusmazhklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 217-229.

MOHUK m. 44, 45 ve 46. maddelerinin uygulama alanima giren konular bakimimdan dogrudan ve tek
basma uygulandiklarina dair CORTOGLU KOCA, Sema, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde
Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 187-195; NOMER, 2021 a,
s. 482. Benzer sekilde MOHUK m. 43-46’ta yer alan yetki kurallarinin tek basina uygulandiklarina dair
EKSI, Nuray, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, 2. Basim, Beta Basim Yayim
Dagitim. AS, Istanbul, 2020, s. 217.

MOHUK m. 41 ve m. 42°de yer alan yetki kurallarinin, genel nitelikteki milletleraras1 yetki kuralin1 (m.
40) tamamlayan yetki kural1 olduklarina dair bkz. NOMER, 2021 a, s. 477, 481; EKSI, 2020, s. 217.

MOHUK m. 46’nin HMK ’y1 tamamlayan bir diizenleme olduguna dair bkz. SURAL, Ceyda, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, TUrkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1il: 2012, Say1: 100, (s. 167-216), s. 188.

Doktrinde ayrica, MOHUK m. 41-46 arasindaki yetki kurallarinin, tamamlayic1 yetki kurallari oldugunu
ve bu kurallarin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda éncelikle uygulanacagini belirten (OZKAN,
Isi/TUTUNCUBASI, Ugur, Uluslararasi Usul Hukuku, 2. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.
74, 86) ancak m. 44-46’da diizenlenen yetki kurallarina gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tayin edilememesi durumunda ise MOHUK m. 40’1n uygulanarak i¢ hukukun yer itibariyla
yetki kurallarina bagvurulabilecegini 6ngoren farkli bir goriis de yer almaktadir (ibid 87). Benzer sekilde
bkz. HACI, Can/EKIN, Tuna, Milletlerarasi Usul Hukuku, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 96, 186-188.

902



Nal¢acioglu Erden Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 898-970

Bu sorular, Kanunun lafzi, gerekgesi, icerigi ve kanun koyucunun o kurali
koymadaki amaci dikkate alinarak c¢alisma konusu cercevesinde cevaplandirilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda, miilga 2675 sayilh MOHUK taki diizenlemeye de yer
vermek suretiyle MOHUK m. 42’nin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
tayininde MOHUK m. 40°taki yetki kuralin1 tamamlayan bir yetki kurali olup olmadig1

incelenecektir.

I MOHUK m. 42°DE DUZENLENEN YETKi KURALININ

NITELIGI

Kanunun sistematigi igerisinde Oncelikli olarak, “Milletlerarast Yetki” baslig
altinda, herhangi bir konu sinirlamasi yapilmaksizin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen hiikkme yer verilmistir (m. 40). Ilgili hitkmiin gerekgesi ise, miilga

MOHUK® m. 27°nin gerekcesini ayn1 sekilde tekrar etmektedir:

“Milletlerarast usul hukukundaki gelismeler mahkemelerin milletlerarasi
yetkisinin i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallar1 gercevesinde tespit edilmesi
yoniindedir. I¢ hukukumuzda yer itibariyla yetkiyi tespit eden kistaslar da kural
olarak yabancilik unsuru tagiyan davalarda olayin Tirkiye ile irtibatin1 saglayacak
niteliktedir. Bu nedenle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukun
yer itibariyla yetki kurallariyla tespit edilecegi dngoriilmiistiir”.

MOHUK m. 40’1n kenar bashiginda, madde metninde ve gerekgesinde, maddenin
Tiirk milletleraras1 usul hukukunda “genel yetki kurali” olduguna dair bir ifade yer

almamakla beraber’ doktrinde MOHUK m. 40’1n milletleraras1 usul hukukunda genel

Mutad is yerinin yurt disinda oldugu uyusmazliklarda isverenin isciye kars1 acacag1 davalarda MOHUK
m. 44’¢ gore Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilememesi nedeniyle yetkili
mahkemenin MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yetki kurallarma gore belirlenecegine dair bkz.
OZEL, Sibel, “Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel Is S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2019, Cilt: 14, Say1: 179-180, (s. 1351-1382), s. 1378.

6 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 2675, Kabul Tarihi:
20.05.1982, RG. 22.05.1982/17701. 2675 sayili MOHUK, 5718 sayili MOHUK un m. 64/1 hiikmii ile
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Ornegin Tiirk hukuk mevzuatinda Tiirk mahkemelerinin yer itibariyla yetkisini diizenleyen temel kanun
olarak kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) (Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi:
12.01.2011, RG. 04.02.2011/27836), Yetki iist baglig1 altinda m. 6’da “Genel Yetkili Mahkeme” basligi
ile Tiirkiye’deki hangi yer mahkemesinin genel yetkili oldugu diizenleyen yetki kuralina agikga yer
verilmistir.
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yetki kurali olduguna dair agirhikli olarak bir goriis hakimdir®. Diger yandan doktrinde,
m. 40’m Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine dair genel esast diizenleyen
milletleraras1 yetki kurali oldugu ifade edilerek milletleraras1 yetki kurallar1 arasinda

genel ve 6zel seklinde bir ayrima yer vermeyen goriis de yer almaktadir®.

MOHUK’un Tiirk hukuk mevzuatindaki yer itibartyla yetki kurallarina atifta
bulunmak yerine bizatihi diizenledigi m. 41-46 ile ilgili olarak MOHUK sistematigine
bakildiginda ise, her bir madde i¢in hangi konu ile ilgili yetki kurali 6ngoriilmekte ise,
madde kenar bashigmm da o sekilde isimlendirildigi dikkat cekmektedir. Ornegin
Tiirklerin kisi hallerine dair milletleraras: yetki kuralinin diizenlendigi 41. maddenin
kenar bashg “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar” seklinde kaleme alinmistir. Ozel
olarak diizenlenen bu maddelerin gerekgeleri incelendiginde ise, sadece is s6zlesmesi ve
is iliskisi davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen m. 44’°te
ve tiiketici sozlesmelerine iligkin olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
dizenleyen m. 45°’te bu yetki kurallarmin “6zel yetki kurali” olarak ifade edildigi
gozlemlenmektedir. Bu anlamda sigorta sozlesmesine dair davalarda Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen 46. maddenin gerekcesinde “6zel
yetki kurali” ifadesi yer almamaktadir. Doktrinde ise genel olarak, MOHUK m. 41-46
icin ozel yetki kurallar olarak topyekiin bir adlandirmanin yapildig: ifade edilebilir®.

Diger yandan, bu ifadeyi kullanmaktan imtina eden goriisler de yer almaktadir'?.

Doktrinde, MOHUK m. 40 ile diger milletlerarasi yetki kurallart (m. 41-46)
arasindaki iliskinin yerel ihtilaflarda esas alinan HMK’daki genel yetki-6zel yetki kurali
ayrimina benzemedigi; eger ki boyle bir karsilagtirma yapilacak ise, ancak HMK’daki

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 458 vd.; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 566 vd.;
TEKINALP, 2020, s. 408; NOMER, 2021 a, s. 478; DOGAN, 2021, s. 61; AKINCI, 2020, s. 114 vd.;
CAN/TUNA, 2019, s. 86; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 74 vd.; TANRIBILIR, 2021, s.79;
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2016, s. 317.

® GUNGOR, 2021, s. 231-232.

10 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 458 vd.; CELIKEL/ERDEM, 2021, 566 vd.;
TEKINALP, 2020, s. 408; NOMER, 2021 a, s. 478; DOGAN, 2021, s. 69; AKINCI, 2020, s. 114 vd.;
CAN/TUNA, 2019, s. 86; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 74 vd.; TANRIBILIR, 2021, s. 80.

11 GUNGOR, 2021, s. 231-232.
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kesin yetki kurallarina benzetilebilecegi ifade edilmektedir'>®™® Bu goriise gore,
MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenen yetki kurallari, kesin yetki kurali niteligindedir'* ve
yabancilik unsuru igeren uyusmazlhk, eger ki m. 41-46 arasinda diizenlenen
uyusmazliklar kapsamina giriyor ise, ilgili madde uygulanarak uyusmazhigi goérmekle
yiikiimlii Ttirk mahkemesi tespit edilmelidir. Uygulanan milletlerarasi yetki kuralina gore
yetkili bir Tlrk mahkemesi tespit edilemiyor ise, kesin yetki kurali kapsamina giren bir
uyusmazlik s6z konusu oldugundan, m. 40’a gidilmez ve Tiirk mahkemelerinin bu

uyusmazlik i¢in milletlerarasi yetkiyi haiz olmadigi sonucuna ulasilir.

Somut durumun ¢alisma konusu gergevesinde miilga 2675 sayilit MOHUK ile 5718
sayili yeni MOHUK ta yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar1 diizenleyen

hikumler 6zelinde incelenmesi uygun olacaktir.
A Miilga 2675 sayith MOHUK un 29. Maddesi

Miilga 2675 sayili MOHUK "un hazirlik ¢alismalarinda, yabancilarin kisi hallerine
iliskin baz1 davalar ilk taslak metinde, “Hacir, Olim ve Gaiplik Davalar1” bashgiyla 26.
maddede su sekilde diizenlenmistir: “Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabanci
hakkinda, hacir, 6lim ve gaiplik kararlar1 ilgilinin Tirkiye’de sédkin oldugu degilse
mallarinin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilebilir'®”. Hazirlik calismalarinda,
salt Tirk vatandaslarinin disiiniilmesi suretiyle kaleme alinan Medeni Kanun
hikUmlerinin yabanci kisiler i¢in tatbikinin ihtiyaglar1 karsilayamayacagi diisiincesi ve

ongorusuyle hacir, 6lum ve gaiplik ile ilgili bu yetki kuralinin, tamamlayict bir kural

2. SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 459; TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1156-1157.

13 HMK’da yetki kurallar1 arasinda genel yetki, 6zel yetki ve kesin yetki seklinde ii¢lii bir ayrim

yapilmistir. Buna gore, tiim davalarda yetkili olan mahkemeyi gosteren yetki kuralina, genel yetki
kurali; genel yetki kuralinin yaninda davaciya alternatif olarak sunulan mahkemeleri gosteren yetki
kuralina 6zel yetki kurali ve belirli uyusmazliklar i¢in sadece ve sadece ilgili kanun hiikmiinde belirtilen
mahkemede davanin agilabilecegini gosteren yetki kuralina kesin yetki kurali ad1 verilir. Detayl bilgi
i¢in bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammed, vd., Medeni Usul Hukuku,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 72-79.

14 Benzer yonde bkz. TEKINALP, 2020, s. 408. Aksi goriis icin bkz. CAN/TUNA, 2019, s. 187;
HUYSAL, Burak, “Soru-Cevap”, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin
Giincel Tartismalar, (der. Sibel Ozel vd.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 68.

15 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisi
(MMAUM), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu, Istanbul, 1978, s. 22.
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olarak getirildigi belirtilmistir'®. “verilebilir” ibaresinin kullanimi1 dolayisiyla emredici

olarak diizenlenmedigi a¢ik olan bu hiikiim, tipk: Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
oldugu gibi, ancak m. 24 (5718 sayili MOHUK m. 40) uyarinca yer itibariyla yetkiyi haiz
bir mahkemenin bulunamamasi durumunda uygulanabilecek, bu anlamda m. 24’ (5718

sayill MOHUK m. 40) tamamlayan bir yetki kaidesi olarak diizenlenmistir!’.

Milli Givenlik Konseyi goriismelerinde ise yabancilarin kisi hallerine iliskin
davalarmm kapsami genisletilerek ilgili madde, Yabancilarin Kisi Hallerine Iliskin Baz1
Davalar kenar bashig ile “Tirkiye'de ikametgahi bulunmayan yabanci hakkinda vesayet,
kayyimlik, hacir, gaiplik ve 6lmiis say1lma kararlari ilgilinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer,
sikin degilse mallarmin bulundugu yer mahkemesince verilir!® (m. 29)” seklinde
degisiklige ugramistir. Maddede ayni zamanda, “verilebilir” seklindeki zorunluluk

yiiklemeyen ifadeden “verilir” seklindeki emredici ifadeye gecis yapilmistir.

Madde, miilga 2675 sayill MOHUK ’ta yine ayn1 baslik ile, “Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve &lmiis sayilma
kararlari ilgilinin Tirkiye’de sékin oldugu yer, sékin degilse mallarinin bulundugu yer
mahkemesince verilir” seklinde 29. maddede kanunlasmistir. Maddenin gerekgesinde,
Kanunun vesayet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve 6lmiis sayilma konularinda uygulanacak
hukuku dizenleyen maddelerine (m. 9-10) gondermede bulunularak bu muesseselerin
kabuliindeki gerekcelerin Tiirk hukukunun uygulanmasimi gerektirdigi gibi Tirk
mahkemelerinin de yetkili olmasini saglayacak nitelikte oldugu belirtilerek Tiirk
mahkemelerinin bu konulardaki yetkisinin tamamlayict bir kural olarak diizenlendigi

tekrar edilmistir'®,

16 jbid 195.
17 ibid 22, 195; EKSI, 2000, s. 161.

18 Milli Giivenlik Konseyi 105. Birlesim, Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt: 7, 1983, s. 21,
https://lwww5.tbmm. gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007105.pdf (erisim tarihi
01.04.2022)

19 Miilga 2675 sayilt MOHUK "un 29. maddesinin gerekgesi igin bkz. GOKKAYA, Sevket, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Aciklamah Gerekgeli ictihath, Yetkin Yayimlari,
Ankara, 1996, s. 160-161.
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Maddenin kanunlasan son haliyle, yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalarda
oncelikli olarak 27. madde (5718 sayili MOHUK m. 40) hilkminiin tatbiki suretiyle ic
hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarinin uygulanacagi, ne zamanki i¢ hukuktaki bu yetki
kurallarina gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilemez, iste o zaman
tamamlayic1 kural olarak m. 29’un (5718 sayih MOHUK m. 42) uygulanacag: ifade
edilerek doktrinde de yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalarin diizenlendigi m. 29
(5718 sayili MOHUK m. 40) hiikmiiniin tamamlayic1 nitelikte bir yetki kurali olarak

diizenlendigi belirtilmistir.

Acaba Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda oldugu gibi®* kanunlasan son
haliyle 2675 sayili Kanunun 29. madde hiikmiiniin de, tek basina milletleraras1 yetkiyi
haiz mahkemeyi tayin eden miistakil bir yetki kuralina doniistiigli, bu anlamda yapilan
degisikliklerle beraber nihai maddenin ilk taslak metinde oldugu gibi artik tamamlayici

bir yetki kurali olmaktan ayrildig: ifade edilebilir mi?

20 EKSI, 2000, s. 158-159.

2L 2675 sayili miilga MOHUK "un hazirlik ¢alismalarinda, Tiirklerin kisi hallerine iliskin m. 28 hiikmii ilk
taslak metinde “Tiirkiye’de ikametgahi olmayan Tiirk vatandasinin kigisel haline iligskin davalari, ilgili
Tiirkiye’de sakin degilse Tirkiye’deki son ikametgaht mahkemesinde, bulunmadig takdirde Ankara
mahkemesinde goriilebilir” seklinde 25. maddede diizenlenmistir, bkz. MMAUM, 1978, s. 21-22.
Emredici olarak diizenlenmeyen madde, ancak m. 24 (5718 sayih MOHUK m. 40) uyarinca yer
itibariyla yetkiyi haiz bir mahkemenin bulunamamasi durumunda uygulanan bu anlamda m. 24’1 (5718
sayih MOHUK m. 40) tamamlayan bir yetki kaidesi olarak diizenlenmistir, bkz. ERTEN, Rifat,
Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 59; MMAUM, 1978, s. 22, 195. Madde nihai olarak su sekilde
kanunlasmustir: “Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin davalari
ikamet ettikleri iilke mahkemesinde agilmadig1 veya agilamadig: takdirde Tiirkiye’de yer itibariyla
yetkili mahkemede, bulunmamas: hélinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tirkiye’de sakin degilse
Tiirkiye’deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde gériiliir” (2675 sayih MOHUK m. 28). Maddenin gerekgesi ise su sekildedir:
“Yabanct iilkelerdeki Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iligskin konularda mutlaka Tiirkiye’de dava
acmak zorunda kalmalari, kendileri i¢in zaman alic1 ve ¢ok masrafli olmaktadir. Madde, yurt digindaki
Tiirk vatandaslarint géz oniinde tutarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 18 inci maddesini
milletlerarasi uygulamaya uygun olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili olmasi anlayis1 agikca terk
edilmektedir. Madde, Tirk mahkemelerinin bu konudaki yetkisini tamamlayict bir kural olarak
diizenlemistir”. Doktrinde, m. 28’in kanunlagan son haliyle artik yer itibartyla yetki kurallarina
gidilmeye gerek olmaksizin tek basina milletleraras: yetkiyi haiz mahkemeyi tayin eden miistakil bir
yetki kuralina doniistiigii, bu anlamda maddenin ilk taslak metinde oldugu gibi artik tamamlayici bir
yetki kurali olmaktan ayrildig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, m. 28’in gerekcesinde ifadesini bulan
maddenin tamamlayic1 bir kural olarak diizenlendigine dair agiklama, 28. maddenin ilk taslagina
iliskindir, bkz. ERTEN, 2017, s. 61.
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Yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalar1 diizenleyen m. 29 hukmd,
Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabancilara iliskindir. Yani yabanci kisi, Tiirkiye’de
ikametgah sahibi ise zaten i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarina gore milletlerarasi
yetkili Tiirk mahkemesi tespit edileceginden m. 29°un tatbikine ihtiya¢c duyulmayacaktir.
Dolayisiyla, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina géndermede bulunan 27. madde
ile yabancilarin kisi hallerine iligkin baz1 davalari diizenleyen 29. madde arasinda kesigim
noktasiin bulunmadigi savunulabilir. Buna ek olarak, 2675 sayili MOHUK ’ta kanun
koyucunun kanunlasan metinde, davaciya agik¢a sec¢imlik hak taniyan “verilebilir”
seklindeki zorunluluk icermeyen ifade yerine, “verilir” seklindeki emredici ifadeyi tercih
etmesi de dikkate alindiginda, yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalara dair m. 29
hiikmii ile genel nitelikteki milletleraras1 yetki kuralinin (m. 27) iki farkli yapboz pargasi
oldugu ve birlesmek suretiyle biitiinli olusturan farkli kaideler oldugu diisiiniilebilir. Bu
nedenle kanaatimizce 2675 sayitlh MOHUK ’un m. 29 hilkmii, Kanunun 27. maddesini
(5718 sayilh MOHUK m. 40) tamamlayan, ona bagimli bir yetki kurali degil; aksine,

diizenledigi konuyla ilgili olarak miistakil bir yetki kuralidir.
B. 5718 sayth MOHUK ’un 42. Maddesi

2007 yilinda yiiriirliige giren 5718 sayilhl MOHUK ’ta ise, yabancilarin kisi hallerine
iliskin baz1 davalar, bu kenar baslik ile, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesdyet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve Olmiis sayilma kararlari ilgilinin
Turkiye'de sakin oldugu yer, sékin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince
verilir” seklinde Kanunun 42. maddesinde diizenlenmistir. Kanun gerek¢esinde ise, 42.
maddenin, miilga 2675 sayili MOHUK "un ilgili maddesini kismen karsiladig1 ve Tiirk
Medeni Kanun?? ile uyum saglamak admna bazi kelime degisiklikleri yapildig
aciklamalarina yer verilmistir. Yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalar ile ilgili
olarak m. 42’in gerekgesinde de m. 41’de oldugu gibi tamamlayict kural ibaresi

kullanilmamistir.?3

2 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607.

2 Doktrinde, 5718 sayili MOHUK ta tamamlayict kural ifadesinin kullanilmadig1, ancak Kanunda miilga
MOHUK ’taki birgok hiikmiin ve gerekcenin korunmasindan hareketle ve Kanunun aksine bir gerekge
de ihtiva etmemesi dolayisiyla MOHUK ’taki 6zel nitelikteki yetki kurallarinin diger kanunlardaki yetki
kurallarinin uygulanmasini bertaraf etmedigi seklinde bir goriis de yer almaktadir, bkz. HUYSAL, 2021
a, s. 68. Diger yandan, 5718 sayilh MOHUK *taki yetki kurallarinin tamamlayici degil, duruma gére iilke
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MOHUK m. 42 hiikmiiniin uygulanma sartlar1 kisi ve konu bakimindan
smirlandirilmistir®®. Buna gore ilgili yabanci Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamali
ve sadece maddede 6zel olarak belirtilen konularla sinirli olarak dava acilabilmesi®® soz
konusudur. Kanun koyucu yabancilik unsuru igeren vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik
ve 6lmiis sayilma kararlarinda Tiirk hukukunun uygulanmasini zorunlu kilan MOHUK
m. 10/3 ve m. 11 hiikiimlerine paralellik arz edecek sekilde bu konularla sinirli olarak
yetkili bir Tirk mahkemesini her daim hazir bulundurma gayesiyle m. 42’yi

diizenlemistir?®.

5718 sayili Kanunda da 2675 sayili Kanunda oldugu gibi, hangi kisi hallerine dair
dava acilabilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére m. 42’in amaci, Tiirkiye’de
yerlesim yeri olmayan yabancilarla sinirli kalmak kaydiyla kisi hallerine iligkin bazi
davalar1 diizenlemektir. Yani yabanci kisi Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip ise zaten
MOHUK m. 42’nin uygulanma sarti gerceklesmis olmayacagindan hiikiim
uygulanamayacak; m. 40 tatbik edilerek uyusmazlik ¢dziimlenecektir?’. 2675 sayili
Kanunda oldugu gibi 5718 sayih MOHUK ’ta da genel nitelikteki milletleraras: yetki
kurali m. 40 ile yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi1 davalar1 diizenleyen m. 42
hikumlerinin diizenledikleri konular itibariyla kesismedikleri, birbirlerinin eksikliklerini
kapatacak sekilde yapbozu tamamladiklari diisiincesindeyiz. Bahsi gegen her iki yetki
kurali, bir araya gelerek yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarda bir biitlin olarak Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin etmektedir. Bu anlamda, kurallardan birinin

ici yetki kurallarmin uygulanmasimi sinirlandiran kurallar olduguna dair bkz. UY ANIK CAVUSOGLU,
2011, s. 975.

24 MOHUK m. 42’nin uygulanma kosullar1 ileride daha detayl olarak incelenecektir bkz. s. 911 vd.

% Doktrinde 42. maddenin sadece maddede belirtilen konularla sinirli olmadigi; maddenin, kisi halleri

kapsamindaki diger hukuki olgu ve olaylarda da uygulanacagim belirten farkli bir goriis de yer
almaktadir. Bkz. TEKINALP, 2020, s. 410.

26 NOMER, 2021 a, s. 477; CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 628; SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE,
2021, s. 493; DOGAN, 2021, s. 72; AKINCI, 2020, s. 141; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 83;
CAN/TUNA, 2019, s. 23; ELCIN, Doga, “Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine veya Sona Ermesine
ve Vesayetin Yiritilmesine Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1t Yetkisi ve
Yabanct Mahkeme Kararlariin Taninmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2018, Cilt: 67, Say1: 2, (s. 279-354), s. 282.

27 GUNGOR, 2021, s. 247-278; DOGAN, 2021, s. 72; SUZEN, Begiim, Tanima ve Tenfiz Davalarinda
Karar1 Veren Mahkemenin Denetimi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 84-85; ELCIN,
2018, s. 313.
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digerini tamamladigini ifade etmek yerine, her iki yetki kuralinin miistakil olduklarini ve

birbirlerini tamamladiklarint sdylemek daha yerinde olacaktir.

Doktrinde MOHUK m. 42’nin tamamlayici1 kural oldugunu kabul eden goriislerden
farkli olarak MOHUK m. 42’nin, kapsamina giren konularda dogrudan uygulanacagi,
kapsamina girmeyen konularda ise, MOHUK m. 40 dolayisiyla i¢ hukukun yer itibarryla
yetki kurallaria gore yetkili mahkemenin tayin edilecegi goriisiindeyiz. Y oksa, MOHUK
m. 42’nin sadece MOHUK m. 40’a gore Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis
edilemedigi durumlarda uygulanan bir yetki kurali oldugu goriisiine katilmadigimizi ifade
etmek isteriz?®. Doktrindeki benzer bir diger goriise gore, “tamamlayict” ifadesi, genel
nitelikteki milletleraras1 yetki kuralinin yetersiz veya eksik kaldigr durumlari tamamlar
seklinde anlamlandirilmistir®®.%® Benzer sekilde, MOHUK ’un usul hukukundaki yetki

kurallar ile yetinmedigi ve bu anlamda 42. maddede ayrica ek yetkili mahkemeler tesis

28 MOHUK m. 42’nin uygulanabilmesi i¢in “... i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gére yetkili bir
mahkeme bulunmamasi gerekir” seklindeki goriis icin bkz. DOGAN, 2021, s. 72.

2 EKSI, 2020, s. 217. Benzer sekilde bkz. CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 567.

30 Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalara dair MOHUK m. 41 hiikmii i¢in kullanilan tamamlayict kural
ifadesinin doktrinde farkli sekillerde anlamlandirildig1 kanaatindeyiz. Ornegin bir goriis dnce “
Kanun, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarinda, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina bagh
kalmaksizin, Tiirk mahkemelerinin yetkisini bizzat diizenlemis ve milletlerarast yetkili bir Tiirk
mahkemesini daima hazir bulundurma yolunu se¢mistir” (NOMER, 2021 a, s. 472) diyerek kanun
koyucunun Tiirkleri kisi hallerine iligskin davalar i¢in miistakil bir yetki kurali diizenledigini belirtirken,
hemen sonra “... Tiirk vatandaglarimin kisi hallerine iliskin davalarinda, usul hukukuna gore yer
itibarwyla yetkili bir mahkeme de yoksa, 41. madde hiikmiinde belirtilen mahkemeler yetki kazanir
(NOMER, 2021 a, s. 473)” demek suretiyle bir 6nceki ifadesinden farkli agiklamalara yer vermistir. Pes
pese gegen ifadeler, kafa karigikligina sebep olmaktadir. Bir diger goriis de bir yandan “... Bu
(MOHUK 'un Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini 6zel olarak belirleyen) yetki kurallarini daha
ziyade i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarimi tamamlayan — ilave- kurallar niteliginde ele almak
gerekir” (CAN/TUNA, 2019, 5.96) derken diger yandan “... 41. madde, amact itibariyla 40. maddeyi
tamamlayan bir ozel yetki kuralidir. Her ne kadar 40. maddenin genel yetki kuralindan éncelikle
uygulansa da onun uygulanmasini tamamen ortadan kaldirmaz ... eger 41. maddenin uygulanma kosulu
saglanamamasi nedeniyle bu madde iizerinden Tiirk mahkemelerinin milletlerarasit yetkisi tesis
edilemezse genel yetki kuralina basvurulmasina mani bir durum yoktur” (CAN/TUNA, 2019, s. 188)
denmek suretiyle birbiriyle gelisen ifadelere yer vermektedir. “Tamamlayici kural” ifadesinin farkl
anlamlara gelecek sekilde kullanilmasinin bu durumlara sebep oldugu diisliniilebilir. 2675 sayili
MOHUK "un hazirlik ¢aligmalarma gore tamamlayici kural, ana kuralin uygulamada yetersiz veya eksik
kaldig1 durumlarda uygulanan kuraldir (MMAUM, 1978, s. 195). Yani ncelik, ana kuralin -ki burada
ana kural olarak 2675 sayili MOHUK’taki genel nitelikteki yetki kurali kastedilmektedir-
uygulanmasidir. Tamamlayic1 yetki kurallarina ise ancak ana kurala gore yetki tesis edilememesi
durumunda bagvurulmaktadir. Bu durumu 5718 sayih MOHUK’a uyarladigimizda, m. 41’in
tamamlayici kural olarak kabuliinde, 6ncelik m. 40°1n uygulanmasi seklinde olacaktir. Dolayistyla m.
41 ancak m. 40’a gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilemez ise uygulanacaktir.
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edildigi ifade edilmistir®!. Halbuki, her iki maddenin kapsamlari itibariyla ¢akistiklari bir
durum séz konusu olmadigindan MOHUK m. 40 ve m. 42’nin bir biitiinii tamamlayan

farkli parcalar oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarda MOHUK m. 42
hikmunin uygulanabilmesi icin, maddede diizenlenen kisi halleriyle siirli kalmak
kaydiyla, ilgili yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamasi1 gerekmektedir.
Yabanci, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip ise, MOHUK m. 42’nin uygulanma sart:
gerceklesmediginden, MOHUK m. 40’1n i¢ hukuka yaptig1 gondermeyle yer itibariyla
yetkili mahkemeler yetkili olacaktir. Bu cercevede dncelikli olarak MOHUK m. 42’nin
uygulanma kosullart incelenecek ve maddede yetkili kilinan mahkemelere yer

verilecektir.

Il. YABANCILARIN KiSi HALLERINE ILIiSKIN DAVALARDA
TURK MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKIiSININ MOHUK
m. 42°DE YER ALAN YETKi KURALINA GORE TAYINi

A. MOHUK m. 42°nin Uygulanma Kosullar

5718 sayitll MOHUK m. 42’ye gore “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesdyet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve Olmiis sayilma kararlari ilgilinin
Turkiye'de sékin oldugu yer, sékin degilse mallarmin bulundugu yer mahkemesince
verilir’. Buna gére, MOHUK m. 42 hiikmii nedeniyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogumu icin gerekli olan yabancilik unsuru (MOHUK m. 1/2), maddede gegen

kisi hallerinin yabanci kisiye dair olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunun 42. maddesinde, “Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda” ibaresi kullanilirken “yabanci” ifadesinin gergek ya da tiizel kisi olup
olmadigna dair bir ayrima yer verilmemistir. Acaba kanun koyucu yabanci derken hem

gercek hem de tiizel kisileri mi kastetmek istemistir? Zira yabanci, “bir devlete oranla,

31 NOMER, 2021 a, s. 481.
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2 33

kendi uyruklugundan olmayan gercek veya tiizel kisi”®? olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla yabanci kelimesinin, hem yabanci gergek kisileri hem de yabanci tiizel

kisileri kapsadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir®.

Maddede sayilan vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve Olmis sayilma
kararlarmin hukuki nitelendirilmesi lex fori olan Tiirk hukukuna gore yapilacaktir.
Dolayistyla Tiirk mahkemesi, anilan kararlarin vasiflandirilmasin1 Tiirk hukukuna gore
tayin edecektir®.

Maddenin kapsaminda yer alan kisi hallerinden vesayet, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis

sayllma; yaratilis geregi sadece gercek kisilere 6zgii durumlardandir (TMK m. 48)%,

2 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 10. Basim, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2011, s. 1474.

3 Doktrinde yabanci kavrami agirlikl olarak vatandaglik kavramu iizerinden tammlanmaktadir, rnegin
bkz. CELIKEL, Aysel/GELGEL, Giinseli, Yabancilar Hukuku, 25. Basim, Beta Basim Yayim
Dagitim AS, Istanbul, 2020, s. 16. Nitekim Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan yabanci, “bir devletin
tilkesinde bulunan ve o devletin vatandashgini iddiaya hakki olmayan kimse” olarak tanimlanmistir.
Tanim i¢in bkz. ALTUG, Yilmaz, Yabancilarin Hukuki Durumu, 4. Basim, Mentes Matbaasi,
Istanbul, 1971, s. 8. Yabanci kavraminin bu sekilde sinirlandirilarak tanimlanmasi doktrinde
elestirilmekle beraber (CICEKLI, Biilent, 6458 Sayih Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve
Malteciler Hukuku, 6 Basim, Seckin Yayimevi, Ankara, 2016, s. 24; ARSLAN, Sule, Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahat Hakki, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2018, s. 6) yabanci
kavraminin kapsamina giren kisilere dair yapilan siniflandirmalarda, “o devletin tilkesinde bulunan ve
vatandas1 olmayan kisi” 6lgiitii kullamlmaktadir. Ornegin bkz. CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 17-31;
CICEKLI, 2016, s. 24; ARSLAN, 2018, s. 7-9; EKSI, Nuray, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Hukuku, 5. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2018, s. 38 vd. Benzer sekilde yabanci,
mevzuatta da vatandaslik kavrami {izerinden “Tiirkiye Cumhuriyeti ile vatandaslik bagi olmayan kisi”
seklinde tammlanmstir. Ornegin bkz. YUKK m. 3/1/ii; Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK) m. 3/1/d
(Tirk Vatandashigns Kanunu, Kanun Numaras:: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG.
12.06.2009/27256). Diger yandan Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi’nde ise yabanci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan ve en az alt1 ay siireli yabancilara mahsus ikamet
tezkeresi alan kisi” olarak salt gercek kisileri kapsayacak sekilde tanimlanmistir (m. 4/n). Bu noktada
belirtmek gerekir ki alt1 aylik siire, Adres Kayit Yonetmeligi’nin dayanagim teskil eden 5490 sayili
NHK’nin, Yoénetmeligin yiiriirlige girdigi siradaki metni esas alinarak diizenlenmistir. NHK nin ilgili
hiikiimlerinin ¢esitli degisikliklere ugramasi sonucunda alt1 aylik siire sart1 kaldirilmistir. Bu minvalde
artik alt1 aylik stirenin aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. POYRAZ, Mehmet Aytag, Tiirk Yabancilar
Hukukunda Yabancilarin ikameti, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Fatih Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2015, s. 151; ESEN, Emre, Tiirk Hukukunda Yabancilarin ikamet
izinleri, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2019, s. 298 dn. 331.

% Ornegin bkz. CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 16; ASAR, AYDOGAN, Yabancilar Hukuku, 7. Basim,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 23; YARAR, Giiven, Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz
Edinmeleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 7; CICEKLI, 2016, s. 24; ARSLAN, 2018, s.
7; ESEN, 2019, s. 6.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 421.

% TMK’nin m. 48 hiikmii, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere

bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” seklindedir.
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Kaldr ki vesayet, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarinda esasa uygulanacak
hukuk olarak MOHUK *ta milli hukukun 6ngériilmiis olmas1 (m. 10-11) ve tiizel kisiler
acisindan, gercek kisilerin sahip oldugu anlamda vatandasliktan bahsedilemeyecek
olmas1®’, tiizel kisiler i¢in milli hukuk baglama noktasina yer verilememesine® sebep
olmustur (m. 9/4). Bu anlamda bahsi gegen dort kurumun gergek kisilere 6zgii oldugu
aciktir. Kayyimlik ise, kisi hallerinden degildir®®; vesiyet organlarindan birisidir (TMK
m. 396); hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler i¢in s6z konusudur (TMK m. 427).
Dolayistyla maddede gegen “yabanci” ifadesinin yabanci tiizel kisileri de kapsayip

kapsamadig1 lizerinde durulmalidir.

Tiizel kisi, fiziki bir varligi olmamakla beraber gercek kisilere 6zgii olan haklar
disinda haklara ehil olabilen ve borg altina girebilen varliklar olarak hukuk diizeninde yer
alan gercek kisiler disindaki kisilerdir*®. Esas itibartyla gergek kisilerin mal varliksal ve
kisisel korunmasi amaglayan kayyimlik kurumu, istisnaen TMK m. 427/4 te tiizel kisiler
icin de dngdriilmiistiir*!. Ilgili hitkme gore, “Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun
kalmis ve yOnetimi bagka yoldan saglanamamigsa” kendisine vesayet makaminca bir
kayyim atanacaktir.*? Oyle ki, tiizel kisilerde yonetim kayyimliginin TMK m. 427/4’te
acikca diizenlenmis olmasinin yaninda doktrinde, sadece gergek kisiler igin diizenlenen

temsil kayyimlhiginin (TMK m. 426) dahi tiizel kisiler i¢in kiyasen uygulanabilecegi ifade

87 Tiizel kisilerin vatandaslig1 olup olamayacagina dair bkz. ESEN, Emre, “Hukuk Usuliine Dair La Haye
Sozlesmesi Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisgilerin Teminat Yiikiimliiliigiinden Muafiyeti”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 9, Sayt: 1, (s. 1-26), s. 8 vd.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 135.
39 Benzer bir saptama i¢in bkz. TANRIBILIR, 2021, s. 95.

40 Tiizel kisilerin hak ehliyetleri icin bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 247-254; fiil ehliyetleri icin bkz. ibid 255-268.

41 Tuzel kisilere kayyimlik tesisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Turk Medeni
Hukukunda Kayyimhk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 99-135.

42 Kayyimlik kurumu ileride daha detayli ele almacak olmakla beraber (bkz. 949 vd.), MOHUK m. 42
hiikmiiniin yabanci tiizel kisiler i¢in de uygulanip uygulanamayacag ile sinirl olarak konunun burada
incelenmesi lizumu dogmustur.
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edilmektedir®. Dolayisiyla MOHUK un 42. maddesinde gecen kayymmligin yabanci

tiizel kisileri de kapsamasinin ihtimal dahilinde oldugu savunulabilir*4,

Her ne kadar hiikiimde, yabancinin gercek ya da tlizel kisi olup olmadigina dair bir
aymrim yapilmamis olsa da maddenin Kanun sistematigi icerisinde, Tirklerin kisi
hallerine dair davalar1 diizenleyen m. 41 hikmunden hemen sonra gelmesi ve “kisi
halleri” (ahkdmi sahsiye) kavraminin milletlerarasi 6zel hukukta, “sahsin hal (evli,
bosanmis, vesayet altinda, sahih veya gayri sahih nesepli olmak gibi sahsin hukuki
vasiflart anlaminda) ve ehliyetini (sahsin hak ve miikellefiyetlerden istifade ve onlari
kullanma iktidar1 anlaminda) tayin ve goOsteren sahsin hukuku ve aile hukuku
meselelerini*®**® ifade etmesinden hareketle maddenin, yabanci1 gercek kisilerin kisi
hallerine dair davalara 6zgulendigi savunulabilir. Nitekim MOHUK m. 42’nin var olus
gerekgelerinden biri de, 42. maddede 6zel olarak diizenlenen kisi hallerinden vesayet,
kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayillma kararlarinda esasa uygulanacak hukuk
olarak MOHUK m. 10/3 ve m. 11’in Tiirk hukukunun uygulanmasinin zorunlu kilindig1
durumlarda Tirkiye’de yetkili bir mahkemenin de hazir bulundurulmasmin
gerekliligidir®’. Yine, Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarm Hak ve Vazifelerine ait
Muvakkat Kanun*® déneminde de ahkami sahsiye tabirinin, vasiyet ve menkul mirasa dair
meseleleri de igerecek sekilde Kanunun 4. maddesinde beraberce diizenlenmis olmalarina
ragmen esas itibariyla ger¢ek Kkisilerin sahsiyetini ve aile durumunu ilgilendiren
meselelerini kapsadig: ifade edilmistir*®. Doktrinde de miilga 2675 sayilh MOHUK ve
5718 sayith MOHUK dénemlerinde Kanunda gecen “kisi halleri”nin —kayymmlik

4 GUMUS, 2006, s. 103.

4 Inceleyebildigimiz kadarryla doktrinde sadece bir yazar, MOHUK 'un 42. maddesinin gercek kisilere

dair bir diizenleme oldugunu ifade etmistir, bkz. GUNGOR, 2021, s. 247.
4 NOMER, 2021 a, s. 476.

4 Doktrinde bu tamm ve kapsamin genel olarak kabul gordiigiine dair bkz. ERTEN, 2017, s. 100;
TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1145; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490; DOGAN,
2021, s. 70; CELIKEL/ERDEM, 2021, 5.623; TAN DEHMEN, 2013, s. 174-176.

47 Bkz. yukarida s. 909, dn. 26.

48 Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanun igin bkz. 21
Rebiulahar 1333 H -23 Subat 1915, Diistur, 1 Tertip, Cilt: 7, s. 524.

4 CELIKEL, Aysel, Ahkim Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 40-43.
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kurumunu da kapsayacak sekilde- gergcek kisiler distintlerek incelendigi
gozlemlenmektedir®. Hakeza iiye devletler arasinda sahislarin durumuna, aileye ve
vatandashiga iliskin konularda sinir Gtesi bilgi aligverisini kolaylastirmayr amaglayan
Uluslararasi Kisi Halleri Komisyonu’nun diizenledigi milletleraras1 anlagsmalar da gercek

kisilere dairdir’.

Son olarak, MOHUK m. 42’nin tatbik edilmesi durumunda Tiirkiye’de yerlesim
yerine sahip olmayan yabanci tiizel kisi hakkinda alinacak kayyimlik kararinda yetkili
mahkeme, bu yabanci tiizel kisinin sakin oldugu yer mahkemesi olacaktir. Peki, tiizel
kisilerin “sakin olduklar1 yer”i var midir? Sakin olunan yer, yerlesim yeri ve mutad
mesken kavramlarindan farklidir. Yerlesme iradesi ve surekli kalma niyeti unsurlarinin
arandig1 yerlesim yeri, hukuki bir kavram® olarak mutad mesken ve sakin olunan yer
baglama noktalaridan ayrilir®. Kisinin tek bir yerlesim yerinin olmasi gerekirken,

kisinin birden fazla skin oldugu yer olabilir>*. Kisinin hayat iligkilerinin merkezi olarak

0 Miilga 2675 sayili MOHUK igin bkz. CELIKEL, Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basim, Beta
Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2004, s. 337-338; NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler
Hususi Hukuku, 13. Basim, Beta Basin Yayin AS, Istanbul, 2005, s. 411-412. 5718 sayih MOHUK
icin bkz. 6rnegin SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 493; CELIKEL/ERDEM, 2021, s.
627-629.

5 Ornegin 1 Nolu Yabanct Memleketlerde Kullanilmak iizere Verilecek Niifus (Ahvali Sahsiye) Kayit

Hiilasas1 Suretleri Hakkindaki Anlasma; 2 Nolu Ahvali Sahsiye ile lgili Belge Orneklerinin Parasiz
Verilmesi ve Tasdikten Muaf Tutulmasi Hakkinda Sézlesme; 3 Nolu Ahvali Sahsiye Konusunda
Milletlerarast Malumat Teatisi Hakkinda Sozlesme; 4 Nolu Ad ve Soyadlarin Degistirilmesine iligkin
Sozlesme gibi. Detayli bilgi i¢in bkz. Milletlerarasi Ahvali Sahsiye Komisyonu (C.I.E.C.) S6zlesmeleri,
https://www.nvi.gov.tr/ciec-sozlesmeleri (erisim tarihi 01.04.2022). Uluslararast1 Kisi Halleri
Komisyonu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Uluslararasi Kisi
Halleri Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Aile Hukukuna
Iliskin Anlasmalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 1, (s. 561-
607).

Yerlesim yeri, “bir sahsin hukuken bulundugu yerdir, onun hukuki adresidir” igin bkz. IMRE, Zahit,
“IkAmetgah Kavrami ve Buna Iliskin Meseleler”, 50. Y1l Armagam Cumhuriyet Déneminde Hukuk,
Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1973, (s. 205-231), s. 210.

58 Yerlesim yeri igin genel olarak bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Tiirk Medeni Kanuna
Gore Yerlesim Yeri, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009). Devletler dzel hukuku agisindan
yerlesim yeri i¢in bkz. OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda ikametgiah, Mutad Mesken ve
Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayincilik, izmir, 2003, s. 3-43;
EKSI, 2000, s. 82-96.

% IMRE, 1973, s. 210; ERTEN, 2017, s. 157; ARSLAN, ilyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad
Mesken Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 81; EKSI, 2000, s. 87.

52
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uzun ya da kisa siireli oturma iradesiyle bulundugu yer olan mutad mesken kavrami ise®®,
sékin olunan yer baglama noktasina gore daha siireklilik arz etmekte ve ilgili kisiyle daha
stk iliski®® icerisinde yer almaktadir. Mutad mesken ile sakin olunan yer baglama
noktalarmin ortak noktasi ise her ikisinin de fiili durumu gostermesidir®’. Sonug olarak

denebilir ki sakin olunan yer, yerlesim yeri ile mutad mesken arasinda yer almaktadir.

TMK m. 51°e gore tiizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
olmadik¢a islerinin yonetildigi yerdir. Yani Kkurulus belgesinde yerlesim yeri
gosterilmemis ise, idari islerin yiirttiildiigii yer tiizel kisinin yerlesim yeri sayilacaktir.
Her ne kadar HMK m. 84’iin gerek¢esinde mutad meskenin sadece gergek kisilere 6zgii
bir kavram oldugu, tiizel kisilerin ise sadece merkezlerinden soz edilebilecegi ve onlarin
merkezlerinin kurulus belgelerinde gosterilmesinin zorunlu oldugu bu anlamda mutad
mesken kavraminin tiizel kisilere yabanci oldugu ifade edilmis olsa da doktrinde tiizel
kisilerin de mutad meskene sahip oldugu hararetle savunulmaktadir®®.>® Hatta bir goriis,
tiizel kisilerdeki fiili idare merkezinin, tiizel kisinin mutad meskeni oldugunu dile
getirmektedir®®. Ancak sakin olunan yer acisindan tiizel kisilerin durumu
degerlendirildiginde, mobilize olan gercek kisiye gore tiizel kisinin daha hantal olmas1 bu
anlamda sakin olunan yerin, kisa veya uzun belli bir siireye de bagli olmamasindan
bahisle gercek kisinin kisa bir siire igerisinde sékin oldugu yeri degistirebilecekken tiizel
kisinin idare merkezinin kisa siire igerinde degisiminin miimkiin olmamasinin, sakin
olunan yer unsurunun, gercek kisilere 6zgii oldugunu gosterdigi kanisindayiz. Bu

nedenledir ki yukarida saydigimiz gerekgelerle MOHUK m. 42 hiikmiinde gegen yabanci

55 ARSLAN, 2014, s. 172.
5% ERTEN, 2017, s. 156.
57 EKSI, 2000, s. 92.

%8 ESEN, 2018, s. 15; Merve Acun Mekengeg, “Tiirk Hukuku’nda Teminat Gosterme Yikiimliiliigii”,
Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2017, Cilt: 37, Say1: 2, s. 15. Aksi
goriis icin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2010, Cilt: 30, Sayr: 1-2, s. 56; TEKINALP, 2020, s. 291;
SURAL, 2012, s. 172.

5 Tiizel kisiler icin mutad mesken mahkemesinin yetkisine dair detayli inceleme icin bkz. DEMIR

GOKYAYLA, 2020, s. 135-140.
8 NOMER, 2021 a, s. 121.
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ifadesinin, kayyimlik agisindan da yabanci tiizel kisileri kapsamadigi, maddenin gergek

kisiler diisiiniilerek kaleme alindig1 kanaatindeyiz.

Bu durumda MOHUK m. 42’nin tatbiki i¢in, ilgili davanin yabanci gercek kisiye
dair olmasi, bu gergek kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamasi ve de ilgili
davanin 42. maddede smirli olarak sayilmis kisi hallerinden birine iliskin olmasi

gerekmektedir®®. Bu sartlar, asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.
1. Tlgilinin Yabanc1 Gercek Kisi Olmasi

Yabanci gercek kisi Ol¢iitli, en basta yabanci devlet vatandaslar1 olmak {izere,
vatansizlari, YUKK kapsamindaki yabancilari, gé¢menleri ve 6zel statiilii yabancilari
icermektedir. Buna gore, bir devletin vatandasi olan kisi, tabiiyetinde oldugu devletin
topraklarindan ayrilarak baska bir devletin yarg yetkisine girdiginde, fiziksel olarak yer
aldig1 devlet agisindan yabanci, tabiiyetindeki devlet acisindan ise, ililke disinda yer alan
vatandas konumuna ge¢mektedir. Bu yabanci kisinin vatandasi olarak mensup oldugu
devlete dair hak ve sorumluluklart ise, fiziksel olarak iilke topraklarinda yer almasa bile
devam etmektedir®?. Benzer sekilde, cok vatandasliga sahip bir kisinin, sahip oldugu
birden fazla vatandaslik arasinda Tiirk vatandasliginin olmamas1 durumunda da bu kisi,
Tirkiye agisindan yabanci kabul edilmektedir. Ancak kisinin, sahip oldugu birden fazla
vatandasgliktan biri Tirk vatandasligi ise, Tiirkiye acisindan bu kisi, Tirk vatandasi
sayilmakta ve diger vatandasliklar dolayisiyla sahip oldugu hak ve korumalardan Turkiye

smirlari igerisinde yararlanamamaktadir®,

61 Ancak Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras1 anlasma hiikiimleri saklidir (MOHUK m. 1/2). Yani,
yabancilarin kisi hallerine iligkin uyusmazlik, m. 42’nin kapsamina girse dahi yetkili mahkeme, ayni
konuda varsa Tirkiye’nin tarafi oldugu milletlerarasi anlagsma hiikiimlerine gore tayin edilir, bkz.
ERTEN, 2017, s. 78-79; TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1141. Tiirkiye MOHUK m. 42’nin diizenledigi
konulara iliskin olan Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La Haye Anlagmasi’na
heniiz taraf olmamakla beraber m. 42 ile ayn1 konular1 diizenleyen iki tarafli adli yardimlasma ve is
birligi anlagmalarina taraftir. Tlgili La Haye anlasmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. GUNER, 2022,
s. 112-125.

Doktrinde 42. maddenin uygulanma sartlar1 arasinda, MOHUK ’un 41. maddesinde oldugu gibi
“davanin yabanci bir mahkemede agilmis veya acilamamis olmasi” sartinin, yani milletlerarasi
derdestligin de aranmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur, bkz. TAN DEHMEN, 2013, 202;
SENSOZ MALKOC, 2020, s. 34.

62 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 17.

6 NOMER, Ergin, Tiirk Vatandashk Hukuku, 28. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 155;
ERDEM, B. Bahadir, Tiirk Vatandashk Hukuku, 7. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul,
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Higbir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan vatansiz kisiler yabanci gergek
kisilerdendir®. Yine, YUKK kapsaminda gegici korumadan yararlanan kisiler ile
uluslararasi korumadan yararlanan miilteciler, sartli miilteciler ve ikincil koruma sahibi
yabancilar da yabanci gergek kisilerdendir. Tiirkiye, tarafi oldugu Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesme®®’ye koydugu cografi gekinceye paralel olarak YUKK taki
duzenlemesinde de sadece Avrupa’dan gelen yabancilar1 miilteci olarak kabul etmektedir
(YUKK m. 62). Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle yine benzer sebeplerle
Tiirkiye’ye gelen yabancilar ise, sartli miilteci olarak adlandirilmaktadir (YUKK m. 62).
YUKK’ta yer alan son uluslararasi koruma tiirii ise, miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak geri gonderildigi takdirde kotu muameleye maruz kalacak
ikincil koruma statiisii sahibi yabancilardir (YUKK m. 63). YUKK ’ta ayrica uluslararasi
koruma stattisiinden farkli olarak {ilkesinden ayrilmaya zorlanmus, acil ve ge¢ici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen yabancilara taniabilen gegici

koruma sahibi yabancilar (YUKK m. 91) da diizenlenmistir.

Bir diger yabanci gercek kisiler arasinda zikredebilecegimiz grup ise, Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip Iskan Kanunu® geregince kabul olunan gdg¢men  statiisiindeki

yabancilardir. (Iskan Kanunu m. 3/d).

Fiziksel olarak yer aldiklari tilkedeki hukuki durumlari; o iilkedeki mevzuata gore
veya milletleraras1 orf ve adet kurallar1 veya milletlerarasi anlagmalar uyarinca diger
yabancilara gore ozellik arz eden yabanci gergek kisiler ise, 0zel statiilii yabancilar olarak

adlandirilmaktadir®’.

Bu grup kapsaminda yer alan ilk yabanci grubu, milletlerarasi 6rf ve adet kurallar

ile uluslararas1 anlagmalar uyarinca Tiirkiye’de yer alan yabancilara gore daha ozellikli

2019, s. 224; DOGAN, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2. Basim, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s.
7-8.

8 YUKK (m. 3/1/s); Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (m. 1). Vatansiz kisiler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ASAR, 2021, s. 145-195.

% RG. 05.09.1961/10898.
8 skan Kanunu, Kanun Numarasi: 5543, Kabul Tarihi: 19.09.2006, RG. 26.09.2006/26301.
67 DOGAN, 2017, s. 17.
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olan yabanci gercek kisilerdir. Bu yabancilar; devlet baskanlari, disisleri bakanlari,
yabanci bir devletin diplomasi ve konsolosluk memurlari ile bu kisilerin aile fertleri ile
Tirkiye’de yerlesik yabanci misyonlarda gecici bir siireyle goérevlendirilen yabancilar,
uluslararas1 kuruluslarin Tiirkiye’deki temsilciliklerinde ¢alisan yabancilar, Tiirkiye’de
bulunan yabancit askeri personel ve uluslararasi sozlesmeler kapsamindaki

yabancilardir®®,

Ozel statiilii yabanc1 grubunda dogum yoluyla Tiirk vatandas1 olan, yurt disinda

yasayan ve c¢esitli sebeplerle Tiirk vatandasligindan ayrilarak yasadiklari devletin

6995 7095

vatandasligina gegen “imtiyazli yabancilar’® ya da “mavi karthilar™ olarak da
adlandirilan yabanci gergek kisiler de yer almaktadir. Bu kapsamdaki yabancilarin 6zel
statiilli yabanci olarak nitelendirilmesinde; bu kisilerin, milli giivenlige ve kamu diizenine
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, se¢gme ve se¢ilme, muafen ara¢ veya ev esyast
ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma ytikiimliligi (TVK m. 28/2) ile bir
kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve surekli kamu hizmeti
gorevleri (TVK m. 28/3) disinda Tiirk vatandaslar1 ile neredeyse aymi haklara sahip
olmalari, sanki Tiirk vatandagliklarin1 kaybetmemislercesine resmi makamlar nezdinde
haklarmi koruyor olmalar1 rol oynamaktadir.”t Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, diizenlemenin, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgin1 kaybeden kisilerin Tirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanacagina iligkin oldugudur. Yoksa bu kisilerin Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanacaklarinin acik¢a diizenlenmis olmasi, onlara Tiirk vatandasligi
kazandirmamaktadir. Bu kisiler, kanunda taninan haklara sahip olmakla beraber Tiirk

mevzuat: nezdinde yabanci statiilerini muhafaza etmektedirler’?. Bu nedenledir ki bir

uyusmazlikta TVK m. 28 kapsaminda bir kisinin bulunmasi, ilgili uyusmazliga yabancilik

8 Detayl bilgi icin bkz. EKSI, 2018, s. 54-63; ESEN, 2019, s. 126-129.
8 Ornegin bkz. CELIKEL/GELGEL, 2020, s. 29.

" Ornegin bkz. OZTURK, Necla, “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslara Taninan Haklardan
Aynen Yararlanacagina iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis”, Public and Private International
Law Bulletin, Y1l: 2021, Cilt: 41, Say1: 2, (s. 955-978), s. 958.

T TVK m. 28 kapsaminda dogumla Tiirk vatandasi olup izin almak suretiyle Tiirk vatandasligindan

¢ikanlarin hukuki durumuna dair bkz. NOMER, 2021 b, s. 133-139; ERDEM, 2019, s. 246-256.
2 OZTURK, 2021, s. 965-968.
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unsuru katacak’ ve MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirecektir. Dolayisiyla
TVK m. 28 kapsaminda yer alan bir yabanci, Tiirk vatandasi olmadigindan MOHUK m.
41 kapsaminda degerlendirilemeyecek’®; sartlarin yerine gelmesi durumunda m. 42’ye

tabi olacaktir.

42. maddenin kapsadig1 diger 6zel statiilii yabancilar ise, uzun donem ikamet izni
sahipleri (YUKK m. 42, YUKK Yonetmeligi m. 41/1/¢), sliresiz ¢alisma izni sahipleri
(Uluslararasi Isgiicii Kanunu™ (UIK) m. 10) ile turkuaz kart sahibi yabancilardir (UIK
m.11).

Son olarak, MOHUK m. 42 kapsamindaki davalar icin yetkili Tiirk mahkemesinde
dava acildiktan sonra ilgili yabancinin Tiirk vatandasligini kazanmasi durumunda bu
kisinin statiisiiniin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Doktrinde, Tiirklerin kisi hallerine
dair davalar1 diizenleyen MOHUK m. 41 ile ilgili olarak ilgilinin davanin acilmasi
esnasinda Tiirk vatandasi olmasinin yeterli olacagi, bu anlamda dava devam ederken
ilgilinin Tiirk vatandasligini kaybetmesinin, bir kere kazanilmis olan milletlerarasi
yetkiye herhangi bir tesirinin olamayacag ifade edilmistir’®. Yani yetkinin tesisinde,
milletlerarasi yetkiyi kuran kosullarin sonradan ortadan kalkmas1 énemli degildir’’. Buna
gore MOHUK un 42. maddesi agisindan da benzer bir yorum yapilirsa, Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmayan ilgilinin davanin agilmasi sirasinda Tiirk vatandasligina
sahip olmamasi, MOHUK m. 42’ye dayanilarak Tirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisinin tesisi agisindan gerekli ve yeterlidir. Bu anlamda ilgilinin sonradan Turk

vatandaslhigini kazanmasi, kazanilmis olan milletleraras: yetkiye etki etmeyecektir.

2. Yabana Kisinin Tiirkiye’de Yerlesim Yerine Sahip Olmamasi

3 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 5.
 TAN DEHMEN, 2013, s. 173-174; ERTEN, 2017, s. 83-94.
> Uluslararasi Isgiicii Kanunu, Kanun Numarasi: 6735, Kabul Tarihi: 28.07.2016, RG. 13.08.2016/29800.

® NOMER, 2021 a, s. 476. Bu goriise gore, uygulanacak hukuk igin dava tarihindeki vatandashgi esas

alan genel hiikiim niteligindeki MOHUK "un 3. maddesinden hareketle bu ¢ikarimin yapilmasi pek tabii
mumkindar (ibid 477).

T CAN/TUNA, 2019, s. 79.
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a. Yerlesim Yerinin Vasiflandirilmasi ve Yabancinin Tiirkiye’deki Yerlesim

Yerinin Belirlenmesi

Yabanci gergek kisiye dair bir davanin MOHUK m. 42’nin uygulama alanina
girebilmesi i¢in ilgili yabancimin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamasi
gerekmektedir. Peki, maddede gecen yerlesim yeri baglama noktas1 hangi hukuka gore

vasiflandirilacaktir?

Milletleraras1 usul hukukunda yetki kurallarinda yer alan baglama noktalarinin
vasiflandirilmasinda hakimin hukuku esas alinmaktadir’®. Yabancilarin kisi hallerine
iliskin baz1 davalar bashigryla MOHUK m. 42 hiikmii de, MOHUK "un Milletleraras1 Usul
Hukuku baslikli ikinci kisminda, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi baslikl
birinci boliimiinde konumlandirilmistir. Dolayisiyla maddede gegen “yerlesim yeri”,
kavramin gegtigi yetki kuralinin tabi oldugu iilke hukuku olan Turk hukukuna gore tespit

edilecektir’.

MOHUK m. 40°’ta da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Maddenin i¢ hukuka
yaptig1 bu gonderme dolayisiyla uygulanan ve genel yetkili mahkemeyi tayin eden HMK
m. 6/2 hikminde de, yerlesim yerinin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirleneceginin diizenlenmis olmasi karsisinda Tlrk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tayininde kullanilan yerlesim yeri baglama noktasinin Turk hukukuna gore

belirlenecegi agiktir®.

Bu minvalde gergek kisilerin yerlesim yeri TMK m. 19/1°e gore, bir kimsenin
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bu hiikiim, yabanci ger¢ek kisilerin yerlesim

yerlerinin tespitinde de esas alinacaktir. Zira yabanci bir kisginin Tiirkiye’de yerlesim yeri

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 421-422; NOMER, 2021 a, s. 396 vd.;
CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 570; EKSI, 2000, s. 83, 93; AVSAR, Melis, Milletleraras1 Usul
Hukukunda Mahkemelerinin Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin irade Serbestisi, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 28-30.

™ AKINCI, 2020, s. 119.

8 EKSI, 2000, s. 84, 93. Bu yonde bir tartismanin olmadigina dair SUZEN, Begiim, “Milletleraras1 Usul
Hukukunda Yetki Kurallarinda Kullanilan Baglama Noktalarinin Vasiflandirilmas1”, Milletlerarasi
Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, (der. Sibel Ozel vd.), On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2021, (s. 47-61), s. 48.
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kurabilmesine Medeni Kanun agisindan herhangi bir engel yoktur; siirekli kalma niyeti,

vatandasliga bagli olmadan da mevcut olabilir®.

Doktrinde TMK m. 19°da gegen yerlesim yeri kavraminin “yerlesme iradesi ve
siirekli kalma niyeti” olmak iizere iki unsurdan olustugu belirtilmektedir®. Yargitay 1977
tarihli bir kararinda®®, yabancinin uzun siiredir Tiirkiye’de oturmasm, Tiirkiye’de
ticaretle ugrasmasin1 ya da ¢ocugunu Tiirk okullarinda okutmasini, tek basina, o
yabancinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de oldugunun kabulii i¢in yeterli bulmamuistir.
Yargitay yabanciin Tiirkiye’de yerlesme niyetinin kabulii i¢in tim bunlara ek olarak
yabancinin Tiirk vatandashigini kazanmak {izere bagvuruda bulunmus olmasini aramaistir.
Doktrinde de hakli olarak elestirildigi lizere, Yargitay’in kararinin aksine, yerlesim
yerinin tespitinde yabancinin vatandashigi degil, Tiirkiye ile gercek ve yakin baglantisinin
olup olmadig dikkate alinmalidir®. Ornegin yabancinin tiim ailesini Tiirkiye’ye getirerek
Tiirkiye’de bir is veya ortaklik kurmasi, ailesiyle birlikte oturmak iizere Tiirkiye’de bir
tasinmaz satin almasi, yabancinin Tiirkiye’de yerlesme niyetinin varligina dair 6rnek
teskil edebilir®®. Yabancinn yerlesim yerinin tespitinde, yabanciin belli bir siire ile
sinirl olmaksizin gergekten Tirkiye’de siirekli olarak yerlesme iradesine sahip olmasi
aranmaktadir. Zira hukuki giivenin ancak bu siireklilik sayesinde temin edilebilecegi

ifade edilmektedir®®. Pek tabiidir ki yerlesim yerinin tespitinde aranan sireklilik, ebedilik

81 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, vd., Kisiler Hukuku, 19. Basim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 150.

8 TUNCOMAG, Kemal, “Ikametgah”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1960,
Cilt: 26, Say1: 1-4, (s. 153-184), s. 156; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR vd., 2020, s. 147-
149; IMRE, 1973, s. 213; DURAL/OGUZ, 2020, s. 198; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES,
Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 15. Basim, Beta Basim Yayim
Dagitim AS, Istanbul, 2019, s. 446-449; Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk, 3. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 284-286; HELVACI, Serap, Ger¢ek Kisiler, 9. Basim, Legal Yaymevi, Istanbul, 2021,
s. 98-99; VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 58-74.

8 Yargitay 2. HD, E. 1977/1136, K. 1977/1490, 21.02.1977 igin bkz. “Tiirk Mahkeme Kararlar1”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 1982, Cilt: 2, Say:: 1, s. 35-36.

8 EKSI, 2000, s. 94. Benzer sekilde IMRE, 1973, s. 211; TUNCOMAG, 1960, s. 167; CICEKLI, Biilent,
“Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 56, (s. 239-259), s. 254; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR vd., 2020, s. 150.

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 134,
% TUNCOMAG, 1960, s. 153.
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anlamina da gelmemektedir®’; bu anlamda &rnegin “evlenene kadar yabanc bir iilkede
yasayan erkek ya da kadinin, evlenme anindan itibaren Tiirkiye’ye yerlesmesi halinde,
yerlesme niyetini ortaya koyan ikna edici bulgular da varsa, evlenmeden itibaren
Tiirkiye’de kisinin yerlesim yerine sahip oldugu kabul edilmelidir®”. Zira kisi, hayat
iligkilerinin merkezini yeni olugturmus olsa da, eger hal ve vaziyet bu merkezin siirekli
olmak tizere kuruldugunu gosteriyorsa, bir yerlesim yerinin meydana geldigi kabul
edilebilir, ¢linkii yerlesim yerinin kurulmasi ani olarak gerceklesmektedir®®. Bu nedenle
yerlesim yerinin tespitinde uzun bir siirenin varligi1 her zaman aranmamali®’, somut olaymn

kosullarina gore bir degerlendirme yapilmalidir.

b. Yabancimn Tiirkiye’de Gegerli Bir ikamet Iznine Sahip Olmasinin

Yerlesim Yerinin Tespitine Etkisi

Kural olarak Tiirkiye’de doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni
almalart zorunludur (YUKK m. 19). Buradaki anahtar soru, ikamet iznine sahip olan
yabancimin Tiirkiye 'de yerlesim yerine sahip oldugu kabul edilmeli midir, seklindedir.
Esasen ilgili kanun ve yonetmelikler incelendiginde ikamet iznine sahip yabancilarin
Tiirkiye’de kaldiklar1 yerin kanun koyucu tarafindan yerlesim yeri olarak telakki edildigi

izlenimi edinilmektedir.

Niifus Hizmetleri Kanunu®’nda (NHK) “yerlesim yeri adresi”, siirekli kalma
niyetiyle oturulan yer olarak tanimlanmistir (m. 3/ee). Yine, bu Kanuna dayanilarak
cikarilan Adres Kayit Sistemi YOnetmeligi’nde yerlesim yeri, TMK’daki tanim ile aym
ifadeleri tekrar ederek, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak
tanimlanmig (M. 9/1) ve yerlesim yeri disinda kalan ve gegici siire ile oturulan yazlik,
kislik, ikinci veya tigiincli gibi konutlarin ise kisinin talebi dogrultusunda “diger adres”

olarak kaydedilebilecegi diizenlenmistir (Y0netmelik m. 9/2). Yonetmelikte “diger adres”™

8 TUNCOMAG, 1960, s. 166; DURAL/OGUZ, 2020, s. 198; VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s.
134.

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 70.

8 TUNCOMAG, 1960, s. 165.

% Onemli olanin devamli kalma amact olduguna dair bkz. IMRE, 1973, s. 214.

%1 Nufus Hizmetleri Kanunu, Kanun No: 5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG. 29.04.2006/26153.
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ise, “kisinin yerlesim yeri adresi disinda kalan yerler” (m. 4/e) olarak tanimlanmistir.%?
Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak, amact Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de herhangi
bir amagla en az alt1 ay siireli®® yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilarmn
yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin tutulmasina iliskin esas ve usulleri diizenlemek
(m. 1) olan bu Yonetmelikte, yabanci kisilerin, adres kayit sistemi i¢in beyanda
bulunduklar1 adreslerin, o kisilerin yerlesim yeri oldugu kabuliiyle kayit altina
alinacagimin diizenlendigi diisiiniilebilir. Nitekim NHK nin “Adres bilgilerinin tutulmasi
ve adres standardi” baslikli m. 48 hikmi, yerlesim yeri adresi ve diger adreslere ait
bilgilerin tutulmasina iligskindir. Yonetmeligin “Adres kayitlarinin tutulmasi” baglikli 10.
Maddesi ise, “Tiirk vatandaslar1 ve yabancilarin yerlesim yeri adresi ve diger adresleri
elektronik ortamda tutulur” seklindedir. Yani Yonetmelikte yabanci ve Tiirk vatandasi
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin kiginin adres olarak beyan ettigi yerin, yerlesim
yeri oldugu kabul edilmektedir. Hatta Kanunda, faydalanilan kamu hizmetleriyle sinirl
olarak adrese dayali olarak yiiriitiilen is ve islemlerde “diger adres” olarak beyan edilen
yerin, yerlesim yeri adresi ile ayn1 hukuki degere sahip oldugu agik¢a kabul edilmis ve
resmi kurumlarin, yiiriitecekleri is ve islemlerde yerlesim yeri adresi gibi diger adres
bilgilerini de esas alabilecekleri hikim altina alinmistir (NHK m. 48/4). Dolayisiyla
kanun koyucunun adi1 gegen Kanun ve Yonetmelikteki amacinin, kisiler tarafindan adres
kayit sistemine beyan edilen adreslerinin, yerlesim yeri olarak kabul edilmesi seklinde

oldugunun rahatlikla ifade edilebilir oldugu diisiincesindeyiz.** Nitekim Yargitay’in da

92 Aym tamm NHK m. 3/1°’da da yer almaktadir.

9 Artik alt1 ayhik siirenin aranmamasi gerektigine dair bkz. geride s. 912 dn. 33.

% Miilga 1587 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun m. 4/1 ve m. 28 hiikiimleri uyarinca kisinin niifusa

kayitlt oldugu yer karineten yerlesim yeri olarak kabul edilir idi. Yani Tiirk vatandas: kisi Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip degil ise, Tiirkiye’de niifusa kayith oldugu yer, o kisinin yerlesim yeri olarak
kabul edilirdi. Miilga 1587 sayili NHK ’nin 28. maddesinin, 21.10.2003 tarih ve 4992 sayili Kanunun 1.
maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmasiyla bu karinenin uygulamas: da sona ermistir. Yargitay da ilgili
maddenin yiirirlitkkten kaldirilmasiyla “...arttk niifusa kayith olunan yerin, yerlesim yerine karine
olmasina iligkin kuralin dayanagi kalmamistir” seklinde miistakar kararlar vermistir, 6rnegin bkz.
Yargitay 2. HD, 21.06.2012, E 2011/21479, K 2012/17066. 2006 yilinda yiiriirlige giren 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’nda da bu karineye yer verilmemistir. Nitekim YHGK da bu yonde karar
vermistir, bkz. YHGK, 08.11.2006, E 2006/687, K 2006/705. Kararlar icin bkz. GENCCAN, Omer
Ugur, Milletlerarasi Aile ve Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 558-559. Diger yandan
Yargitay, Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi uyarinca Tiirk vatandaslarinin ulusal adres veri tabaninda
kayith adreslerini yerlesim yeri oldugunu kabul etmektedir, bkz. Yargitay 2. HD E. 2010/20053-K.
2010/360, 13.01.2010; Yargitay 2 HD E. 2009/8190-K. 2009/11525, 15.06.2009. Kararlar icin bkz. ibid
S. 560-561.
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bu yonde vermis oldugu bircok karar bulunmaktadir®. Ne var ki adres beyan sisteminde®
beyan edilen adreslerin, yerlesim yerinin tespiti i¢in aranan yerlesme iradesi ve siirekli
kalma niyeti agisindan ayrica ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.®’ Zira doktrinde hakl
olarak ifade edildigi lizere yerlesim yerinin kurulabilmesi i¢in bu yerlesmenin belirsiz ya
da uzun stire devam etmesi®®; sinirli bir siire icin olmamasi gerekmektedir®. Bu kapsamda
YUKK’ta diizenlenen ikamet izin tiirleri ele alindiginda, uzun donem ikamet izni
disindaki tim ikamet izni ¢esitlerinde, isimle kisa dénem ikamet izni, aile ikamet izni,

100 jkamet

Ogrenci ikamet izni, insani ikamet izni ve insani ticaret magduru ikamet izninde
izin slirelerinin Ust sinirlarinin Kanun tarafindan 6nceden tayin edildigi dikkat
cekmektedir'®?, Bu durum, anilan ikamet izni tiirlerinde yabancinin, yerlesim yerinin
tespitinde aranan yerlesme ve siirekli kalma niyetine sahip olduguna dair belirsizligi 6ne
cikarmaktadir'®2, Tlgili izin tiirlerinin talep halinde uzatilmasi miimkiindiir, ancak idarenin
takdirine dayal1 olarak iznin uzatilmamas ihtimali de vardir!®® (YUKK m. 24). Belirsizlik
bu noktada da devam etmekte, yabancinin Tirkiye’de kalisinin -kural olarak- gecici

olarak nitelendirilmesini gerekli kilmaktadir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi

% Ornegin bkz. Yargitay 2. HD, E. 2007/16436, K. 2009/1383, 04.02.2009; Yargitay 2. HD E. 2010/4537,
K. 2011/8105, 10.05.2011. Kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr (erisim tarihi 01.04.2022).

% Doktrinde Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi uyarinca beyan edilen adresin karine olarak yerlesim yeri

kabul edildigi ifade edilmektedir, bkz. HELVACI, 2021, s. 97.

% Doktrinde de NHK da anilan adres kavramu ile TMK daki yerlesim yeri kavramlarmin farkli oldugu,

NHK’da amaglananin sahislara ait bilgilerin kayit altina alinmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir,
bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 28-30.

% TUNCOMAG, 1960, s. 165; IMRE, 1973, s. 214.

% EKSI, 2000, s. 85 dn. 337.

10 Doktrinde, turkuaz kart sahibi yabancinm es ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarina turkuaz kart

sahibinin yakini1 oldugunu gosteren ve ikamet izni yerine gegen belgenin, yeni bir ikamet izni ¢esidi
oldugu zira bu iznin, ikamet izin ¢esitlerinin belirlendigi YUKK m. 30’da gecen izinlerden herhangi
biriyle iliskilendirilemedigi ileri siiriilmektedir, bkz. ASAR, 2021, s. 91 dn. 6.

101 Kisa donem ikamet izni igin bkz. YUKK m. 31/2, 3, 4, 5; aile ikamet izni icin bkz. YUKK m. 34/c;
Ogrenci ikamet izni i¢in 6rnegin bkz. YUKK m. 38/2, YUKK Ydnetmelik m. 35/10, m. 37/1, 2; insani
ikamet izni i¢in bkz. YUKK m. 46/1; insani ticaret magduru izni i¢in bkz. YUKK m. 48/1, 49/1.

102 Tkamet izni, YUKK ta yer alan sartlarin karsilanmas1 durumunda verilebilmektedir. Ancak Kanunda

ikamet izinleri i¢in aranan sartlar arasinda “Tirkiye’de yerlesme niyetine sahip olmak™ seklinde bir
kosul da yer almamaktadir, bkz. Yargitay 2. HD, E. 2010/4537, K. 2011/8105, 10.05.2011 icin bkz.
MUKTEDIR, Lale, Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 168; ESEN, 2019, s. 9.

103 fkamet izinlerinin uzatilmasi ve kisaltilmas1 hakkinda detayh bilgi igin bkz. ESEN, 2019, s. 159-162.
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ikamet izninde yabanci, baglangici ve sonu belli olan sinirli bir zaman dilimi i¢in lilkeye
geldiginden yabancinin yerlesme niyetinden bahsedilemeyecektir'®. Benzer bir diger
goriis de, TMK anlamindaki yerlesim yeri ile YUKK uyarinca ikamet izni alarak

Tiirkiye’de oturmanin farkli degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®,

Ikamet izni, gegerliligi siiresince yabancinin o devlette yasama hakki bulundugunu
teyit eden bir belge!® oldugundan gecerlilik siiresi sona eren ikamet izni sonucunda
yabancinin, izni uzatmamasi durumunda, lilkeyi terk etmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ikamet izninin esasinda sadece iilkede yasal olarak kalinmasimi temin eden idari bir

islem®’ olarak nitelendirilmesi yerindedir'%,

Diger yandan, uzun dénem ikamet izninde (YUKK m. 42-45), kanun koyucu
tarafindan belirlenmis bir list sinirin yer almadig1 gézden kagirilmamalidir. Uzun dénem
ikamet izninin 6zlindeki diisiincenin ilgili yabancinin yasadigi iilkede uzun yillar
gecirmesi dolayisiyla bu iilkeye entegre olmus oldugu'® ve verilen ikamet izni siiresinin
siirsiz olmasi dikkate alindiginda, uzun donem ikamet izninin, ilgili yabanci kisinin

iilkede yerlesme niyetine sahip olduguna dair karine teskil ettigi savunulabilir!?,!1t

13

Ikamet iznine ek olarak, izin aldif devletin vatandasligina gecme, ev veya
defnedilebilecegi bir yer satin alma, siyasi haklar1 kullanma, ailesiyle birlikte bir yerde

bulunma veya ticari faaliyet yapma ...” gibi benzer unsurlarin da bir arada diisiiniilmesi

104 POYRAZ, 2015, s. 109 dn. 348.
105 DOGAN, 2021, s. 63.

16 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Go¢ Terimleri Sézliigii, s. 44 icin bkz. https://publications.iom.
int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf (erisim tarihi 01.04.2022). ikamet izni YUKK ’ta ise,
“Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesi” olarak tanimlanmigtir (m. 3/1/j).

107 fkamet izninin idarf islem olduguna dair bkz. ESEN, 2019, s. 119-121.

108 Ayn1 yonde NOMER, 2021 a, s. 122; EKSI, Nuray, Tiirkiye’ye Siginan Yabancilarin Aile ve Sahsin
Hukuku Davalari, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2021, s. 48.

109 ASAR, 2021, s. 128; ARSLAN, 2018, s. 158, 161.

19 POYRAZ, 2015, s. 109. Benzer sekilde uzun dénem ikamet izni sahiplerinin sakin olduklari yerin
yerlesim yeri sayilabilecegine dair HUYSAL, Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal
Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 90.

11 Doktrinde uzun dénem ikamet izninin yam sira aile ikamet izni ve grenci ikamet izni sahiplerinin de
Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip oldugunu kabul eden bir baska goriis de vardir, bkz. DOGAN, 2021,
S. 63. Bu goriise gore, kisa donem ikamet izni sahipleri ile insani ikamet izni sahipleri TMK anlaminda
Tiirkiye’de yerlesme niyetine sahip degildirler.
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suretiyle yabancinin o iilkede yerlesme ve stirekli kalma niyeti daha acik bir sekilde tespit

edilebilirt?,

Bu nedenlerledir ki, yabancinin Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca adres kayit
sistemine kayitli olmasi, bu anlamda Tiirkiye’de gecerli bir adresinin olmasi, tek basina,
yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip oldugunu ispatlayamayacaktir. Zira kiginin
sadece Tiirkiye’de bulunduguna dair adresinin olmasi ve bunu resmi makamlarla
paylasiyor olmasi, tek basmna, hukuki bir durumu ifade eden ve hukuki bir kavram olan
yerlesim yeri teriminin yerlesme iradesi ve siirekli kalma niyeti seklindeki unsurlarini

113 ve gegerli

karsilayamayacaktir. Benzer sekilde yabancinin ikamet iznine sahip olmasi
kimlik numarasinin olmasi1'* da tek basina o yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip
oldugunu gosteremeyecektir. Yerlesim yerinin, kisinin baska bir yerde yasarken, doniip
dolasip yasamini devam ettirmeyi diisiindiigii gercek ve asil yer olarak tanimlanmas1®*®,
belli siireler ile sinirlandirilan ikamet izinleri araciligiyla yasal olarak bulunulan yerin —
kural olarak- gecici niteligini de vurgulamaktadir. Bu kapsamda ikamet izni esas itibartyla
yabancilarin Tirkiye’de oturma ve seyahat etme hak ve ozgiirliiklerine kavugmalarini

® ve “vizenin veya vize muafiyetinin tanidig1 siireden ya da doksan giinden

saglayan®!
fazla kalacak yabancilarin” Tiirkiye’de bulunmalarini hukuka uygun hale getiren (YUKK
m. 19) bir ara¢ olup yerlesim yerine —tek basma- karine teskil etmemektedir!!’. Benzer
sekilde, ikamet izninden muaf tutulan yabancilarin (YUKK m. 20), ki bunlarin bir

kismina kimlik numarasi da verilmektedir'!8, beyan ettikleri ve bu dogrultuda kayzt altina

12 EKSi, 2000, s. 85.
13 Bengzer sekilde bkz. EKSI, 2021, 5. 48; CICEKLI, 2005, s. 252; ESEN, 2019, s. 9.

114 Tipki Tiirk vatandaslarinda oldugu gibi, Yabancilar kiitiigiinde kayith bulunan kisilerin kaydina
ulagmak, niifus kayitlar1 arasinda bag kurmak, kamu kuruluslarinda yabancilarla ilgili olarak tutulan
kayitlari iliskilendirmek ve kimlik numaralarinin zorunlu tutuldugu diger islemlerde karsilagabilecekleri
sikintilar1 gidermek amaciyla yabancilara da kimlik numarasi verilir (Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin
Niifus Kayitlariin Tutulmasi Hakkinda Yoénetmelik m. 5/1). Yine, yabanci kisiler adina diizenlenecek
ikamet tezkeresi ve bu Yonetmelikte kullanilacak formlarda yabancilara ait kimlik numarasina yer
verilir (Yonetmelik m. 5/1).

115 Gog Terimleri Sozliigi, s. 44.
116 SAKMAR, Ata, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 73.

117 EKSI, 2000, s. 93; POYRAZ, 2015, s. 110; ESEN, 2019, s. 9. Benzer sekilde bkz. CICEKLI, 2005, s.
252.

118 YUKK m. 50/2, m. 76/1, m. 83/1; TVK m. 28/8.
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alman adresleri de bu muafiyetlerinin sinirli siireli olmasi nedeniyle yerlesim yeri

sayillamayacaktir.°

Diger yandan kanaatimizce, ikamet iznine sahip olan tim yabancilarin kiil halinde
yerlesim yerine sahip olmadiklarinin dogrudan kabulii yerine, her bir uyusmazligin ayrica
incelenmesi suretiyle yabancinin bulundugu yerin, sosyal ve ekonomik iliskilerinin'?° de
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Aksi bir yorum zaten
Tirkiye’deki hi¢bir yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olamayacagi seklinde

bir sonuca ulastirabilecektir.

Son olarak, Tiirkiye’de ikamet edilen siirelerin Tiirk vatandagliginin genel yoldan
kazanilmasi1 (TVK m. 11) ile uzun donem ikamet izninin alinmasinda (YUKK m. 42)
dikkate alindig1 géz oniinde bulunduruldugunda®?!, 6zellikle ikamet izninden muaf
tutulan ancak Tirkiye’de bulundugu siireleri ikamet siireleri toplaminda hesaba katilan
kisilerin, adres olarak beyan ettikleri yerin, yerlesim yeri olarak dikkate alinmasi
diistintilebilir. Zira ikamet izninden muaf tutulan vatansiz kisi kimlik belgesi sahipleri
(YUKK m. 50/3) ile uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin Tiirkiye’de kalislarina esas
teskil eden belge ve izinlerle ikamet izninden muaf olarak gecirdikleri sureler, ikamet izin
siirelerinin toplamma dahil edilir (YUKK Yonetmeligi m. 50/4).122 Qyle ki Turkiye
Istatistik Kurumu’nun 2020 yilma ait Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Sonuglari’nda,
Turkiye nufusunun hesaplanmasinda, yabanci uyruklu niifus kapsaminda, gegerli ikamet

izni ve c¢aligma iznine sahip yabancilar, uluslararas: koruma kimlik belgesi gibi ikamet

119 Aksi uygulama icin bkz. dn. 123.
120 EK S, 2000, s. 85.
121 ESEN, 2019, s. 126.

122 YUKK m. 20 ve YUKK Yénetmeligi m. 50 geregi, Tiirkiye’de kalislarma esas teskil eden belge ve
izinlerle ikamet izninden muaf olan vize veya vize muafiyeti siiresince Tiirkiye’de bulunanlar; TVK m.
28 kapsamindakiler; Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarla ikamet izninden muaf tutulanlar; Tiirkiye’de
gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlar1 ile bunlarin ailelerinden Disisleri Bakanliinca
bildirilenler; Tiirkiye’de yerlesik yabanci misyonlarda gegici bir siireyle gorevlendirilip pasaportuna,
Disigleri Bakanlig: tarafindan en fazla alt1 ay siireli ikamet izninden muafiyet saglayan gegici gorev
serhi tatbik edilenler; uluslararasi kuruluslarin Tirkiye’deki temsilciliklerinde caligan ve statiileri
anlagmalarla belirlenmis olanlar; uluslararasi koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi bulunanlar; ¢calisma
iznine veya caligma izni muafiyet teyit belgesine sahip olanlar; iskdn Kanunu kapsaminda gégmen
belgesi sahibi olanlar ile gegici koruma kimlik belgesi sahibi olan yabancilarin bu muafiyet siirecinde
Tiirkiye’de gegirdikleri siireler, YUKK Yonetmeligi m. 20/4 hiikmii geregince ikamet izin siirelerinin
toplamina dahil edilmez.
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izni yerine gecen kimlik belgesi olan ve referans tarihinde gecerli adres beyani1 olan
yabancilar ile referans tarihinde gecerli adres beyani olan mavi kart sahibi yabancilar
degerlendirilmistir’?®. 3 aydan daha kisa siireli vize veya ikamet iznine sahip yabancilar
ile gecici koruma statiisii sahibi yabancilar, bu hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu
sonuclara gore, 3 aydan daha uzun siireli olmak tizere gegerli ikamet veya ¢alisma izninin
yaninda adres kayit sistemine gegerli bir adres beyaninda bulunulmus olmasi, yabancinin

Tirkiye’de yerlesim yerine sahip oldugunun kabulii i¢in yeterli bulunmustur.
c. TMK m. 20/2°nin Yabancinin Yerlesim Yerinin Tespitine EtKisi

Yukarida yabancinin ikamet iznine sahip olmasinin, Adres Kayit Yonetmeligi
uyarinca Tiirkiye’de gegerli bir adres paylagsmasinin ya da gecerli kimlik numarasinin
olmasinin tek basma o yabancinin Tirkiye’de yerlesim yerine sahip oldugunu
gosteremeyecegini; yabancinin sosyal ve ekonomik iliskilerinin de dikkate alinarak
Tiirkiye’de yerlesme iradesinin ve siirekli kalma niyetinin olup olmadiginin ayrica
belirlenmesi gerektigini ifade ettik. Bu asamada TMK m. 20/2’nin de yabancinin yerlesim

yerinin belirlenmesindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

TMK m. 20/1’e gore, bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine
baglidir. Bu ilkenin yaninda TMK yine ayn1 maddede, herkesin bir yerlesim yerinin
bulunmasi gerekliligini ifade eden yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesi geregince'?,
onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci tilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde
Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmemis kisilerin “halen oturduklart yer”i, bu kisilerin
yerlesim yeri olarak kabul etmektedir (TMK m. 20/2). Acaba TMK’nin bu hiikkmii,
yabancilara da tesmil edilebilecek midir? Katildigimiz goriise gore HMK nin “yerlesim

yerinin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegi” seklindeki 6. maddesi, TMK’ya genel bir

123 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuclar1 (2020),
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2020-37210
(erigim tarihi 01.04.2022)

124 IMRE, 1973, s. 216; DURAL/OGUZ, 2020, s. 197; HELVACI, 2021, s. 96; SURAL, 2012, s. 170;
HUYSAL, Burak, “Milletleraras: Yetkinin Belirlenmesinde Mutad Meskenin Dogurdugu Sorunlar ve
HMK Madde Dokuz Uzerine Bazi Oneriler”, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, (der. Sibel Ozel vd.), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021,
(s. 97-109), s. 102.
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gonderme yapmistir; TMK’nim 19. ve 20/2. maddelerini beraber kapsamaktadir'?®. Bu
nedenledir ki) Tiirkiye’ye gelmeden onceki yerlesim yeri bilinmeyen veya yurt digindaki
yerlesim yerini terk ederek Tirkiye’ye gelen ancak Tirkiye’de heniiz yerlesim yeri
edinmeyen yabancilarin Tirkiye’de oturduklar1 yer, yerlesim yeri olarak kabul
edilmelidir. Peki bu durumda TMK m. 19°da yerlesim yerinin tespitinde aranan yerlesme
iradesi ve silirekli kalma niyeti, yabancinin Tiirkiye’deki yerlesim yerinin tespitinde

aranmayacak midir?

TMK m. 19°da yerlesme yerinin tespiti i¢in gerekli unsurlar aranmaksizin,
varsayimsal olarak kisinin eski yerlesim yeri ya da kisinin halen oturdugu yer, TMK m.
20/2 uyarinca itibari (saymaca) yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir'?®. Oyle ki
yerlesim yeri belli olmayanlarin fiilen oturduklari yer, siirekli kalma niyetleri bulunmasa

bile o kisilerin yerlesim yeri sayilmaktadir?’

. Bu kuralin koyulmasindaki amag, yerlesim
yeri olmayan kisinin diisiiniilemeyecek olmasidir'?®, itibari yerlesim yeri, salt oturma
eyleminin gergeklestigi yerin yerlesim yeri sayilamayacagimna dair genel kuralin istisnasi

niteliginde olup*?® yerlesim yerine baglanan tiim sonuglar1 da kapsamaktadir™*°.

Sonu¢ olarak HMK m. 6/2’nin bir kiil halinde TMK’nmin tim hdkimlerine
gondermede bulunmasi nedeniyle; Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki yerlesim yeri bilinmeyen
veya yurt disindaki yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak Tiirkiye’de heniiz
yerlesim yeri edinmeyen yabancilarin Tiirkiye’de oturduklari yer, yerlesim yeri olarak
kabul edilmelidir. Bu kabul uyarinca “halen oturulan yer”, yerlesim yerine es anlaml
olarak kabul edilmemekte, ancak toplumsal iliskilerin gerektirdigi diizen ve giliven
ihtiyacinin temini amaciyla®® “halen oturulan yer”e adeta yerlesim yeriymiscesine

muamele edilmektedir. Nitekim yukarida inceledigimiz iizere Yargitay’in ve resmi

125 2675 sayill MOHUK igin bkz. EKSI, 2000, s. 86; OZKAN, 2003, s. 76; HUYSAL, 2005, s. 89.
126 tibari yerlesim yeri hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 102-108.

127 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR vd., 2020, s. 152; VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s.
103.

128 DURAL/OGUZ, 2020, s. 197; VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 103.

129 TUNCOMAG, 1960, s. 161; IMRE, 1973, s. 217; EKSI, 2000, s. 86; KILICOGLU, 2019, s. 288.
130 VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 107. Aksi goriis igin bkz. TUNCOMAG, 1960, s. 180.
131 VARDAR HAMAMCIOGLU, 2009, s. 102.
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kurumlarin da uygulamasi bu yondedir. TMK m. 20/2, sadece yerlesim yerini diger
tilkede birakan Tiirk vatandaslarmi degil; ayrim yapmaksizin Tiirk vatandaglart ile
yabancilari beraber kapsamaktadir. Bu durumda; ikamet izni alan ve adres kayit formunda
Tirkiye’de gecerli adres beyaninda bulunan yabancinin halen bulundugu yer, TMK m.
20/2 geregince yerlesim yeri kabul edildiginden’3?, Tiirkiye’ye gelmeden dnceki yerlesim
yeri bilinmeyen veya yurt digindaki yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak
Tirkiye’de heniliz yerlesim yeri edinmeyen yabancilarin Tiirkiye’de oturduklar1 yer,
yerlesim yeri unsurlar1 aranmaksizin, yerlesim yeri olarak kabul edilmelidir®®. Bu
durumda MOHUK m. 42°nin kapsami olduk¢a daralmaktadir zira bdylece 42. madde,
sadece, yabanct iilkedeki yerlesim yerini birakmayan, dolayistyla yurt disindaki yerlesim
verini hala muhafaza eden ve Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmeyen yabancilarin, madde

kapsamindaki kisi hallerine dair davalarinda uygulanabilecektir.

Omek vermek gerekirse, Tiirkmenistan vatandasi bir kisinin yeniden iilkesine
donmek iizere belli siireler igin Tiirkiye’ye gelerek calismasi ve Tiirkiye’de bulundugu
siireler igerisinde gecerli bir ikamet iznine sahip olmasi durumunda, bu kisinin
kisitlanmasina dair alinacak kararda Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi,
MOHUK m. 42’ye gore tayin edilecektir. Zira bu kisi, iilkesindeki yerlesim yerini

muhafaza ederek Tiirkiye’ye sinirlar1 belli bir siire i¢in gelmistir.

Yargitay’in 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise’®* MOHUK m. 42’nin
sartlarinin gergeklesmemesi nedeniyle TMK m. 20/2°nin uygulanmasi suretiyle Tiirk
mahkemelerinin yetkisi tesis edilmistir. Dava, cezaevindeki'®® iran vatandas1 yabanciya
vasi tayini talebine iliskindir. Mahkeme, Iran vatandasmin Tiirkiye’de yerlesim yerinin

ve tasinmaz malinin olmadigim ifade ederek dncelikle MOHUK m. 42’ye gore yetki

132 Doktrinde Esen de sadece TMK m. 20/2’deki istisnai durumlarla smirli olmak kaydiyla yabancimn
ikamet izni alarak Tirkiye’de oturmaya basladigi yerin o yabancinin yerlesim yeri kabul edilecegi
disiincesindedir, bkz. ESEN, 2019, s. 10.

133 Sakmar, yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
kapsaminda yapmis oldugu ¢aligmasinda, yabanci ile Tiirkiye arasinda gergek bir baglant1 kurmamasi
nedeniyle miilga TMK 20/2’nin (yiiriirliikteki TMK m. 20/2) Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin kurulmasinda esas alinamayacagini ifade etmistir, bkz. SAKMAR, 1976, s. 74.

13 Yargitay 2. HD, E 2014/3336, K 2014/6912, 02.05.2014 igin bkz. MUKTEDIR, 2014, s. 202.

185 TMK m. 22’ye gore ceza kurumuna konulma yerlesim yeri degisikligine sebep olmamaktadir.
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tesisinde aranan sartlar1 incelemistir; ardindan TMK m. 20/2’ye gore Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkili olduguna hiikmetmistir. Esasen bu kararda oncelikli
olarak, yabancilik unsurunun tespitinden sonra yabancimin yerlesim Yeri tayin
edilmeliydi. Yabancinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmadigi belirlenir ise tek basina
MOHUK m. 42 uygulanmali;; MOHUK m. 42’ye gére Tiirk mahkemelerinin yetkisi
kurulamaz ise, bu davada Tirk mahkemelerinin yetkisinin olmadigina hitkkmedilmeliydi.
Yoksa, “yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yeri yok, o0 zaman MOHUK m. 42 uygulanmali.
Yabancinin Tiirkiye’de tasmnmaz mal1 da yok, o zaman MOHUK m. 42’ye gore yetki
kurulamryor, 6yleyse MOHUK m. 40’1n yer itibariyla yetki kurallarina géndermesiyle
yetkili mahkeme tespit edilmelidir” seklindeki uygulamadan ziyade “yabancinin 6nceki
yerlesim yeri belli mi veya yabanci, yabanci iilkedeki yerlesim yerini birakmis fakat
Turkiye’de yeni bir yerlesim yeri edinmis mi? Bu anlamda yabancinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri var mi?” sorularinin cevaplarina gore uygulanacak yetki kuralinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada MOHUK m. 42’nin kapsaminda giren konularda

tek basina uygulanan bir yetki kurali oldugunu hatirlamakta fayda bulunmaktadir®3®.

Peki, TMK m. 20/2’nin uluslararas1 koruma kapsamindaki veyahut gecici koruma

statiisii sahibi yabancilar agisindan tatbiki olabilecek midir?

Oncelikle, uluslararasi koruma kapsamindaki veya gegici koruma altindaki
yabancilarin, kendi iradeleriyle degil, igerisinde bulunduklar1 veya maruz kaldiklar
zorlayici sebepler nedeniyle hayat iliskilerini kurduklari yerleri terk ettikleri
hatirlanmalidir'®’. Bu baglamda bu nitelikteki yabancilarin bulunduklar1 yerin yerlesim
yeri, sakin olunan yer ya da mutad mesken olarak nitelendirilmesinde, gesitli sosyal ve
siyasal sebeplerle hayatlarin1 idame ettirdikleri iilkeyi terk ederek yerlesme niyeti
olmaksizin baska bir devlete sigindiklarinin dikkate alinmasi gerekir. Pek tabii bu
nitelendirmede, tek basina yeterli olmamakla beraber, belirli bir siire igerisinde hayat
iligkilerinin 0 yerde yogunlasip yogunlasmadigi da gbz Oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim doktrinde, bu kisilerin YUKK m. 85’teki hallerin ger¢eklesmesi durumunda3®

136 Bkz. geride s. 909-910.
187 ARSLAN, 2014, s. 156.

138 Uluslararas1 koruma statiisiiniin sona ermesi baglikli YUKK ’un 85. maddesi su sekildedir:
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iradelerine bakilmaksizin statiileri sona erdirilebileceginden, bu kisilerin Tiirkiye’de
yerlesme niyetine sahip olmalarinin tek basina onlarin Tiirkiye’de kalacaklari anlamina
gelemeyecegi; belki mutad meskenlerinin Tiirkiye olarak kabul edilebilecegi ifade

edilmektedir®®,

Yerlesim yerinin kurulmasi sahsin iradesine bagl olmakla birlikte!®® TMK m.
20/2’ye gore sakin olunan yerin yerlesim yeri olarak sayilabilmesi i¢in oturmanin iradi

olmasi1 aranmamaktadir!4!

. Kanaatimizce yerlesim yerinin vasiflandirilmasinda TMK ’nin
sadece “yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir” seklindeki
19. maddesi degil; yerlesim yerine dair 19 ila 22. maddeleri beraber dikkate alinmalidir.
Bu nedenledir ki, 6rnegin Suriye’deki yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak
Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmeyen gecici koruma statiisii sahibi yabancilarin,
TMK m. 20/2 uyarinca yerlesim yeri unsurlar1 aranmaksizin, Tiirkiye’de oturduklar1 yer
yerlesim yeri olarak kabul edildiginden MOHUK m. 42’nin uygulanamayacag:
diisiincesindeyiz. Dolayisiyla bu kisilerin kisi hallerine dair davalarinda, MOHUK m.
40’1n i¢ hukukun yer itibartyla yetki kurallarina yaptigi gondermeyle, TMK m. 20/2

dogrultusunda, adeta Tiirkiye’de yerlesim yerine sahiplermiscesine milletlerarasi

yetkinin tesis edilmesi gerektigi kanisinday1z'42,

Sonug olarak, Tiirkiye’ye gelmeden onceki yerlesim yeri bilinmeyen veya yurt

disindaki yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak Tiirkiye’de heniiz yerlesim

“(1) Uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi;

a) Vatandasi oldugu tilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa,

b) Kaybettigi vatandagligini kendi istegiyle tekrar kazanirsa,

C) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandaslhigini kazandigi iilkenin korumasindan yararlaniyorsa,
¢) Terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye kendi istegiyle tekrar donmiigse,
d)Statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalkngi icin vatandagi oldugu iilkenin korumasmmdan
yararlanabilecekse,

e) Vatansiz olup da, statii verilmesine yol acan kosullar ortadan kalktigi i¢in dnceden yasadig ikamet
tilkesine donebilecekse.”

139 EKSI, 2021, s. 49.
140 TMRE, 1973, s. 213.

141 OZKAN, 2003, s. 70.

142 yargitay da yabancimin yerlesim yerinin tespitine dair kararlarinda MOHUK m. 42 ve TMK m. 20/2

hiikiimlerine beraber yer vermektedir. Ornegin Yargitay 17. HD, 3336/6912, 02.05.2014 igin bkz.
MUKTEDIR, 2014, s. 202; Yargitay 17. HD, 6183/7624, 14.07.2001 ve Yargitay 17. HD, 3336/6912,
02.05.2014 igin bkz. CICEKLI, Biilent, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Yargitay Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 134-135.
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yeri edinmeyen yabancilarin Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca adres kayit sistemine
kayitli olmasi, bu anlamda Tiirkiye’de gecerli bir adresinin olmasi; yabancinin ikamet
iznine sahip olmasi ve gecerli kimlik numarasinin olmasi, yabancinin Tiirkiye’de itibari

yerlesim yerine sahip oldugunu gosterebilir diisiincesindeyiz.
3. Davamin Yabancimn Kisi Hallerine iliskin Bazi Davalara Dair Olmasi

MOHUK m. 42°de, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan yabancinin kisi
hallerine dair davalarin tamamu i¢in degil, sadece maddede zikredilen kisi halleriyle sinirl
olarak Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilmis ve yetkili Tlrk
mahkemesi hazir bulundurulmak istenmistir. Buna gore yabancinin kisi hallerinden
sadece vesayet, kayymmlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar MOHUK m.

42’nin kapsamidadir43 144

143 Doktrinde m. 42’nin uygulama alanin sadece maddede belirtilen kisi halleri ile smirlandiriimadig, “kisi
halleri kapsaminda bulunan diger hukuki olgu ve olaylarda” da uygulanacagini ileri siiren bir goriis de
yer almaktadir, bkz. TEKINALP, 2020, s. 410. Ne var ki, bu fikri desteklemek iizere atifta bulunan
Yargitay karari, TVK m. 28 kapsamindaki yabancinin kisitlanmasina dairdir (Yargitay 2. HD E.
2008/6411, K. 2008/9496 30.06.2008 igin bkz. CICEKLI, 2014, s. 131-132) ki séz konusu uyusmazlik
konusu zaten maddede agikca anilan bes durumdan birisidir. Dolayisiyla bagkaca agiklama igermeyen
bu goriisiin igerigi tam olarak anlasilamamaktadir.

144 Diger yandan doktrinde MOHUK ’un 41. ve 42. maddelerinin cekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde

uygulanmasina dair fikir ayriliklart vardir. Bu goriis ayriliklari, 41 ve 42. maddelerin sadece ¢ekismeli
yargl isleri (davalar) bakimindan mi uygulanacagt yoksa cekismesiz yargt islerini de kapsayip
kapsamadigt; dolayisiyla dava niteliginde olmayan islerin 6zel nitelikteki milletleraras1 yetki
kurallarinin kapsamina girmemeleri nedeniyle ilgili milletlerarasi yetkili mahkemenin genel yetki
kuralma (MOHUK m. 40) gére mi tayin edilecegine iliskindir. Bir gbriis, bir yandan 41. maddenin
sadece ¢ekigmeli yargiya dair isleri kapsadigini savunurken ayni konulart diizenleyen 42. maddenin ise
kenar bashgmin “dava” (cekismeli yargi isleri) ibaresini i¢ermesine ragmen maddede daha c¢ok
¢ekismesiz yargi islerinde yetkili olan mahkemelerin diizenlendigini, bu anlamda madde baslig: ile
metni arasinda bir uyumsuzlugun oldugunu ancak madde metninin ¢ekismeli yargiy1 dislayacak sekilde
kaleme alinmadigim dile getirerek 42. maddenin hem ¢ekismeli hem de ¢ekismesiz yargi islerini
kapsadigini savunmaktadir, bkz. ERTEN, 2017, s. 109 vd, 116-117. Katildigimiz aksi goriis ise, az
onceki goriisii milletlerarast yetki kurallarinin kapsamini daraltan goriis olarak adlandirarak
(TANRIBILIR, 2021, s. 87) doktrindeki bu fikir ayriliklarimin 2011 yilinda HMK'min yiiriirliige
girmesinden sonra basladigini zira 5718 sayitll MOHUK un yiiriirliige girdigi dénemde yiiriirliikte olan
HUMK’ta c¢ekigmesiz yargi islerinin ayrica diizenlenmemesi nedeniyle cekismeli yargiya dair
diizenlemelerin ¢ekismesiz yargi igleri i¢in de uygulandiginmi ifade etmektedir. Bu goriis, HMK nin
yurilirlige girmesinden sonra yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklara iliskin milletleraras: yetki
kurallarinin sonradan yiiriirliige giren kanunla uygulama alaninin daraltilamayacagi; aynit konulari
diizenleyen maddelerde ilgili goriisiin farkli sekilde uygulanmasi nedeniyle tutarsiz oldugu;
milletleraras1 usul hukukunda ve medeni usul hukukunda gegen kavramlarin lafzen ayni olsalar dahi
yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda birebir uygulanmalarinin isin mahiyeti itibariyla uygun
olmadig1 zira milletleraras1 usul hukukunun kendine 6zgii miiesseselerinin de var oldugu seklindeki
gerekcelerine binaen MOHUK’un 41 ve 42. maddelerinin hem cekismeli hem de cekismesiz yargi
islerinde milletlerarasi yetkili Tiirk mahkemesini tayin ettigi kanaatindedir, bkz. TANRIBILIR, 2021,
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B. MOHUK m. 42’ye Gire Yetkili Mahkemeler

MOHUK m. 42"ye gére, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda
vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar1 ilgilinin Tiirkiye'de sakin
oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir.” Hikmin
kaleme alinisindan maddede, basamakli bir yetki kuralinin 6ngoriildiigii ve sirastyla iki
yetkili mahkemenin gosterildigi anlasiimaktadir'®®. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayan yabanci hakkinda maddede gegen haller icin agilacak davalarda maddedeki sira
takip edilerek dava ac¢ilmalidir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan ve
hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma karar1 verilecek yabanci
i¢in Oncelikle yabancimin Tirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesi; yabanci Tiirkiye’de
sékin degil ise, mallarinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. 42. madde kapsamindaki
kisi halleri i¢in maddedeki siralamanin takip edilmesi emredici olmakla beraber doktrinde
42. maddede yetkili kilinan mahkemelerin davacinin istegine gore kullanilmasi, bu
anlamda maddenin sec¢imlik bir yetki kurali olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagi

hakl: olarak ifade edilmistir®.

Maddede, ilk basamak olarak ilgili yabancinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer
mahkemesi yetkili mahkeme olarak tayin edilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere,

“sékin olunan yer”in tayininde, yerlesme niyeti aranmamakta ve kisinin fiili olarak

s. 93-96. Aym yonde bkz. TAN DEHMEN, 2013, s. 174; CAN/TUNA, 2019, s. 104;
OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 79, dn. 14; GUNER, 2022, s. 129.

145 Doktrinde, maddede ii¢ yetkili mahkemenin gosterildigi de ifade edilmektedir. Bu goriise gore, maddede
gecen sakin olunan yer ve mallarim bulundugu yer mahkemelerinin yani sira yabanci Tirkiye’de
yerlesim yerine sahip ise, bu mahkemenin yetkili olacaginin da diizenlendigi ileri siiriilmektedir, bkz.
CELIKEL/ERDEM, 2021, s.629. Benzer sekilde miilga 2675 sayih MOHUK m. 29°da ii¢ yetkili
mahkemenin gosterildigine dair GOKKAYA, 1996, s. 161. Acikcast maddenin lafzindan, maddede
sadece Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan yabancilarin kisi hallerine dair bazi davalari igin
Tiirkiye’de yetkili mahkemelerin gosterildigi; Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olan yabancilarin i¢in
madde kapsaminda diizenlenmedigi kanaatindeyiz. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, maddede agikca
Tirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan yabanci kisilerin kisi hallerine dair bazi davalar
diizenlenmistir. MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenen yetki kurallarinin (MOHUK m. 41-46) kapsamina
girmeyen uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyla yetki
kurallarina gére tayin edilir (MOHUK m. 40). Dolayisiyla, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip
yabancilarin kisi hallerine dair uyusmazhklarda yetkili Tiirk mahkemesi, MOHUK ta 6zel olarak
diizenlenmediginden, MOHUK m. 40’m i¢ hukuka yaptigi gonderme nedeniyle i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallaria gore belirlenecektir.

46 CELIKEL/ERDEM, 2021, s. 629.
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bulundugu yer kastedilmektedir. Bu fiili bulunma, ger¢ek anlamda orada bulunmayi ifade
etmektedir. Sakin olunan yerin tayininde kisinin devamli olarak orada oturmasi ya da bu
oturmanin siirekli bir nitelik tasimasi da aranmamaktadir**’. Sakin olunan yer, yerlesim
yeri gibi hukuki bir kavram da degildir. Yine sékin olunan yer icin kisi ile yer arasinda

sosyal bir biitiinlesmenin aranmamas124®

, Sakin olunan yerin mutad meskenden farkini da
ortaya koymaktadir. Bu noktada acaba Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan
yabancinin sakin oldugu yerinin tayininde, ikamet izni i¢in verdigi adresi dikkate

alinabilir mi?

Yukarida belirttigimiz iizere, yabancimin ikamet izni almasi'*® bu yabancinin
Tiirkiye’de “yerlesme iradesi ve surekli kalma niyeti”’ne sahip oldugunu, bir diger deyisle
yerlesim yerine sahip oldugunu gostermemektedir. Ancak kisinin ikamet izni almasinin,
belli ve siirh siireler icerisinde Tiirkiye’de bulunacagi anlamina geldigi de bir vaka
oldugundan bu durum, yabanci ile Tiirkiye arasinda fiili bir iligskinin varligina da isaret
etmektedir. Dolayisiyla, tesadiifi ve kisa siireli olmamak kaydiyla, kisi ile yer arasindaki
belli bir siire devamliligi olan fiziksel birlikteligi belirtmek {izere kullanilan “sékin olunan
yer”in**® ikamet izninin alinmas1 ya da kimlik numarasi alinmasi sirasinda verilen adrese
tekabill edebilecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle, Turkiye'de yerlesim yeri bulunmayan
yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve O6lmiis sayilma kararlar
ilgilinin Turkiye'de sakin oldugu yer mahkemesi; bu anlamda yabancinin Adres Kayit
Sistemi YoOnetmeligi uyarmnca Tirk yetkili makamlari ile paylastiklart adresteki

mahkemelerin yetkili olacagi diisiincesindeyiz.

Belki bu noktada, bir yandan sakin olunan yerin, yerlesim yeri gibi hukuki bir
kavram olmadigindan bahsederken diger yandan sisteme kayitli —resmi makamlarla
paylasilan gecerli- adresin sakin olunan yer olarak kabuliiniin bir ¢eligki arz ettigi akla

gelebilir. Ne var ki yerlesim yerinin yerlesme iradesi ve siirekli kalma niyeti unsurlarini

147 ERTEN, 2017, s. 156.
148 jbid 156.

149 Doktrindeki bir goriise gore yabancinin ikamet iznine sahip olmasi ve bu iznin yabancilar kiitiigiine
kaydedilmis olmasi, sadece Tiirkiye’de basit bir oturma iznini ifade etmektedir; yoksa yabancinin
Tiirkiye’de mutad mesken sahibi oldugunu gostermemektedir, bkz. NOMER, 2021 a, s. 122 dn. 54.

150 ERTEN, 2017, s. 156.
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icerecek sekilde kanunda tanimlanmis olmasi (TMK m. 19) nedeniyle, salt resmi
makamlar ile belli bir adresin paylasilmis olmasi, o yerin, yerlesim yeri olarak
vasiflandirilmasina kafi gelemeyecektir. Zaten paylasilan adreste, kisinin orada yerlesme
ve siirekli olarak oturma iradesine sahip olup olmadigi da dikkate alinmamaktadir. Bu
dogrultuda sékin olunan yerin tayininde, kisi ile yer arasindaki fiili ve gergek birlikteligin

dikkate alindig1 hatirlanmalidir.

Maddede ikinci basamak olarak yabancinin mallarinin bulundugu yer mahkemesi
yetkili kilimmistir. Buna gore, Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan ve Tiirkiye’de sakin
de olmayan yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayillma

kararlar1, yabancinin mallarmin bulundugu yer mahkemesince verilir (MOHUK m. 42).

Esasen, daha ¢ok davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili kilindigi kisi
hallerine dair davalarda®®!, “mallarin bulundugu yer mahkemesi”nin milletleraras: yetkili
kilinmasinin tezat olusturdugu diistiniilebilir. Ancak, maddede sayilan kisi halleriyle
siirli olarak, yabancilarin malvarliklarinin ve bu kisilerle hukuki iligki igerisine giren
tiglincii sahislarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla genel uygulamanin disina ¢ikilmis
ve adeta askin bir yetki tesis edilmek suretiyle yabancinin mallarinin bulundugu yer

mahkemesinin milletlerarasi yetkili oldugu kabul edilmistir!®2,

Yabancinin mallarinin farkli yargi g¢evrelerinde olmasi durumunda, doktrinde
cesitli oneriler olmakla birlikte’>® 42. maddede konuyla ilgili herhangi bir sinirlama yer

almamasi dolayistyla her bir malin bulundugu yer mahkemesinin milletleraras: yetkili
olacag1 kabul edilmektedir!>,
Madde hiikmiinde gecen “mallar” ifadesi, tasinir ve taginmaz mallar ile fikri

155

mulkiyet hak ve alacaklarini kapsamaktadir=>. Yine, yabancinin mallarinin bulundugu

151 Bkz. ileride s. 943 vd.

152 EKSI, 2000, s. 166.

18 MMAUM, 1978, s. 214-216.
154 EKSI, 2000, s. 166.

155 TEKINALP, 2020, s. 410.
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yer mahkemesinin tayininde, ilgili malvarligi degerinin bir éneminin olmadig: ifade

edilmektedir®®®,

Son olarak, Tiirkiye’de yerlesim yeri sahibi olmayan yabancinin, Tiirkiye’de sakin
olmamas1 ve mallarinin da bulunmadig1 durumlarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin akibeti incelenmelidir. MOHUK m. 42’nin tatbiki sartlarmin ger¢eklesmedigi
bir durumda, maddenin miistakil ve 6zel bir yetki kurali olarak kabulii ve tamamlayic1 bir
kural oldugunun reddi halinde, boylesi bir davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetKisinin olmadig1 kabul edilebilir. Bu itibarla, MOHUK m. 42’nin uygulama alanina
giren bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilemiyor ise,
bir de MOHUK m. 40’1n uygulanmasi suretiyle i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina
gore yetkili mahkeme aranmayacaktir. Doktrinde bir goriis, vesayet islerinde yetkiyi
dizenleyen HMK m. 384/1 hiikmiiniin bu davalarda uygulanabilecegi, boylece talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemelerinin milletlerarasi
yetkili kiliabilecegi goriisiindedir'®. Bu yetkilendirme, kisi hallerine dair HMK m.
382/1-19 arasinda diizenlenen islerden MOHUK m. 42 kapsamindakilere de tesmil
edilebilir. Doktrinde bir diger goriis ise, Tiirkiye’de milletlerarasi yetkili bir mahkeme
olmamasma ragmen kamu diizeni miidahalesiyle yabancinin bulundugu yer
mahkemelerinin kisitlilik ve vesayete dair kararlar1 vermede milletlerarasi yetkiyi haiz
oldugunu ileri sirmektedir®®. Ancak karsit goriis olarak doktrinde; mahkemelerin gérev
ve yetkilerinin kanunla diizenleneceginin anayasal bir kural olarak Tiirk hukuk diizeninde
yer almasi (Anayasa m. 142) ve Turk hukukunda kamu diizeninin (ve micbir sebebin)
yetkinin tesisinde mevcut higbir kuralda temel olarak alinmamasi nedeniyle salt kamu
diizeni gerekgesiyle yeni yetki esaslarinin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir’>®. Bu

anlamda, yine doktrinde bir baska goriisiin de ifade ettigi gibi'®® milletleraras: yetki

1% EKSI, 2021, s. 54.
157 ELCIN, 2018, s. 316.

158 DEMIR GOKYAYLA, Cemile, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 10, Sayz: 1, (s. 403-427), s. 413-414.

159 Genel olarak bkz. EKSI, 2000, s. 147-151, 247-250. Ayn1 yonde bkz. NOMER, 2021 a, s. 486; ELCIN,
2018, s. 348.

160 Forum necessitatis kuralinin Tiirk hukukunda uygulamasina dair bkz. ERSEN PERCIN, Gizem, “Adil
Yargilanma Hakki Kapsaminda ‘Forum Necessitatis® Ilkesi ve Tiirk Milletlerarast Yetki Kurallarina
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tesisinde kanunilik ilkesine riayet edilmek suretiyle, kisinin mahkemeye erisim hakkini
kullanabilmesi i¢in yetkisiz bir mahkemenin yetkili hale getirilmesi amacina hizmet eden
forum necessitatis kuralina iliskin genel bir hilkme MOHUK ’ta yer verilmesinin yerinde

olacagi ve bu yondeki fikir ayriliklarini sona erdirebilecegi kanaatindeyiz.

1. MOHUK m. 42 KAPSAMI DISINDA KALAN KiSi HALLERINE
ILISKIN DAVALARDA TURK MAHKEMELERININ MIiLLETLERARASI
YETKISININ TAYINI

A. MOHUK m. 42°nin Uygulanmasina Engel Olan Durumlar

MOHUK m. 42 hiikmiiniin kapsami, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan
yabancilara dair vesayet, kisitlilik, kayyimlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar ile
siirlandirilmistir. Dolayisiyla yabanci kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmasi
durumunda, maddedeki uyusmazliklarla ilgili olarak MOHUK m. 42 hikmi tatbik
edilemeyecektir. Yine, TMK m. 20/2 geregince 6nceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tirkiye’de heniiz yerlesim yeri
edinmemis yabancilarin “halen oturduklar1 yer”in, bu kisilerin yerlesim yeri olarak kabul
edilmesi nedeniyle de bu madde kapsamindaki yabancilar i¢cin de MOHUK m. 42
uygulanamayacaktir. Son olarak yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yeri olmasa da madde
hiikmiiniin sinirlt sayida kisi hallerine iliskin davalar1 kapsamasi nedeniyle, uyusmazligin
MOHUK m. 42 kapsanu disindaki kisi hallerine iliskin olmasi durumunda da MOHUK

m. 42 hikmi uygulanamayacaktir.

1. Yabana Kisinin Tiirkiye’de Yerlesim Yerine Sahip Olmas1 (Mahkeme

Kararlarma Gore)

Yabanci kisilerin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olup olmadiklarinin tayinini

yukarida detayli bir sekilde agiklamis bulundugumuzdan®®? tekrardan kaginmak amaciyla

Etkisi”, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar, (der.
Sibel Ozel vd.), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, (s. 3-20), s. 17-20.

161 Yukarida s. 921 vd.
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bu baslik altinda yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmasinin mahkeme

kararlarinda nasil degerlendirildigini incelemek isteriz.

Yargitay’in 1977 yilinda verdigi bir kararinda, yabancinin Tiirkiye’de uzun yillardir
oturmasinin ve gegerli bir ikamet iznine sahip olmasinin, ticaretle ugrasmasinin veyahut
cocuklarin1 Tiirk okullarinda okutmasinin  Tiirkiye’de yerlesme niyetine sahip
olundugunu gosteremeyecegini, ancak Tiirk vatandashigini kazanmak {izere bagvuruda
bulunulmus olmasinin Tiirkiye’de yerlesme niyetinin varligina isaret edebilecegine dair

kararmi yukarida incelemistik'®?.

Yargitay’in Tiirk vatandasligindan izin almak suretiyle Tiirk vatandasligini
kaybeden yabancinin kisitlanmasina dair 2008 yilinda verdigi kararinda ise®®, davacinin
ve kisitlanmasi talep edilen kisinin Tiirk vatandasi olmadiklarinin tespitinden sonra ilk
adim olarak yabancimin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olup olmadigini arastirmak

164

yerine®, yabancilik unsurunun varliginim tespiti ile dogrudan MOHUK m. 42’i

uygulamak suretiyle Tlrk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tayin edilmistir.

Istanbul 1. Aile Mahkemesi’nin 2009 tarihli bir kararinda ise, bir yabancinin
Tiirkiye’de oturmasinin, Tirkiye’ye giris ¢ikis yapmasinin veya ikamet iznine sahip
olmasinin, o kisinin Tirkiye’de yerlesme iradesine sahip oldugunu gosteremeyecegi;
yerlesim yerinin belirlenmesinde kisinin sosyal ve ekonomik iliskilerinin belirli bir yerde
odaklasmasinin arandig ifade edilerek kisinin ikamet iznine sahip olmasinin kisiye ancak

Tiirkiye’de seyahat ve oturma hakki kazandirdigina hitkmedilmistir'®

. Ayrica belirtmek
gerekir ki mahkeme, davali tarafin “Tiirkiye’de yatirim yapan sirket kuran yabancilarin
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigina girmek iizere basvurmus olmadiklari siirece
Tirkiye’de ikamet ediyor olarak kabul edilemeyecekleri” seklindeki iddialarina kararinda

yer vermemistir. Dolayisiyla denebilir ki mahkeme, Yargitay’in 1977 tarihli kararinda

162 Karar igin bkz. geride s. 922 dn. 83.

1683 yargitay 2. HD, E. 2008/6411, K. 2008/9496, 30.06.2008 icin bkz. EKSI, Nuray, Milletleraras1 Ozel
Hukuk I Pratik Cahsma Kitabi, 3. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2018, s. 118-
119.

164 Ayni yonde ELCIN, 2018, s. 315; GUNER, 2022, s. 202-203.

185 fstanbul 1. Aile Mahkemesi, E. 2009/372, K. 2009/990, T. 24.12.2009. Kararin tamamu i¢in bkz. EKSI,
2018 b, s. 100-106.
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farkli olarak, Tirk vatandaglhigini kazanmak tiizere bagvuruda bulunulmus olmasini,

yabancinin Tiirkiye’de yerlesme niyetinin tayini acisindan bir kosul olarak

aramam1$t1r166.

16 Benzer yonde bkz. ISTEMI, Zeynep, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2020, s. 55.
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Yargitay’n 2011 tarihli kararlarindan birinde ise®®’, gecerli bir ikamet izni ile iki
yildir Tiirkiye’de kaldig1 anlasilan yabanciya ait Yabancilar Kiitiigiil® ndeki kayith

adresin ya da bdyle bir adres yok ise, kisilerin Adres Kayit Sistemi Y 6netmeligi uyarinca

67 Yargitay 2. HD E. 2010/4537, K. 2011/8105, 10.05.2011 igin bkz. CICEKLI, 2014, s. 122-124.

188 Yabancilar Kiitiigii, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 2006 yilinda vyiiriirliige girdiginde
“Tiirkiye'de herhangi bir amacla en az alt1 ay siireli yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin
kayitlarinin tutuldugu (m. 3/bb)” kiitiik olarak tanimlanmustir. Kanuna gore, Tiirkiye'de herhangi bir
amacla en az alt1 ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilar (diplomatik misyon
mensuplari dahil degildir), bu kiitiige kayit edilir (Tiirkiye'de oturan yabancilarin niifus kayitlar: baglikli
8. madde). Kanunun 8. maddesi kapsami disinda kalan yabancilarin Tirkiye'de meydana gelen niifus
olaylarina iliskin olarak niifus miidiirliikklerine yapilan basvurulari izerine ilgili olay formlar1 diizenlenir
ve bir 6rnegi kendilerine verilir. Bu formlar 6zel bir dosyada saklanir (m. 21/1). NHK’ya dayanilarak
aym yil yiiriirliige giren Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yoénetmelik’te ise
Yabancilar Kiitiigii tanimlanmamugtir. NHK’ya dayanilarak yine ayni yil ¢ikarilan Tiirkiye’de Oturan
Yabancilarin Niifus Kayitlarinin Tutulmasi1 Hakkinda Yonetmelik’te de yabancilar kiitiigii, “Tiirkiye’de
herhangi bir amagla en az alt1 ay siireli yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin kayitlarinin
tutuldugu” kiitiik olarak tanimlanmigtir. 5490 sayili NHK, cesitli yillarda ondan fazla kez degisiklige
ugramistir. Bu degisikliklerden biri de 2017 yilinda 7039 sayili Kanunla yapilan degisikliktir. Bu yilda
yapilan degisiklikle beraber Yabancilar Kiitiigii, “Kimlik numaras1 verilen yabancilarin kayitlarinin
elektronik ortamda tutuldugu (m. 3/¢¢)” kiitiik olarak tanimlanmis ve Kanunun 8. maddesi de 2018
yilinda tamamen degistirilerek Yabancilarin Kayitlarinin Tutulmasi bashigr ile “4/4/2013 tarihli ve 6458
say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsamindaki yabancilara kimlik numarasi vermeye,
bunlar1 yabancilar kiitiigiine kaydetmeye ve herhangi bir islem sebebiyle Tiirkiye’de bir kamu
kurumuna veya dis temsilciliklerimize miiracaat eden yabancilara, talep etmeleri halinde yabanci kimlik
numarast (YKN) vermeye Bakanlik yetkilidir. Diplomatik misyon mensuplar1 bu hiikmiin kapsami
disindadir” seklinde degistirilmistir. Ayn1 Kanunla 21. madde yiirtirliikkten kaldirilmistir. Ne var ki,
NHK m. 8 hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinin
Tutulmast Hakkinda Yonetmelik’te (m. 3), NHK da yapilan degisikliklere paralellik arz edecek sekilde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Yani, NHK’daki degisiklige ragmen Yabancilar Kiitiigii’niin
tanimi, Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinin Tutulmas: Hakkinda Yo6netmelik’te aynen
muhafaza edilmistir. Doktrinde hakli olarak bu durum elestirilmistir, bkz. ISTEMI, 2020, s. 164. Zira
NHK’da yapilan degisiklikle beraber Yabancilar Kiitiigii sadece Tiirkiye’de herhangi bir amagla en az
alt1 ay siireli yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin kaydedildigi kiitiik iken yapilan
degisiklik ile beraber YUKK kapsamindaki yabancilarin elektronik ortamda kaydedildigi kiitiik olarak
tanimlanmis ve kiitiigiin kapsadigi yabancilar genisletilmistir. Biz de doktrindeki goriise katilarak
Yabancilar Kiitiigii’niin kapsamimim NHK’nin degisik 8. maddesine gore belirlenmesi kanaatindeyiz.
Diger yandan, yine doktrinde bir bagka goriis ise, 2018 yilinda NHK m. 8’de yapilan degisiklikte
(kaldirllan hiikiimde yabancilar kiitligii niifus midiirliklerinin tutacag: ifade edilirken) Yabancilar
Kiitiigii'niin elektronik ortamda Icisleri Bakanlig1 tarafindan tutulacag seklindeki degisikligin akabinde
2020 yilinda yiirtirliige giren Niifus Hizmetleri Uygulama Ydnetmeligi’nde yabancilar kiitiigiine yer
verilmemesini, artik yabancilara dair tiim kayitlarin yine ayn1 Bakanlik biinyesindeki Gog¢ idaresi Genel
Miidiirliigii (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 29/10/2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan 85 Nolu Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Cumhurbagkanhig: Kararnamesi ile “T.C. Igisleri Bakanhign Go¢ Idaresi Baskanlhigri” olarak
degistirilmistir) tarafindan Go¢-Net veri tabaninda tutuldugu seklinde yorumlamistir (EKSI, 2021, s.
13-17. Bu goriise gore, NHK’da yapilan degisikliklere paralel olarak Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin
Niifus Kayitlarinin Tutulmasi Hakkinda Yo6netmelik’te degisiklik yapilmasi unutulmustur; NHK’da
planlanan yabancilar kiitiigii uygulamasi hi¢bir zaman yiiriirliige girmemistir. Bu durumda anilan
Yonetmelik, NHK da yapilan degisiklikler sonucunda NHK ’ya aykiri hale gelmistir, bkz. EKSI, 2021,
s. 17, 25-28, 31.
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adres beyan formunda belirttikleri adreslerin aksi iddia edilene dek yerlesim yeri olarak
kabul edilecegi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla denebilir ki Yargitay, yabancinin
yerlesim yerinin tespitinde yabancilar kiitiiglinde kayitli olan adresi esas almistir. S0z
konusu karara ait muhalefet serhinde ise, yerlesim yerinin belirlenmesinde kisinin
yerlesme niyetine sahip olup olmadiginin esas oldugu, bu nedenle kisinin ikamet iznine
sahip olmasinin ya da Yabancilar Kiitiigii’'ndeki ilgili bilgilerin, yerlesim yeri i¢in karine

dahi teskil edemeyecegi ifade edilmistir'®®.

2. Davamin MOHUK m. 42 Kapsamindaki Kisi Hallerine Iliskin Olmamasi

Yabancilarin kisi hallerine dair baz1 davalar diizenleyen MOHUK "un 42. maddesi,
sadece vesayet, kisitlilik, kayyimlik, gaiplik ve Olmiis sayilma kararlari igin yetkili
mahkemeleri tayin etmektedir. Oysa kisi hallerine dair davalar ¢ok daha genis
kapsamlidir. Dava konusunun kisi hallerine iliskin olup olmadigi ise Tiirk hukukuna gore

vasiflandirilacaktir!’©,

Milletlerarasi usul hukukunda kisi halleri ifadesiyle esas itibartyla sahsin hukuku
ve aile hukukuna ait meseleler kastedilmektedir'’*.1’2 Bu minvalde kisi halleri, “kisinin
hukuki vasiflari ile hak ve miikellefiyetlerden faydalanma ve bunlart kullanma iktidarini
gosteren'’® meselelerden olusmaktadir. Bu gergevede kisinin evli, bosanmus, kiigiik veya
ergin, vesayet altinda, sahih veya gayri sahih nesepli olmasi, ehliyet durumu, gaipligi,

hisimlik iliskileri; hakeza evlenmenin butlani, bosanma ve ayrilik davalari, tanima,

169 <« Bir kimse i¢in, Tiirkiye'deki yerlesim yerinin mevcut olup olmadig1 konusunda siibjektif ve objektif

unsurlarin bir arada ger¢eklesmis olmasi gereklidir. Stibjektif unsur “yerlesme niyeti” objektif unsur
“stirekli olarak oturma”dir. Bir yabanci, siirekli Tiirkiye'de oturmakta, yani objektif unsur gerceklesmis
olsa bile; siibjektif unsur (yerlesme niyeti) olusmamissa; o kisinin Tiirkiye'de yerlesim yerinin mevcut
oldugundan sz edilemez. Yerlesme niyetinin arastirilmasinda; yabanct kisinin Tiirkiye'de ikamet
tezkeresine-uzun sireli bile olsa-sahip olmasi yetmez. Yabanci kisinin Tiirkiye'de ikamet tezkeresinde
gosterilen adresinin bulundugu yeri "ekonomik ve sosyal olarak yasaminin odagi" haline getirmis olup
olmadigma bakilacaktir.” igin bkz. MUKTEDIR (n 99) 170. Benzer yonde bkz. Yargitay 2. HD, E
1998/4842, K 1998/6521, 27.05.1998 (DOGAN, izzet, Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi
Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 117.

170 ERTEN, 2017, s. 95; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490; EKSI, 2000, s. 152;
TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1145; TAN DEHMEN, 2013, s. 175.

171 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490; NOMER, 2021 a, s. 476; ERTEN, 2017, s. 101;
TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1145.

172 Genel olarak kisi halleri kavramu i¢in bkz. ERTEN, 2017, s. 95-100.
173 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490; NOMER, 2021 a, s. 476.
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babaliga hiikiim, soybagmin reddi davalar ile evlat edinme, vasi atanmasi gibi sahsi
statiide degisiklige sebep olan davalar, kisi halleri kapsamindadir!’*.1”® Yine sahis varh@
haklarina iliskin olmasi nedeniyle velayet ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair
davalar ile evlilik birliginin korunmasma®’® dair davalarin da kisi halleri kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir!’’. Diger yandan, sahsin hukuku ve aile hukukuna dair her
mesele kisi halleri kapsaminda kabul edilmemektedir. Bu manada her ne kadar sahsin
hukuku ya da aile hukukuna dair meselelerden kaynaklanmis olsa da miistakil olarak
acilan maddi ve manevi tazminat davalari, evlilikte mal rejimine dair davalar ile nafaka

taleplerini iceren davalar, kisi halleri kapsaminda kabul edilmemektedir!’8.17

Sonug olarak, MOHUK m. 42’de agikca diizenlenen vesayet, kisitlilik, kayyimlik,
gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar1 disindaki kisi hallerine dair uyusmazliklarda MOHUK
m. 42 uygulanamayacagindan, maddenin kapsami disindaki uyusmazliklar i¢in Tiirk

mahkemelerinin milletleraras yetkisi, MOHUK m. 40’a gére tayin edilecektir.

B. MOHUK m. 42 Kapsamu Disinda Kalan Kisi Hallerine iliskin

Davalarda Yetkili Mahkemeler
1. MOHUK taki Genel Yetki Kurali (m. 40)

MOHUK ’ta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden genel nitelikte
bir yetki kurali oldugu (m. 40) ve bu kuralin yaninda, belli baz1 uyusmazliklar igin 6zel
olarak vaz edilen yetki kurallarina (m. 41-46) yer verildigini yukarida anlatmistik. Ayni

sekilde, doktrinde tartismali olmakla beraber hdkim goriisiin, yabancilik unsuru igeren

17 NOMER, 2021 a, s. 476; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490.

175 Kisinin ad, yas ve cinsiyet degisiklikleri de kisi halleri kapsaminda kabul edilmektedir bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 490; ERTEN, 2017, s. 150; TAN DEHMEN, 2013,
s. 176.

176 Bylilik birliginin korunmasina dair taleplerin ve kararlarm, kisisel hale iliskin olmadigina dair goriis
icin bkz. ERTEN, 2017, s. 152.

T SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 491; NOMER, 2021 a, s. 477 dn. 183; TAN
DEHMEN, 2013, s. 176.

178 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 491; NOMER, 2021 a, s. 476.

179 Buna karsilik, maddi ve manevi tazminat davalari, evlilikte mal rejimine dair davalar ile nafaka
taleplerini igeren davalar, kisi hallerine dair bir dava igerisinde beraber talep edildiginde ise, esas talep
kisi hallerine iliskin oldugu i¢in esas davada yetkili olan mahkeme, diger talepler hakkinda da yetkiye
sahip olacaktir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 491; CAN/TUNA, 2019, s. 118.
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uyusmazhgin MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenen yetki kurallari kapsaminda olmasi
durumunda, uyusmazhiga o 6zel nitelikteki milletlerarasi yetki kuralinin uygulanmasi
seklinde oldugunu ifade etmistik. Yine bu goriis uyarinca 6zel nitelikteki milletlerarasi
yetki kuralina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi tayin edilemiyorsa, artik genel nitelikteki
milletlerarasi yetki kuralina (m. 40) gidilemeyecegini ve sonug olarak bu uyusmazlik i¢in
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olmadiginin kabul edildigini belirtmistik.
Iste 6zel nitelikteki milletleraras1 yetki kurali olan MOHUK m. 42 hiikmiiniin kapsamina
girmeyen yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar i¢in yetkili mahkeme, genel nitelikteki

milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m. 40°a gére tayin edilecektir.

MOHUK m. 40, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢in i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallarina toplu bir gondermede bulunmak suretiyle uyusmazlik
konusuna bagli olarak Tiirk mevzuatinda yer alan tim yetki kurallarinin uygulanmasinin
oniinii agmistir. Bu anlamda MOHUK m. 40 hiikmii, i¢ hukuktaki yetki kurallarmin
uygulanmasin1 hukuka uygun hale getiren diizenlemedir. Uyusmazlik konusuyla ilgili
Tiirkiye’de yer itibartyla yetkili bir mahkemenin olmamasi durumunda ise, s6z konusu
uyusmazlik i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin olmadigi sonucuna

ulasilacaktir.

Ozetle, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olan yabancilarm tiim kisi hallerine dair
davalari ile Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan yabancilarn MOHUK m. 42
kapsami disinda kalan kisi hallerine dair davalarinda yetkili mahkeme, MOHUK m. 40
uyarinca i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gore tayin edilecektir. Diger yandan,
kisi hallerine dair davalarda dava konusunun davali veya davact konumundaki Tiirk
vatandasmnin kisisel haline iliskin olmasi durumunda, MOHUK m. 41’e gére yetkili

mahkeme tespit edilecektir,

Bu noktada acaba taraflardan birinin Tiirk vatandas1 olmasi durumunda, MOHUK
m. 42°nin de sartlarinin karsilandigi bir ihtimalde, kisi hallerine dair dava, 6rnegin

kisithilik karar1 i¢in acilan davada yetkili mahkeme hangi hilkkme gore tayin edilecektir;

180 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 489-490; NOMER, 2021 a, s. 476; DOGAN, 2021,
s. 70; EKSI, 2000, s. 154; TIRYAKIOGLU, 2012, 5. 1145; ERTEN, 2017, s. 81; TAN DEHMEN, 2013,
5. 172.
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Tiirklerin kisi hallerine dair davalarda yetkili mahkemeyi gésteren MOHUK m. 41°e gore
mi yoksa yabancilari kisi hallerine dair davalarda yetkili mahkemeyi gosteren MOHUK
m. 42’ye gore mi tayin edilir? Doktrinde, hakkinda kisitlilik karar1 verilmesi istenen
kisinin Tirk vatandasi olmasi durumunda, kisi hali etkilenecek kisinin Tiirk vatandasi
olmasindan bahisle, maddenin diger sartlarinin da karsilanmis olmasi halinde, yetkili
mahkemenin MOHUK m. 41’e gore tayin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®!. Yine
ayni1 goriis, hakkinda kisitlilik karar1 verilmesi istenen kisinin yabanci, vasi olarak
atanacak kisinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda ise, kisi hali etkilenecek kisinin
yabanci olmasi nedeniyle bu sefer 42. maddenin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir'®2,
MOHUK m. 41 ve 42, miistakil birer yetki kurali olup aralarinda dncelik-sonralik iliskisi
s6z konusu degildir. Ayrica MOHUK m. 41 ve 42’nin miinhasir yetki tesis etmedigi
doktrinde genel olarak kabul gérmektedir'®, Bu itibarla her iki yetki kuralina gore de
yetki tesisinin kisi hali etkilenecek kisiye gore yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu
anlamda doktrindeki goriise biz de katilarak kisi hallerinde degisiklik meydana gelmesi
s6z konusu olan sahsin, 6rnegin kendisine vasi veya kayyim atanacak; kisitlanmasina
veya gaipligine karar verilecek ya da hakkinda 6lim karari alinacak kisinin yabanci
olmas1 durumunda, diger sartlarin da varhig: halinde, MOHUK m. 42’nin uygulanacag1

kanaatindeyiz.

2. Genel Nitelikteki Yetki Kurahmin (MOHUK m. 40) Atifta Bulundugu Yer
itibariyla Yetki Kurallarina Gore Yetkili Mahkemeler

a. Genel Olarak

MOHUK m. 40’m i¢ hukukun yer itibartyla yetki kurallarina gonderme yapmas1
dolayisiyla i¢ hukukta yer alan yetki kurallari, yabancilik unsuru igeren davalarda da

yetkili olan mahkemeleri gostermektedir.

181 ELCIN, 2018, s. 308.
182 ibid 309.

183 MOHUK m. 41 icin bkz. MMAUM, 1978, s. 195; CELIKEL/ERDEM, 2021, 5.622; EKSI, 2000, s. 156;
TIRYAKIOGLU, 2012, s. 1154; TAN DEHMEN, 2013, s. 192; GUNGOR, 2021, s. 244; SUZEN, 20186,
s. 92. MOHUK m. 42 i¢in bkz. EKSI, 2020, s. 238; AYGUL, Musa, “Yabanci Mahkemeden Verilen
Vesayet Kararlarinin Taninmasi (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir Kararinin Degerlendirilmesi)”,
Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, (der. Bilgin Tiryakioglu vd.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, (s.
135-159), s. 146-147; SUZEN, 2016, s. 92.
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Genel yetki kurali, HMK’da diizenlenmis olmakla beraber diger yetki kurallarina
baskaca kanunlarda da yer verilmistir. Ornegin ¢alisma konusunu teskil eden kisi
hallerine dair uyusmazliklarda yetkili olan mahkemelere esas itibartyla TMK’da yer

verilmistir'®,

HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkeme, davalinin, davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. Maddenin devaminda ise, yerlesim Yyerinin TMK

hiikiimlerine gore belirlenecegi agik¢a ifade edilmistir'®®.

Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme ise,
davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 9).
Buna gore acaba MOHUK m. 42 kapsamina girmeyen kisi hallerine iliskin davalarda,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancinin, HMK m. 9 uyarinca Tirkiye’deki
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi mi genel yetkili mahkeme olarak kabul
edilecektir'®®?

Daha once ifade ettigimiz iizere TMK m. 20/2 uyarinca Tiirkiye’ye gelmeden
onceki yerlesim yeri bilinmeyen veya yurt disindaki yerlesim yerini terk ederek
Tirkiye’ye gelen ancak Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmeyen yabancilarin
Tiirkiye’de oturduklar1 yer, yerlesim yeri sayilmaktadir. Diger yandan Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmayanlar i¢cin mutad mesken mahkemeleri genel yetkili mahkeme
olarak belirlenmistir (HMK m. 9). Peki bu durumda HMK m. 9 mu yoksa TMK m. 20/2
oncelikli olarak uygulanma kabiliyetini haizdir? Katildigimiz goriise gére, HMK nin
“yerlesim yerinin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegi” seklindeki 6. maddesi, TMK’ya
genel bir gonderme yaptigindan®’ ve TMK m. 20°nin yerlesim yerine dair hukuki bir tarif

184 Genel olarak bkz. ERDEM, B. Bahadir, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda
Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1il: 2002, Cilt: 22, Say1: 2,
(s. 149-182).

185 HMK m. 6/2 hiikmii su sekildedir: “Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir”.

18 By yondeki goriis igin bkz. DOGAN, 2021, s. 73; benzer goriis icin bkz. AKINCI, 2020, s. 120; EKSI,
2021, s. 79. Aksi goris i¢in bkz. NOMER, 2021 a, s. 122 dn. 54.

187 2675 sayilt MOHUK igin bkz. EKSI, 2000, s. 86.
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icermesinden bahisle HMK m. 9’a goére oncelikli uygulanmas1 gerekmektedir!®® 18
Dolayisiyla Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan yabancilarm MOHUK m. 42 kapsami
disinda kalan kisi hallerine dair davalarinda da, énceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci llkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri
edinmemis yabancilarin Tiirkiye’de “halen oturduklari yer”, bu kisilerin yerlesim yeri
sayilacagindan bu durumda yabancinin halen oturdugu yer mahkemesi milletlerarasi
yetkili hale gelecektir. HMK m. 9 ise, yurt disindaki yerlesim yerini muhafaza eden ve
ayni zamanda Tiirkiye’de mutad mesken sahibi olan yabancilar i¢in Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini tayin edecektir!®’. Buna gére Tiirkmenistan vatandasi olan yabanci
kisi 6rneginden devam edersek, Tiirkmenistan’daki yerlesim yerini muhafaza eden bu
yabancinin acacagi bosanma davasinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi (TMK m. 160’1n

yaninda) sartlarini tasimast halinde HMK m. 9’a gére de tayin edilebilecektir.

b. Vesayet, Kisithhk, Kayyimhik, Gaiplik ve Olmiis Sayilma Kararlarinda
Yetkili Mahkeme

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu baslik altinda incelenecek mahkemelerin yetkili
hale gelmesi, MOHUK m. 42’nin uygulanamamasi ve bu nedenle MOHUK m. 40’1 ig
hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gonderme yapmasi sonucunda gerceklesmektedir.
Bu dogrultuda ilk olarak MOHUK m. 42°de diizenlenen vesayet, kisitlilik, kayyimlik,
gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarina dair i¢ hukukta getirilen diizenlemelerin incelenmesi

yerinde olacaktir.

188 SANLV/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 466; HUYSAL, 2021 b, s. 102;
OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, 5.76.

189 Doktrinde yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklarda Yargitay’in, bir kisinin yerlesim yerinin tespit
edilememesi durumunda miilga TMK m. 20/2 (su anda yiiriirlikte olan TMK m. 20/2) hiikmiinii adeta
yokmuscasina gérmezden gelerek dogrudan o kisinin niifusa kayitli oldugu yeri yerlesim yeri saymasi
elestirilmistir. Oyle ki bu yonde verilen mahkeme kararlarimin miilga TMK m. 20/2’ye aykir1 oldugu
ifade edilmistir, bkz. TUNCOMAG, 1960, s. 179 dn. 103; IMRE, 1973, s. 217-218; OZKAN, 2003, s.
71. Bu goriige gore, kisinin yerlesim yeri tespit edilemiyor ise miilga TMK m. 20/2 geregince bu kiginin
en azindan hayat iliskilerinin yogunlastig1 ya da hi¢ olmazsa oturdugu yer arastirilmali; bu yerlerin de
tespit edilememesi durumunda son basamak olarak (niifusa kayith oldugu yer degil) miilga HUMK m.
9 geregince davaya Tiirkiye’de oturdugu son yer mahkemesinde bakilmalidir. (Miilga HUMK m. 9’a
gore, davalinin ikametgéahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de oturdugu son yer mahkemesinde bakilir).

1% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2021, s. 466.
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Maddede diizenlenen ilk konu, vesayet kurumudur. MOHUK m. 42°de kisitlilik
karar1, vesayet kararindan ayri zikredilmis olsa da TMK’ya gore vesayeti gerektiren
haller, kiigiikliik ve kisithilik gerektiren halleri kapsamaktadir (TMK m. 404-408).
vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigtige iliskin alinacak kararlar (TMK m. 404) ile
akil hastaligr veya akil zayifligi (TMK m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kot yonetim (TMK m. 406), 6zgiirligii baglayici
ceza (TMK m. 407) nedeniyle alinacak kisitlilik kararlari ile yaslhihigi, engelliligi,
deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat
eden her erginin talebi (TMK m. 408) {izerine alinacak kisitlilik kararlarin

kapsamaktadir.

Vesayet islerinde yetkili mahkeme, kiigligiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki
vesayet dairelerine aittir (TMK m. 411). Vesayet makami ise sulh hukuk mahkemesidir
(TMK m. 397). Dolayisiyla vesayet ve kisitlama ile ilgili kararlar1 verecek yetkili
mahkeme, kii¢iigiin veya kisithinin yerlesim yeri mahkemesidir. Yabancinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri varsa, MOHUK m. 40’1 i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina yaptig
gonderme ile TMK m. 411 uygulanacak ve yetkili mahkeme, yabancinin yerlesim yeri
mahkemesi olacaktir. Yani, yabancinin yerlesim yeri tespit edilebiliyorsa, MOHUK m.

42’nin 6ngordiigii esaslara bagvurulmasina gerek kalmayacaktir.

Maddede diizenlenen bir diger konu, belirli igleri gérmek veya malvarligini
yonetmek icin atanan (TMK m. 403/2) kayyimliktir. Medeni Kanun’a gore kayyimlik,
temsil kayyimligi (m. 426)*°! ve yonetim kayyimligi (m. 427-428) olmak {izere iki tiirde
diizenlenmistir. Medeni Kanun’a gore, temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanmaktadir (m. 430/1). Dolayisiyla
temsil kayyimi, kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim yerindeki yetkili sulh

mahkemesince tayin edilecektir. TMK m. 426/2 ve 3. fikralarinin uygulamasinda ise

191 Temsil basliklt TMK m. 426 hiikmii su sekildedir: “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda
gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi {izerine veya re'sen temsil kayyimu atar:
1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi
gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,
2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiiglin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa,
3. Yasal temsilcinin gérevini yerine getirmesine bir engel varsa”.
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temsil olunan kiigiik veya kisitlnin yerlesim yeri esas alinmaktadir!®2

. Yani, yerlesim yeri
Tiirkiye’de olan yabanciya atanacak kayyim, MOHUK m. 40’m i¢ hukuka yaptigs

gondermeyle TMK m. 430/1’e gore tespit edilecektir.

Yonetim kayyimi ise, malvarliginin biiyilk boliimiiniin yonetildigi veya temsil
edilen kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesdyet makami tarafindan
atanmaktadir (TMK m. 430/2). Dolayisiyla yonetim kayyiminin atanmasi agisindan
Medeni Kanun’daki diizenlemeye gore kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olup
olmadiginin 6nemi yoktur. Bu hiikmiin ¢alisma agisindan 6nemi ise, Tiirkiye’de yerlesim
yeri olmamakla beraber malvarliginin biiytik bir boliimiiniin yonetildigi yerin ya da temsil
edilen yabancinin payina diisen mallarinin bulundugu yerin Tirkiye’de olmasi
durumunda MOHUK m. 42’nin uygulanabilirligidir. MOHUK m. 42 agik¢a “Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmayan” ifadesini kullanarak yabancilar hakkinda alinacak
vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarina iliskin milletlerarasi
yetkili mahkemenin tayininde, Tiirkiye’de yerlesim yerinin yoklugunu esas almistir.
Yani, Tiirk mahkemelerinin bir yabanci hakkinda vesdyet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik
ve Olmiis sayilma kararlarini alabilmesi i¢in Tiirk hukukunda yapilan ayirim yabancinin;
“Tirkiye’de yerlesim yerinin olmasi” ve “Tirkiye’de yerlesim yerinin olmamasi”
seklindedir. Bu nedenledir ki, Tirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan yabanci
hakkinda yonetim kayyimhigi kararimi verecek yetkili mahkemenin tayininde, bu
yabancinin malvarliginin biiyiik bir boliimiiniin yonetildigi ya da payima diisen mallarin

bulundugu yerin Tiirkiye’de olmast durumunda dahi, MOHUK m. 42 uygulanacaktir.

42. maddede diizenlenen bir diger kurum ise gaipliktir. “Oliim tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6limi
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu 6liime bagl olanlarin basvurusu iizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir” (TMK m. 32/1). Gaiplik davalart
bakimindan yetkili mahkeme ise TMK’da, kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger
Tirkiye'de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa

anasinin veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesi olarak tayin edilmigtir (m.

192 GUMUS, 2006, s. 316.
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32/2). Buna gore, ilgili yabanci Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip ise, hakkinda gaiplik
kararini verecek yetkili mahkemenin tayininde, MOHUK m. 42 uygulanmayacak; m.
40’1n i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina yaptigi atif nedeniyle TMK m. 32/2
uygulanacaktir. Ancak, konumuz itibariyla incelenmesi gereken husus, hakkinda gaiplik
karar1 verilecek olan yabancinin, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamakla beraber
Tiirkiye’de niifus sicilinde kayitli oldugu bir yerin olmasi ya da Tiirkiye’de yerlesim yeri
ve niifus sicilinde kayith oldugu bir yer olmamakla beraber Tiirkiye’de anasinin ya da
babasinin kayitll bulundugu yerin bulunmasi durumunda MOHUK m. 42’nin
uygulanabilirligidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri dahi olmayan bir yabancinin nasil olur da
niifus siciline kayitli olabilecegi disiiniilebilir. Ancak mavi kart sahibi yabancilar
acisindan bu sartlarin yerine gelmesi, hi¢ de uzak bir ihtimal degildir!®3. Bu gercevede ilk

olarak “Tirkiye’de niifus sicilinin kayith oldugu yer’in ele alinmasi gerekmektedir.

“Sicil”, Kisisel Durum Sicili bagliklt boliim adi altinda TMK nin 36. maddesinde,
“Kisisel durum, bu amagla tutulan resmi sicille belirlenir. Bu sicilin tutulmasina ve
zorunlu bildirimlerin yapilmasina iliskin esaslar, ilgili kanunda gosterilir” seklinde
diizenlenmistir. ilgili Kanun, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’dur. NHK’da “niifus

194 " Oyle ki “sicil” kelimesinin bizatihi Kanunda yer

sicili” ifadesine yer verilmemistir
almamaktadir. Sicil kelimesi TDK’da, resmi belgelerin kaydedildigi kiitiik; kiitik
kelimesi ise, resmi kayit defteri olarak tanimlanmaktadir'®. NHKda niifus kiitiigii; aile
kutiigl, ozel kiitik ve yedeklerinden olusan kayitlarin tiimiinii ifade edecek sekilde
tanimlanmistir (M. 3/u). NHK’ya gore niifus kiitiikleri; kisilerin kimliklerinin, yerlesim

yeri adreslerinin, aile baglarinin, vatandaslik durumlarmin ve sahsi hallerinin

19 DEMIR GOKYAYLA, 2020, s. 47.

194 Miilga Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasia iliskin Yonetmelik’te ise, niifus kiitiigii, kisisel

durum sicili ile ayn1 anlama gelecek sekilde su sekilde kullanilmistir: “Niifus kiitiigii/Kisisel durum
sicili: Aile kiitiigii, 6zel kiitik ve yedeklerinden olusan kayitlarin timiinii” (m. 4/z/aa). Anilan
Yonetmelik, 2020 yilinda Niifus Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle beraber
yiriirlikten kalkmistir. Yeni Yonetmelikte, kisisel durum sicili ifadesine sadece “Dayanak belgelerinin
¢ogaltilmas1 ve dayanak belgesine ekli belgeler” baglhikli 64/2. maddesinde yer verilmistir, ancak
herhangi bir tanimlama yapilmamugtir: “Kisisel durum siciline tescil edilecek bir kaydin dayanak belgesi
niteligindeki tutanak, karar ve belgelerin fotokopileri veya faks cihazi ile gonderilen 6rnekleri kabul
edilip isleme konulamaz. Niifus miidiirliiklerinin kendi aralarinda yapacaklari elektronik iletisim veya
faks cihazi ile yazigmalari bu kapsam digindadir”. Tlgili hiikiim, milga Y6netmelik m. 170/3 hiikkmiinde
de benzer sekilde yer almakta idi.

195 Tiirk Dil Kurumu igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 01.04.2022).
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belirlenmesi amaciyla ilge ve aile esasina gore niifus olaylarinin tescil edildigi, daimi
olarak saklanmasi gerekli resmi belgelerdir (m. 5/1). Bu durumda, TMK m. 32/2’de geg¢en

“niifus sicili” ibaresinin, esas itibariyla “niifus kiitiigii”nii kastettigi savunulabilir.

NHK’da, Aile Kiittigii (m. 3/e), Mavi Kartlhilar Kiitiigii (m. 3/n), 6zel kituk (m. 3/z)
ve Yabancilar Kiitiigii (m. 3/¢¢) diizenlenmektedir. Aile kiitiigii, niifus olaylarina iliskin
kayitlarin kagit veya elektronik ortamda tutuldugu kiitigii (m. 3/e); ozel kituk ise,
dogum, evlenme, bosanma, 6liim, kayit diizeltme ve diger olaylar seklinde tutulan ve ayr1

ayri tasnif edilen dayanak belgelerinin konuldugu dosyay1 (m. 3/z) ifade etmektedir.

NHK’da dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler ve bunlarin altsoylarinin kayitlarinin elektronik ortamda
tutuldugu kiitiik, mavi karthilar kiitiigii olarak tanimlanmistir (m. 3/n). Cikma izni almak
suretiyle Tirk vatandashigini kaybeden kisilerin niifus aile kiitiikklerindeki kayitlar
kapatilir ve ¢cikma belgesinin teslimi ile beraber Tiirk vatandashigi kaybedilir (TVK m.
27). Yani, c¢ikma izni alarak Tiirk vatandaghgini kaybeden kisi, artik yabanci
muamelesine tabi olur. Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ¢ikan kisi artik
mavi karthlar kiitiigiinde yer alir. Bu noktadaki soru, TMK m. 32/2°deki niifus sicili, Mavi
kartlilar kiitiigiinii de kapsamakta midir? Bir diger deyisle, yabanc1 kiginin Mavi karthilar

kiitiigiine kayith olmasi, Tiirkiye’de niifus siciline kayitl olduguna delalet eder mi?

Mavi Karthlar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda
Yonerge, NHK’nin 8/A maddesine dayanilarak hazirlanmistir (Yonerge m. 3). Kanunun
8/A maddesi, “Yetkililer ve Niifus Kiitiikleri” baslikli Birinci Béliim’de yer almaktadir.
Bu durumda Tirkiye’de yer alan niifus kiitiikleri arasinda, Mavi Karthilar Kiitigi
rahatlikla sayilabilir. O zaman, Tiirkiye’de hi¢ yerlesim yerine sahip olmayan ancak Mavi
Karthlar Kiitligline kayitli olan yabanci hakkinda alinacak gaiplik karar1 hakkinda, TMK
m. 32/2 hiikkmii uyarinca bu kiitiigiin kayitlt oldugu yer mahkemesi mi yetkilidir? Yoksa,
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ancak sékin oldugu ya da malvarligi bulunan yabanci
hakkinda alinacak gaiplik karar1 icin yetkili mahkeme, MOHUK m. 42’ye gére mi tayin

edilecektir?

MOHUK m. 42’nin &zel bir milletlerarasi yetki kurali oldugu kabul edilir ve m.
40’1 i¢ hukuka gonderme yaptig1 i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarini bertaraf ettigi
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kabul edilirse, MOHUK m. 42 uygulanmalidir. Ancak, m. 42’nin tamamlayici bir yetki
kurali oldugu, ancak i¢ hukuktaki yetki kurallarinin yetersiz kaldigi durumlarda
uygulanarak ek yetki tesis ettigi kabul edilirse, TMK m. 32/2 uygulanmalidir.
Kanaatimizce, ilgili maddelerdeki baglanma noktalarma bakilirsa, MOHUK m. 42°de yer
alan “malvarliginin bulundugu yer mahkemesi’nin, TMK m. 32°de yer alan ana ya da
babasinin sicile kayitli oldugu yer mahkemesine gore yabanci i¢in daha siki iliski
icerisinde oldugu dikkat cekmektedir. Yine, diizenledikleri konu a¢issndan MOHUK un
TMK’ya gore daha 6zel nitelikte bir kanun oldugu da unutulmamalidir. Bu bakimdan

MOHUK m. 42’nin uygulanmasinin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz.

Peki, benzer sekilde Yabancilar Kiitiigli'niin de Tiirkiye’de yer alan niifus kiitiikleri
arasinda oldugu ifade edilebilir mi? Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarmin
Tutulmast Hakkinda Yonetmelik’e gore yabancilar kiitiigii, Tiirkiye’de herhangi bir

196

amagla en az alti ay siireli™® yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin

kayitlarinin tutuldugu kitiktir (Yonetmelik m. 4/g). Daha 6nce de ifade ettigimiz ilizere
ikamet izni, yabancinin Tiirkiye’de yerlesme yerine sahip oldugunu gostermemektedir'®’.
Ikamet izni yabancinin sinirlar1 belli bir siire icerisinde hukuka uygun olarak Tiirkiye’de

bulundugunu kanitlayan idarf bir islemdir®®

. Dolayisiyla yabancilar kiitiigiine bir
yabancinin kaydolabilmesi i¢in evleviyetle o yabancinin Tiirkiye’de bir yerlesim yerine
sahip olmasi seklindeki 6nermeler yerinde olmayacaktir. Bu nedenledir ki, yabancilar
kiitiigline kayitli olan yabancinin yerlesim yeri olarak belirttigi adres, yabancinin
Tiirkiye’de sékin oldugu yer olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla yabanci Tirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmadigindan MOHUK m. 42 uygulanarak yetkili mahkeme tayin

edilebilecektir.t®®

196 Artik alt1 ayhik siirenin aranmamasi gerektigine dair bkz. geride s. 912 dn. 33.

197 « . Bir yabancimn Tiirkiye’de oturmasi ya da Tiirkiye’ye giris ¢1kis yapmasi veya ikamet belgesi sahibi

olmasi baska Tiirkiye’de ikametgih sahibi olmasi baska bir kavramdir. fkamet tezkeresinin
verilmesinde o kiginin Tiirkiye’de yerlesme niyeti yani yerlesmenin psikolojik unsuru aranmaz. ikamet
izni verilmesi yonetsel bir hak kazandirir...” i¢in bkz. Yargitay 2. HD, 10.05.2011, E. 2010/4537, K.
2011/8105. Karar i¢in bkz. MUKTEDIR, 2014, s. 168.

1% CICEKLI, 2005, s. 252; ESEN, 2019, s. 119; POYRAZ, 2015, s. 110.

19 Pek tabiidir ki ikamet iznine sahip bir yabancilarin ya da ilgili niifus kiitiiklerine kayitli olan bir
yabancilarin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olup olmadiklari somut olayin kosullarina gére ayr1 ayr1
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Bir diger ihtimal de, dogumla Tiirk vatandasi olmakla beraber cikma izni
almaksizin Tiirk vatandagligini kaybeden yabancilarin, Tiirkiye’de hi¢ yerlesim yerine
sahip olmamalar1 ve Tiirk vatandashiginin kayb1 nedeniyle herhangi bir niifus kiitiiglinde
de yer almamalar1 durumunda, ana ya da babalarinin Tiirk vatandasi olmasi ya da mavi
kartli olmalar1 durumunda ilgili nufus kituklerine kayitli olmalari durumunda; gaiplik
karar1 hakkinda yetkili mahkeme acaba ana ya da babalarmin kayith olduklar1 yer
mahkemesi mi (TMK m. 32/2), yoksa MOHUK m. 42’teki yetkili mahkemeler mi
olacagna dairdir. MOHUK m. 42’ye gore gaiplik karar1 hakkinda yabancinin sakin
oldugu yer, sakin degilse Tiirkiye’de malvarliginin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Vermis oldugumuz ornekte eger ki yabancinin Tiirkiye’de malvarligi da yok ise,
MOHUK m. 42’ye gére yabanci kisi hakkinda gaiplik karar1 verilemeyecektir. Oysa
TMK m. 32/2’ye gore, son basamakta dngoriilen “anasinin ya da babasinin kayitli oldugu
yer mahkemesi”, gaiplik karar1 vermeye yetkili olabilir. Eger Tiirkiye’de gaiplik karari
verilmesi hakkinda 6rnegin Tiirk vatandasi esin acacagi davadaki gibi hukuki bir yarar
s0z konusu ise, Tlrk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin TMK m. 32/2’ye gore tesis

edilebilecegi kanaatindeyiz?®.

42. maddede son olarak 6lmiis sayilma kararlar1 konu edilmistir. TMK’ya gore,
“Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi
bulunamamus olsa bile gergekten dlmiis sayilir” (TMK m. 31). Olmiis sayilma kararina
temel teskil eden &liim karinesinin varhigi h@linde o yerin en buyik mulki amirinin
emriyle kiitiige 6li kayd: diisiiriiliir. Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin 6li veya sag
oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir (TMK m. 44). Dolayisiyla 6lmiis sayilma
karar1, gaiplik kararindan farkli olarak, ilgili yerin miilki amiri tarafindan verilebilecegi
gibi kararda hukuki yarar1 olan her ilgili, bu kisinin 6lii veya sag oldugunun mahkeme

tarafindan tespiti i¢in dava acabilir.

Olum karinesi sebebiyle ilgili kiitiige 6lii kayd:1 diisiildiikten sonra kisinin sag

oldugunun tespiti, ¢ekismesiz yargi isleri kapsaminda oldugundan (HMK m. 382/2/a/3)

degerlendirilmeli; bu anlamda yabancinin pesinen Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmadigi
varsayllmamalidir.

200 Ayn1 yonde DEMIR GOKYAYLA, 2020, s. 47.
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yetkili mahkeme, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer

mahkemesidir (HMK m. 384).
c. Kisi Hallerine Dair Diger Davalarda Yetkili Mahkemeler

MOHUK ’ta yabancilarin kisi hallerine dair baz1 davalar1 diizenleyen 42. madde
kapsamindaki vesayet, kisitlilik, kayyimlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar1 disinda
kalan yabancilarin kisi hallerine dair uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK m. 40 geregince i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gére tayin

edilecektir.

Yabancilarin hak ve fiil ehliyetlerinden dogan uyusmazliklar, 6rnegin nisanlanma
ehliyeti, evlenme ehliyeti, 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyeti ya da s6zlesme yapma
ehliyetinden dogan davalar, esas davaya bakmakla yetkili olan mahkeme tarafindan

karara baglanmaktadir®®?.

Bosanma veya ayrilik davalarinda, hakeza evlenmenin butlani davalarinda eslerden
birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa 6 ay birlikte oturduklari yer mahkemesi
yer itibariyle yetkilidir (TMK m. 160 ve m. 168). Bosanma ve ayriliga dair davalarda
yetkili olan mahkeme, bu kararlara bagli olarak verilecek velayet, nafaka ve tazminat

202

talepleri bakimindan da yetkilidir™“. Yine, gaipligine karar verilen kisinin esi, evliligin

feshi davasini ayr1 bir dava olarak agar ise, isbu dava da davacinin yerlesim yeri

mahkemesinde gorilecektir (TMK m. 131/3).

Evlilik birliginin korunmasina iliskin davalarda yetkili mahkeme ise, eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi
de Onlem alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin
yerlesim yeri mahkemesidir. Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi
konusunda yetkili mahkeme, 6nlem kararini1 veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de
yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri

mahkemesidir (TMK m. 201).

201 K Si, 2021, s. 46.
202 ERTEN, 2017, s. 142.
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Bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallar1 sakli tutulmak
kaydiyla TMK m. 326’ya gore, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasiyla ilgili konularda
cocugun oturdugu yer mahkemesi yetkilidir. Velayet agisindan ise, bosanma ve ayrilik
davasinin goriildiigii mahkeme, velayete dair kararlar1 vermek agisindan da yetkilidir
(TMK m. 182). Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan veldyetin geri verilmesi ise ¢ekigmesiz yargi igleri kapsaminda
zikredildiginden (HMK m. 382/2b/13) bu taleplere dayanan davalarda, talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkili olacaktir (HMK m.
384).208

Soybagina iligskin davalar, bu kapsamda olmak Uzere soybagmin reddi, soybagina
itiraz, tanimanin iptali ve babalik davasi davalarinda, TMK m. 283 uyarinca taraflardan
birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Dolayisiyla
soybagina iliskin bu davalarda, davaya taraf olan ana, baba, cocuk ya da ilgisi dolayisiyla
davaya taraf olan kisilerin®® dava sirasindaki yerlesim yeri mahkemeleri ile cocugun
dogumu sirasindaki yerlesim yeri mahkemeleri yetkili olacaktir. Yani, Tirkiye’de

yerlesim yeri olan yabancilar ile Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan yabancilarin

203 Diger yandan, Tiirkiye’nin 1996 tarihli Velayet Sézlesmesi’ne taraf olmasiyla beraber bosanma ve
ayrilik davalarinda milletlerarasi yetkili olan Tiirk mahkemelerinin bu davalarla baglantili ve S6zlesme
kapsamindaki ¢ocukla kigisel iliski kurulmasi ve velayete dair talepler agisindan yetkiye sahip
olabilmeleri, Sozlesme’nin 10. maddesindeki sartlart karsilamalarina baglhidir. 1996 tarihli
Sozlesme’nin 10. maddesi i¢in bkz. ULUSU KARATAS, Ayse Elif, “Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Ydniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”,
Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2017, Cilt: 37, Sayt: 2, (s. 911-
1003), s. 958.

204 Soybagina iliskin davalarda davaci ve davalilar degisebilmekte, ana, baba ve cocugun yani sira davanin

niteligine gére Cumhuriyet savcisi, ¢ocugun gergek babasi oldugunu iddia eden kisi ya da kocanin
mirasgilar1 gibi kisiler ilgili davanin taraflarindan biri olabilmektedir. Ornegin soybagmn reddi
davasinda koca, ana ve ¢cocuga karsi davayi acabiliyorken, ¢ocuk da ana ve kocaya karsi ayn1 davayi
acabilmektedir (TMK m. 286) Ayrica bkz. TMK m. 291. Tanimanin iptali davasinda ise, taniyan ana
ve ¢ocuga karsi davayi agabiliyor iken (TMK m. 297); ana, ¢gocuk ve ¢ocugun 6liimii halinde altsoyu,
Cumbhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer de tanimanin iptalini dava edebilmektedirler (TMK m.
298). Detayli bilgi igin bkz. HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 5. Basim, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 195 vd.
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soybagina iliskin davalarinda MOHUK m. 40’1 i¢ hukuka yaptig1 génderme nedeniyle
TMK m. 283’¢ gore yetkili mahkeme tespit edilecektir?®.

Evlat edinme islemlerinde yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma yeri mahkemesi;
birlikte evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir (TMK m. 315).
Yine, gelecekte evlat edinilmesi amaciyla bir kuruma yerlestirilen kii¢iigiin ana ve
babadan birinin evlat edinilmesine dair rizasinin eksik olmasi durumunda, bu rizanin
aranip aranmayacagma dair kararin verilmesinde, kural olarak kiigiigiin

yerlestirilmesinden 6nce oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (TMK m. 312/1).

Kisilik haklarinin ihlalinde ise, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddiasiyla dava
acan kisinin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (TMK
m. 25).

Son olarak, yabancilarin ad, yas ve cinsiyet degisiklikleri de bu baslik altinda
incelenmelidir®®. TMK m. 27°de diizenlenen adin degistirilmesinde yetkili mahkeme
belirtilmemistir. HMK m. 382/a2/a’da ise, adin ve soyadinin degistirilmesi, ¢ekismesiz
yargi iglerinden kabul edilerek talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu
yer mahkemesi yetkili kilinmistir (HMK m. 384). NHK m. 36°da da diizeltmeyi isteyen
sahsin yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesi yetkili kilinmistir. Ancak doktrinde,
NHK’nin 36. maddesinin sadece niifus kiitiigiinde kayitli olan Tiirk vatandaslarini, Tiirk
vatandaslhiginin yaninda bagka devlet vatandasi olanlar1 ve Tiirk vatandagslarinin yabanci
es ve cocuklarmi kapsadig: ifade edilmektedir. Bu goriise gore, NHK m. 36 kapsami
disinda kalan yabancilarm ad degisikliklerinde -MOHUK m. 40’1n i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallarina yaptig1 gondermeyle- HMK m. 6 ve m. 9 hiikiimlerine gore
yetkili mahkemeler tayin edilecektir?®®’. Bu goriise gore, yabancinin yas ve cinsiyet

degisikliklerinde de aymi usulle yetkili mahkeme tespit edilecektir. Yargitay’in ise,

205 Milletlerarasi usul hukukunda soybagina dair davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisi igin
bkz. BARAN CELIK, Nese, Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybagimin Kurulmasi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2021, s. 120-124.

26 Ad, yas ve cinsiyet degisiklikleri, niifus kaydimin diizeltilmesine iliskin kararlardandir, bkz.
AKIPEK/AKINTURK/ATES, 2019, s. 494-495; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR vd., 2020,
s. 164; HELVACI, 2021, s. 201-202.

207 EKSi, 2021, s. 61.
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cinsiyet degisikliklerinde yetkili mahkemenin NHK m. 36’ya tayin edilecegi yoniinde

miistakar kararlari bulunmaktadir?®®.

SONUGC

5718 sayih MOHUK’a gore, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallari Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini de tayin etmektedir (m. 40). Caligmanin konusu,
yabancilarin kisi hallerine dair davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisidir.
Kanunun 42. maddesinde yabancilarin kisi hallerine dair sadece belirtilen kisi halleri ile
sinirl olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tayin edilmistir. 42. maddenin
kapsami diginda kalan yabancilarin kisi hallerine dair davalarda Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi ise Kanunun 40. maddesine gore tayin edilecektir.

MOHUK ’ta genel nitelikteki yetki kurali olan 40. maddenin yani sira sinirh sayida
olmak iizere daha 6zel konularda uygulanmak {izere kaleme alinmis yetki hiikiimleri de
yer almaktadir (m. 41-46). Doktrinde, 6zel nitelikteki yetki kurallarinin kapsamina giren
uyusmazliklarda dogrudan ve nihai olarak uygulanip uygulanmayacaklarina dair fikir
ayriliklar1 vardir. Calisma konusu cercevesinde bu goriisler degerlendirildiginde,
MOHUK m. 42’nin kapsamma giren konularda dogrudan uygulanacagi, kapsamina
girmeyen konularda ise MOHUK m. 40 dolayisiyla i¢ hukukun yer itibartyla yetki
kurallarina gore yetkili mahkemenin tayin edilecegi goriisiindeyiz. Zira MOHUK m. 42,
Tiirkiye’de yerlesim Yyeri olmayan yabancilarla siirli kalmak kaydiyla kisi hallerine
iligkin baz1 davalari diizenlemektedir. Yani yabanci, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip ise
MOHUK m. 42’nin uygulanma sart1 gerceklesmis olmayacagindan uyusmazlik m. 40
tatbik edilerek ¢oziimlenecektir. Bu nedenle MOHUK’un 40 ve 42. maddelerinin
diizenledikleri konular itibariyla kesigsmedikleri aksine bir araya gelerek yabancilarin kisi
hallerine iliskin davalarda bir biitiin olarak Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini

tayin ettikleri diisiincesindeyiz.

208 Kararlar icin bkz. ERTEN, 2017, s. 150 dn. 67 deki kararlar.
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MOHUK m. 42’nin uygulanma sartlari; ilgili davanin yabanci gercek kisiye dair
olmasi, bu gercek kiginin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamasi ve dava konusunun

42. maddede sinirl1 olarak sayilmis kisi hallerinden birine iliskin olmasi seklindedir.

Maddenin kapsaminda yer alan kisi hallerinden vesayet, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis
sayillma; yaratilis geregi sadece gercek kisilere 6zgli durumlardandir (TMK m. 48).
Dolayisiyla bahsi gegen dort kurumun gercek kisilere 6zgii oldugu agiktir. Kayyimlik ise,
kisi hallerinden degildir; vesayet organlarindan birisidir (TMK m. 396); hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler i¢in s6z konusudur (TMK m. 427). Bu baglamda c¢alismada
maddede gecen “yabanci” ifadesinin yabanci tiizel kisileri de kapsayip kapsamadigi
tizerinde durulmustur. 42. maddenin Kanun sistematigi igerisinde Tiirklerin kisi hallerine
dair davalari diizenleyen 41. maddeden hemen sonra gelmesi; doktrinde ve milletlerarasi
anlagmalarda kisi halleri ifadesinin gercek kisilerin sahsin hukuku ve aile hukukuna dair
meselelerini ifade etmek iizere kullanilmasi; ve 42. maddenin tatbikinde ilk yetkili kilinan
yer mahkemesi olarak diizenlenen sakin olunan yerin, gercek kisilere 6zgii oldugunu
diisiinmemiz nedenleriyle 42. maddenin gercek kisilere dair bir milletlerarasi yetki kurali
oldugu kanisindayiz. Bu itibarla yabanci gercek kisi 6l¢iitii; yabanci devlet vatandaglarini,
vatansizlari, YUKK kapsamindaki yabancilari, go¢menleri ve 6zel statiilii yabancilari

icermektedir.

Milletlerarast usul hukukunda yetki kurallarinda yer alan baglama noktalari,
hakimin hukukuna gore vasiflandirilmaktadir. Dolayisiyla 42. maddede gegen “yerlesim
yeri”, Tiirk hukukuna gore tayin edilecektir. Buna gore gergek kisilerin yerlesim yeri, bir
kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19/1). Bu hiikiim, yabanci
gercek kisilerin yerlesim yerlerinin tespitinde de esas alinacaktir. Doktrinde TMK m.
19°da gecen yerlesim yeri kavraminin “yerlesme iradesi ve siirekli kalma niyeti” olmak

tizere iki unsurdan olustugu kabul edilmektedir.

Diger yandan ikamet iznine sahip yabancilarin Tiirkiye’de kaldiklar1 yer, kanun
koyucu ve mahkemeler tarafindan yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Ancak ikamet
izni alinarak Tiirkiye’de bulunulan yerin, yerlesim yerinin tespitinde aranan yerlesme
iradesi ve siirekli kalma niyeti unsurlarin1 karsilamadigi kanaatindeyiz. Zira yerlesim

yerinin kurulabilmesi i¢in bu yerlesmenin sinirli bir siire i¢in olmamasi gerekmektedir.
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Oysa YUKK ’ta diizenlenen ikamet izin tiirlerinde uzun donem ikamet izni digindaki tim
ikamet izni ¢esitlerinde ikamet izin siirelerinin iist sinirlar1 Kanun tarafindan 6nceden
belirlenmistir. Dolayisiyla doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi ikamet izninde
yabanci, baslangict ve sonu belli olan smirli bir zaman dilimi i¢in iilkeye geldiginden
yabancinin yerlesme niyetinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, uzun
donem ikamet izninde (YUKK m. 42-45), kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir {ist
sinir yer almadigindan bu izin tiiriiniin, Tiirkiye’de hayat iligkilerinin yogunlastigina dair
diger emarelerle birlikte yabancinin Tiirkiye’de yerlesme niyetine sahip olduguna dair bir

karine teskil edebilecegi savunulabilir.

Kanaatimizce yabancinin Tiirkiye’de gecerli bir ikamet iznine sahip olmasi, Adres
Kayit Yonetmeligi uyarinca Tiirkiye’de gegerli bir adres paylasmasi ya da gecerli kimlik
numarasinin olmasi tek basina o yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip oldugunu
gosteremeyecektir. Bu anlamda yabancinin sosyal ve ekonomik iligkileri de dikkate
alinarak her bir uyusmazlik icin Tirkiye’de yerlesme iradesinin ve siirekli kalma
niyetinin olup olmadiginin belirlenmesi suretiyle Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olup
olmadig1 belirlenmelidir. Diger yandan Tiirkiye Istatistik Kurumu, 3 aydan daha uzun
stireli olmak {izere gecerli ikamet veya calisma izninin yaninda adres kayit sistemine
gecerli bir adres beyaninda bulunulmus olmasini, yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine

sahip oldugunun kabulii i¢in yeterli bulmaktadir.

TMK, onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini
biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmemis kisilerin “halen oturduklari
yer”i, bu kisilerin yerlesim yeri olarak kabul etmektedir (TMK m. 20/2). Katildigimiz
goriise gore HMK’nin “yerlesim yerinin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegi”
seklindeki 6. maddesi, TMK’nin 19. ve 20/2. maddelerini beraber kapsamaktadir. Bu
nedenledir ki Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki yerlesim yeri bilinmeyen veya yurt digindaki
yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri
edinmeyen yabancilarin Tirkiye’de oturduklar1 yer, yerlesim yeri olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda TMK m. 19°da yerlesim yerinin tespitinde aranan yerlesme
iradesi ve siirekli kalma niyeti, yabancinin Tiirkiye’deki yerlesim yerinin tespitinde

aranmayacaktir. Bir diger deyisle “halen oturulan yer” varsayimsal olarak yerlesim yeri
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olarak kabul edilmektedir. BOylece; ikamet izni alan ve adres kayit formunda Tiirkiye’de
gecerli adres beyaninda bulunan yabanciin halen bulundugu yer, TMK m. 20/2
geregince yerlesim yeri kabul edildiginden Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki yerlesim yeri
bilinmeyen veya yurt disindaki yerlesim yerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen ancak
Tiirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmeyen yabancilarin Tirkiye’de oturduklari yer,
yerlesim yeri unsurlar1 aranmaksizin, yerlesim yeri olarak kabul edilecektir. Bu durumda
MOHUK m. 42’nin uygulama alan1 oldukca daralmaktadir. Zira 42. madde sadece yurt
disindaki yerlesim yerini hala muhafaza eden ve Tirkiye’de yerlesim yeri edinmeyen

yabancilarin, madde kapsamindaki kisi hallerine dair davalarinda uygulanabilecektir.

Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan yabanci hakkinda 42. madde kapsaminda
acilacak davalarda maddedeki sira takip edilerek dava agilmalidir. Buna gore, Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmayan ve hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve
6lmiis sayilma karari verilecek yabanci i¢in 6ncelikle yabancinin Tiirkiye’de sakin oldugu
yer mahkemesi; yabanci Tiirkiye’de sakin degil ise, mallarinin bulundugu yer mahkemesi

yetkilidir.

MOHUK m. 42 hiikmiiniin kapsami, Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayan
yabancilara dair vesayet, kisitlilik, kayyimlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar ile
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla yabanci kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmasi
durumunda, maddedeki uyusmazliklarla ilgili olarak MOHUK m. 42 hikmi tatbik
edilemeyecektir. Yine, TMK m. 20/2 geregince onceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci ilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tirkiye’de heniiz yerlesim yeri
edinmemis yabancilarin “halen oturduklari yer”in, bu kisilerin yerlesim yeri olarak kabul
edilmesi nedeniyle de bu madde kapsamindaki yabancilar icin MOHUK m. 42
uygulanamayacaktir. Son olarak yabanci kisinin Tirkiye’de yerlesim yeri olmasa da
uyusmazligin MOHUK m. 42 kapsamu disindaki kisi hallerine iliskin olmas1 durumunda
da MOHUK m. 42 hiikmii uygulanamayacaktir. Bu durumlarda Tirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 40’°a gore tayin edilecektir.

HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkeme, davalinin, davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel

yetkili mahkeme ise, davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
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mahkemesidir (HMK m. 9). Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan yabancilarin MOHUK m.
42 kapsami disinda kalan kisi hallerine dair davalarinda, TMK m. 20/2 uyarinca, dnceki
yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde
Tirkiye’de heniiz yerlesim yeri edinmemis yabancilarin Tirkiye’de “halen oturduklari
yer”, bu kisilerin yerlesim yeri sayilacagindan yabancinin halen oturdugu yer mahkemesi,
milletleraras: yetkili hale gelecek ve HMK m. 9 uygulanamayacaktir. Dolayistyla HMK
m. 9 ancak yurt disindaki yerlesim yerini muhafaza eden ve ayni zamanda Tiirkiye’de
mutad mesken sahibi olan yabancilar i¢in Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tayin edecektirr HMK m. 6 ve HMK m. 9 genel nitelikteki yetki kaideleridir. Bu
hiikiimlerin disinda MOHUK m. 42 kapsamina girmeyen kisi hallerine dair davalarda
uyusmazlik konusuna gore ilgili yer itibariyla yetki kurallarinin uygulanmasi sonucunda

milletlerarasi yetkili Tlrk mahkemesi belirlenecektir.
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