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OZET

Iscinin, is sozlesmesi sirasinda vakif oldugu, isverene ait miigteri evresi,
tiretim sirr1 gibi bilgileri, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra, belirli bir yer,
zaman ve faaliyet alaninda, igsverenle rekabet olusturacak sekilde kullanmasinin
yasaklanmasi sartini iceren sozlesmeler rekabet yasag1 sozlesmeleridir. Rekabet
yasag1 sozlesmeleri bir yandan isvereni korurken diger yandan is¢inin, Anayasa
nezdinde de korunan ¢alisma 6zgiirliigiinii stnirlamaktadir. Bu nedenle rekabet
yasag1 sozlesmeleri, TBK m. 444’te belirtilen sekil sartlarina tabi tutulmustur.
Bununla beraber TBK m. 445 hitkmii rekabet yasag1 sozlesmelerine yer, zaman
ve isin tlrdi bakimindan birtakim sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalara
uyulmamast halinde ise hakime, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, tiim kosullari
serbestce degerlendirerek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de
dikkate alarak, kapsam veya siire bakimindan sinirlama yetkisi taninmustir.
Herhangi bir sinirlama igermeyen rekabet yasag: sozlesmeleri ise TMK m. 23
ve TBK m. 27 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada genel olarak
rekabet yasag1 sozlesmesi ve agir1 nitelikteki rekabet yasaginin hakim tarafindan
siirlandirilmasinin rekabet yasagina etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin sozlesmeye miidahalesi, rekabet yasagi,
kismi hiikiimsiizliik, hizmet s6zlesmesi, rekabet yasaginin sinir1.

DOI: 10.33432/ybuhukuk.1103140- Gelis Tarihi: 13.04.2022 - Kabul Tarihi: 18.05.2022.
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, ggullu93@gmail.com,
ggullu@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9771-5189.

1199


Emin Yıldız
1199-1224

Emin Yıldız
Prof. Dr. M.  Fatih UŞAN’a Dekanlıkta 10. Yıl Anısına Teşekkür Armağanı


Gozdenur GULLU YBHD 2022/2

JUDGE’S INTERVENTION TO EXCESSIVE COMPETITION
PROHIBITION

ABSTRACT

The agreements that include the condition that the employee is
prohibited from using information belonging to an employer, such as customer
data or secrets regarding production which he has learnt during the
employment contract, in a certain place, time and area of activity, in a way to
create competition with the employer, are non-competition agreements. Non-
competition agreements protect the employer on the one hand and restrict the
workers' freedom to work, which is protected by the Constitution, on the other.
Therefore, non-competition agreements are subject to some formal
requirements. However, some restrictions have been imposed on the non-
competition agreements in terms of place, time, and type of work. If these
restrictions are not complied with, the judge has been given the authority to
limit the excessive prohibition of competition. The non-competition
agreements that do not contain any restrictions should be evaluated within the
scope of the Turkish Civil Code article 23 and Turkish Code of Obligation
article 27. In this study, non-competition agreements, the effects of restrictions
in the non-competition agreements and excessive competition prohibition by
the judge are examined.

Keywords: Judge's intervention to the contract, non-competition
agreements, partial invalidity, service contract, terms of non-competition.
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GIRIS

Hizmet sozlesmelerinde, is iliskisi boyunca is¢inin en Onemli
yukiimliliiklerinden biri sadakat yiikiimliligiidiir. Rekabet etmeme borcu,
iscinin  sadakat yikiimliligli kapsaminda degerlendirilen  zorunlu
davraniglarin baginda gelir. TBK m. 396/11'e gore “is¢i, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye
hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.”

Is iligkisi sona erdiginde iscinin sdzlesmeden kaynaklanan
yukiimliliikleriyle birlikte sadakat yiikiimliiligii de sona erer. Ancak bu
durumda is¢inin, 6nceki isverenin yaninda edindigi bilgileri rakip bir isverenin
isinde kullanmasi ya da kendi kurdugu rakip isletmede bu bilgilerden
faydalanmasi igverene zarar verir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi amaciyla is¢i
ile igveren is sozlesmesinin bitiminden sonra, is¢inin rakip bir isletmede
calismayacagi ya da rakip bir isyeri a¢mayacagina dair sozlesme
yapabilmektedir. Bu sozlesme, rekabet yasagi sozlesmesidir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, isverenin menfaatlerine hizmet etmekle
birlikte is¢i agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Anayasayla korunmakta
olan ¢alisma ve sozlesme Ozgiirligiinin kisitlanmasi niteligindeki bu
sozlesmenin is¢i bakimindan dogurmasi muhtemel sakincalarini engellemek
amaciyla, TBK m. 445’te rekabet yasag1 sozlesmesi birtakim sinirlamalara tébi
tutulmustur.

Bu calismada oOncelikle rekabet yasagi sozlesmesi, TBK m. 444 vd.
hiikiimleri kapsaminda gegerlilik kosullariyla birlikte agiklanmis, daha sonra bu
sozlesmenin  siirlandirilmasi,  hikimin ~ midahalesi  cercevesinde
degerlendirilmistir.

I. REKABET YASAGI SOZLESMESI
A. GENEL OLARAK

[s iligkisi, taraflar arasinda bir giiven iliskisini zorunlu kilar. Isci, caligma
iligkisi sirasinda, bu iliskinin bir geregi olarak isverene ait is ve tiretim sirlarina,
Ozel iiretim ve pazarlama tekniklerine, misteri ¢evresine dair bilgilere vakif
olur. Iscinin ¢alisma esnasinda 6grenmis oldugu bu tiir bilgileri is sozlesmesi
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sona erdikten sonra kullanmasi, igverenin hakli menfaatini zedeleyebilir.
Rekabet yasaginin amaci, ¢aligma iligkisi esnasinda 6grenilen bu bilgilerin,
hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra is¢i tarafindan igverene rekabet
olusturup zarar verecek bicimde kullanilmasinin engellenmesidir’.

Rekabet yasagi sozlesmesi ogretide, iscinin is iliskisi cercevesinde
isverenin miisterileriyle temas etmesi veya is sirlarina vékif olmasi nedeniyle is
sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir cografi bolgede, belirli bir zaman
dilimi i¢inde ve belirli bir faaliyet alaninda isverenle rekabet olusturan
davranigta bulunmasini yasaklayan sozlesme olarak tanimlanmistir’. TBK m.
444’te rekabet yasag1 “fiil ehliyetine sahip olan isgi, isverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle
kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kaginmayi yazili olarak fiistlenebilir.” seklinde hitkme
baglanmuigtir.

B. REKABET YASAGININ GECERLILIK KOSULLARI
1. Sekil ve Ehliyet

Tirk Borglar Kanunu m. 444’e gore rekabet yasagi sozlesmesi, fiil
ehliyetine sahip isci ile isveren arasinda, yazili sekilde akdedilir. 818 sayili
Borglar Kanunu m. 348/II'te, rekabet yasag1 sozlesmesi yapildig: sirada is¢inin
resit olmamasi halinde sézlesmenin gegersiz olacag1 hitkkmiine yer verilmisti.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda ise rekabet yasagi sozlesmesi
akdedebilmek icin iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi kosulu aranmistir.
Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in agikea fiil ehliyetine sahip
olunmasinin aranmasi karsisinda, is¢inin yalnizca ayirt etme giiciine sahip

! Usan, M. Fatih (2003) i§ Hukukunda i§ Sirrinin Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.49;
Alpagut, Giilsevil (2011) “Tirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iligkin Hiikiimleri”, Legal I3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S: 31, s.944; Siizek, Sarper (2014) “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde 1§<;inin Rekabet Etmeme Borcu”, [lUHFM, C: 72, S: 2, s.457.

Usan, M. Fatih (2011) “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tagimas1 Gereken $artlar ve Bunun
Gegerliligi Meselesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y: 6, S: 21, 5.121.
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olmasi yeterli sayilmamakta, ayn: zamanda ergin olmasi ve kisitl olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kiiciik veya kisithlar adina yasal temsilcilerinin
rekabet yasag1 sozlesmesi yapmalari miimkiin degildir’. 6098 sayili TBK ile
iscinin yalnizca resit olmasinin rekabet yasag1 sdzlesmesin gegerliligi i¢in yeterli
olmayip ayni zamanda ayirt etme giiciine sahip olmasinin aranmasi isabetli bir
diizenleme olmustur. Nitekim resit olmasina karsin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir iscinin rekabet yasagi ile ¢alisma Ozglrligiinin kisitlanmasi
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Ornegin bir isyerinde yalnizca getir-
gotiir igleri yapan zihinsel engelli, ergin bir is¢inin rekabet yasagina tabi olmasi,
zaten oldukga sinirh bir ¢alisma alani olan ig¢inin ¢aligma hayatinin tamamen
sona ermesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasina neden olabilir. Bu nedenle
boyle bir iscinin c¢aligma Ozgiirligiinin rekabet yasagi sozlesmesiyle
engellenmemesi uygun olur.

Fiil ehliyetine sahip olma sarti, rekabet yasag1 sozlesmesinin akdedildigi
ana gore degerlendirilmelidir. Bu bakimdan is¢i, rekabet yasag1 sozlesmesini
akdettigi anda fiil ehliyeti bulunmuyorsa, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte
tam ehliyetli olsa bile rekabet yasagi hiikiim dogurmaz. Boyle bir durumda
rekabet yasag1 sozlesmesinin hiikiim ifade etmesi i¢in, is¢i tam ehliyetli hale
geldikten sonra yeni bir sézlesme kurulmalidir®.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in gereken bir diger sart,
sozlesmenin yazili yapilmasidir. Rekabet yasagi kaydi is sozlesmesinde yer
alabilecegi gibi ayr1 bir sozlesmenin konusunu da olusturabilir®. Asil hizmet
sozlesmesi yazili yapilmamis olsa dahi rekabet yasaginin yazili olmas: sarttir®.
Yazili sekil sarti Ongoriilmesinin nedeni, is¢inin rekabet yasagin icerigi
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktir’. S6z konusu sekil, gegerlilik sekli

3 Siizek, Sarper (2015) I§ Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta, s.371.

*  Tagkent, Savag/ Kabake¢i, Mahmut (2009) “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y: 4, S: 16, 5.35.

> Alpagut, 5.946.

Altay, Sabah (2008) “Tiirk Bor¢lar Kanunun Hiikiimlerine Gére Isgi ile Isveren Arasinda

Yapilan Rekabet Yasag1 S6zlesmesi” MUHF-HAD, C: 14, S: 3, 5.198.

Soyer, Polat (1994) Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, 1. Baski, [zmir, Dokuz Eylul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye 1§letmesi Yayinlary, s.44; Taskent/ Kabakg, s.35.
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olup yazili sekil sartina uyulmamis olmasi, rekabet yasagi sozlesmesinin
gecersizligine neden olur®.

2. Isverenin Korunmaya Deger Menfaati Bulunmasi
a. Genel Olarak

Isci, isyeri organizasyonuna dahil olmakla is sirr1 niteligindeki birgok
bilgiye vékif olma olanag: elde etmektedir. Ancak her tiirlii bilginin rekabet
amaciyla kullanilmasi miimkiin olmadig1 gibi, bilginin kullanilmas: da her
zaman zarar olusturmayabilir. Kanunda, miisteri ¢evresi, liretim sirlar1 veya
isverenin yaptig isler, rekabet yasag1 sozlesmesi bakimindan rekabete elverisli
bilgiler olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte bu bilgilere vakif olunmasi
rekabet yasagi kaydinin gecerli olmasi igin yeterli olmayip bu bilgilerin
kullanilmasi halinde isverenin 6nemli bir zararina yol agacak nitelikte olmasi
gerekir’.

b. Is¢inin Rekabet Konusu Bilgilere Vakif Olma Olanag1

i. Misteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olanag:

TBK m. 444/I’ye gore rekabet yasag1 sozlesmelerinin gegerli olabilmesi
i¢in is¢inin konum itibariyle igsverenin miisteri ¢evresine iligkin bilgi sahibi
olma olanaginin bulunmas: gerekir.

Miisteri, bir igletme tarafindan dretilen veya pazarlanan mal ve
hizmetleri, az ya da ¢ok diizenli bir ticari iligki i¢cinde satin alan gercek ya da
tiizel kisi olarak tanimlanabilir'®. Misteri adina temsilci veya araci olarak siparis
veren kisiler de miisteri olarak degerlendirilebilir. Bir isletme i¢in miisteri
cevresi Onemli bir ticari deger tasimaktadir. Kural olarak bir kez kurulan iliski,
miisteri nitelendirmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Yine, daha 6nceden herhangi
bir iliski kurulmamais potansiyel miisteriler, bu kapsamda miisteri olarak kabul
edilemez. TBK m. 444/II anlaminda miisteri bakimindan belirleyici olan, ilgili
kimselerin az da olsa diizenli bicimde isletmeyle iligki halinde olmasidir'’.

8 Siizek (2015), s.371.

°  Alpagut, 5.946.

10 Tagkent/ Kabakei, 5.27; Manav, Eda (2010) “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesinin
Gegerlilik Kosullar1”, TBB Dergisi, S: 87, 5.335.

"' Tagkent/ Kabakg, 5.27.
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Is¢inin, igverenin miisteri gevresi hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in onlarla
az ya da ok kisisel iliski icinde olmasini, miisterilerin kisisel 6zelliklerini, istek
ve ihtiyaglarini bilebilecek ve bu bilgileri kendisi veya bir bagka isveren adina
ekonomik olarak kullanabilecek durumda olmasi gerekir'>. Bununla birlikte,
miisteri ¢evresinin, is¢inin sahsi Ozelligi, kabiliyeti ve bilgisi dolayisiyla
edinilmis oldugu hallerde bu kisilerle yapilan rekabet yasagi s6zlesmeleri gecerli
degildir. Ornegin, bir avukat, doktor veya kuafor, yaninda calisan isci ile rekabet
yasagl sozlesmesi yapamaz. Nitekim bu gibi serbest mesleklerde miisteriyle
kurulan iligki sahsi yetenege dayanir'’. Byle bir durumda igverenin olasi zarari,
iscinin misteri ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasinin degil, kisisel
yeteneklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar'.

Miisteri gevresi hakkinda bilgi sahibi olmadan s6z edebilmek i¢in, is¢inin
ilgili musterilerle kisisel iliski halinde olmasi ya da miisterilerin ihtiyaglari,
kendilerine has ozellikleri, talepleri gibi hususlar1 6grenme olanagina sahip
olmasi anlagilmalidir'®. Yargitay 2019 tarihli bir kararinda bir spor kuliibiinde
sube temsilcisi-koordinator olarak ¢alisan kisinin miisteri bilgilerine ulagma
imkéaninin bulundugundan bahsetmistir'®.

ii. Uretim Sirlar1 veya Isverenin Yaptig1 Isler Hakkinda Bilgi Edinme
Olanag:

Rekabet yasag1 sartinin gegerli olabilmesi i¢in gereken sartlardan biri
TBK m. 444/II’de belirtilen, is¢inin isverene ait iiretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkéani bulunmasidur.

Uretim sirlari, isletmeyle ilgili, kisith bir ¢evre tarafindan bilinen, tiglincii
kisilerce kolaylikla 6grenilemeyen ve bagkalari tarafindan bilinmemesinde

2 Siizek (2015), 5.373.

13 Soyer, s.58, 59; Manav, s.342; Kovanci, Nuray (2017) “Tirk Is Hukukunda Rekabet Yasag1
Sozlesmesi” TAAD, C: 8, S: 31, 5.780.

14 Siizek (2014), 5.459.

5 Tagkent/ Kabakg, s.27.

6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/1799, K: 2019/3444, T: 6.5.2019 “Somut olayda,
davacimin davali ile yaptigi Sube Koordinatorlik Sozlesmesi incelendiginde; davalinin,
davaciya ait spor kuliibiinde sube temsilcisi-koordinator olarak gorev yaptigi, miisteri
bilgilerinin yani sira isverenin yaptig islerle ilgili bilgi edinme imkanina da sahip oldugu
goriilmektedir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).
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isverenin hakli bir menfaatinin bulundugu olgular olarak tanimlanabilir'’.
Ornegin gazetede yayimlanmis bir bulus veya iiretim usulii ya da Tiirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanmak suretiyle alenilestirilmis
tasarimlar’® iiretim sirr1 kapsaminda degerlendirilemez'®. Uretim sirlar1 ve
isverenin yaptig isle ilgili bilgiler personele iliskin, ticari veya teknik olabilir.
Uretim teknolojisi, iiretim siireci, 6zel iiretim sekilleri, bir makinenin yapisi,
oOzel bir triiniin iceridi, ti¢lincii kisilerce bilinmeyen isletme organizasyonu,
fiyat seviyeleri, pazar planlari, tiiketici alanlari, ham madde kaynaklari, kredi
imkanlar;, yatirnm, bilanco hesaplama plan ve teknikleri, bilgisayar
programlari, isletmenin dokiim ve muhasebe kayitlari, is¢i buluslari, personel
planlamasi gibi konular her somut olayin 6zelligi de dikkate alinmak kaydiyla
tiretim sirlar1 ve isverenin isine iligkin bilgiler kapsaminda degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, is¢inin bu bilgileri fiilen 6grenmis olmasi zorunlu olmayip
objektif olarak 6grenebilecek konumda olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin
akdedilebilmesi igin yeterlidir®.

Rekabet yasag1 sozlesmesine konu olan iiretim sirlar1 ve isle ilgili bilgiler
gizli bilgi niteligi tasimalidir. Dolayisiyla genellikle alt kademede ¢alisan ve
vasifsiz iscilerle yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gecersiz sayilmaktadir.
Nitekim Yargitay hemgire olarak calisan bir iscinin is sirlarina niifuz etme
olanaginin  bulunmamasi nedeniyle rekabet yasagi kaydiyla bagh
tutulamayacagina hilkmetmistir*'. Bununla birlikte bir ila¢ firmasinda ¢aligan

7 Siizek (2014), 5.459.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/4433, K: 2017/6926, T: 05.12.2017 “Somut olayda, isnat
olunan eylem davaci tarafa ait tescilli tasarimlarin aym ya da benzerinin davalilar tarafindan
rakip isyerinde iiretilmesi olup, zaten tasarim tescili asamasinda yetkili makam olan Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan yaymlanmak suretiyle aleni olan pasta tasarimlar:
sebebiyle herhangi bir iiretim sirrimin kullanildigindan soz edilemeyecegi gibi anilan eylemin
disinda davali is¢ilerin iiretim sirr1 sayilabilecek bilgileri haiz olduklart ve bu bilgileri isveren
aleyhine rakip isyerinde kullandiklar: ya da kullanma pozisyonunda ¢alistiklary iddia ve ispat
edilmis degildir. Bu sebeple yazili gerekgeyle davamin kismen kabulii dogru goriilmemis
bozmay: gerektirmistir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

1 Manav, s.339.

20 Siizek (2015), 5.372.

2l Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/19368, K: 2008/15558, T: 13.6.2008 “Somut olayda
davacinin 15.09.2000 tarihinde calismaya basladigi halde is sozlesmesinin 1.12.2003 tarihinde
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medikal aragtirmaci® ile isyerinde hat sorumlusu olarak ¢aligan kiginin® is
sirlarina iligkin bilgi edinme imkéaninin varlig dolayisiyla rekabet yasagina tabi
olduklarina karar vermistir.

iii. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Thtimali

Rekabet yasagi, is sozlesmesi sona erdikten sonra, korunmaya deger
gercek bir yararinin olmasi halinde eski isverenin korunmasini amaglar. Bu
nedenle, rekabet yasaginin ongoriilebilmesi i¢in is¢cinin miisteri gevresine
hakim olmasi veya iiretim sirlarini 6grenmesi yeterli olmayip bu bilgilerin

imzalandig1 anlagilmaktadir. Davaci hemgire olup hizmet iliskisinin sonradan imzalanan
sozlesme ile belirli siireli hale doniismesi icin objektif nedenler bulunmamaktadir. Bu nedenle
davacimin belirsiz siireli akitle ¢alistigi kabul edilerek 7 maddede diizenlenen cezai sarta
hiikmedilemez. Davacinin ¢alistigi konum itibariyle isverenin iliskide oldugu miisterileri
tanimasi ve goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarima ulasma imkani olmadi, isverene onemli
bir zarar verme olanag bulunmadigr da agiktir. Dolayisiyla sozlesmenin 12. maddesinde
degerlenen rekabet yasagina dair cezai sartin da reddi gerekmektedir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi
Bankasi).

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/1270, K: 2015/13764, T: 22.12.2015 “Somut olayda,
davali taraf, davaci firmada medikal arastirmact olarak gorev yaparken 11.07.2011 tarihinde
isten ayrilmig, bilahare dava disi ilag firmasinda kurumsal iliskiler uzmani olarak goreve
baslamus, taraflar arasindaki rekabet yasagr sozlesmesinde ise davalinin herhangi bir sebeple
isten ayrilmasindan sonra 2 wil igerisinde ... illerinde davaci firmamn is dalinda
calisamayacagi, aksi halde en son aylik briit maasin 10 kat: tutarinda cezai sart uygulanacag
hiikiim altina alinmis, mahkemece davalimin rekabet yasagina aykiri hareket ettiginin
ispatlanamadig, davalimn ¢alistigr is kolunun farkl oldugu gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir. Oysa, davali taraf ilag firmasindaki konumu itibariyle 818 Sayili BK'nin
348/2. maddesi uyarinca, davac: firmamn iiretim sirlarina, isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkanina sahip oldugu gibi, bu bilgileri kullanmasi ve isverenin onemli bir
zararina sebep olmasi da kuvvetli ihtimal dahilindedir. Kaldi ki, taraflar arasindaki
sozlesmedeki yer, zaman, isin nevi hususundaki kisitlamalar BK'min 349. maddesindeki
sartlara uygundur.” (Kazana Igtihat ve Bilgi Bankast).

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/2306, K: 2019/3876, T: 20.5.2019 “Yapilan agiklamalar
isiginda somut olaya bakildiginda, davalimin davaciya ait is yerinde hat sorumlusu olarak
calismis oldugu, is tanimina gore, isverence iiretilen formiillerin dogru olarak uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmek gibi gorevlerinin bulundugu, daval is¢i tarafindan yapilan isin
isverenin tiretim sirlarina niifuz etme imkanm saglamaya elverisli oldugu gibi, yapilan isin
niteligi hakkinda da bilgi edinmeye imkan sagladigi anlagilmaktadir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi).
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kullanilmasinin igverenin 6nemli bir zararina yol agma ihtimali olmalidir*.
Isverenin 6nemli 6lgiide zarara ugrama ihtimali rekabet yasaginin gegerliligi
i¢in gereklidir. Zira TBK m. 444/II hitkmiine gore isverenin énemli bir yarari
kalmadi@1 noktada rekabet yasag1 sona erer®.

[s iliskisinin sona ermesinden sonra, is¢i tarafindan s6z konusu bilgilerin
kullanilmasinin, eski isverenin igletmesinde somut bir zarar meydana getirmesi
zorunlu degildir. Bu bilgilerin kullanilmasinin, hayatin olagan akisina gore,
6nemli bir zarar dogurma tehlikesi yaratmasi yeterlidir. TBK m. 444/I'ye gore
igverenin énemli bir zarara ugrama ihtimali olmalidir. Onemli olmayan bir
zarar tehlikesi rekabet yasag1 sozlesmesine imkan vermez. Burada amag is¢inin
calisma 6zgiirligiintin sinirlanmasina neden olacak rekabet yasagi kaydinin her
durumda gereksiz olarak konulmasinin éniine gegmektir®®. Onemli zarardan
kasit zararin etkilerinin biiyiik olmasi ve kolaylikla giderilememesidir. 818 sayili
BK m. 348de 6nemli zarar “hissolunacak derecede” olarak ifade edilmistir.
Ornegin biiyiik oranda kazang kaybi veya siparis azalmasi, ilgili piyasada
rekabet giiclinde bir gerileme meydana gelmesi, is yapma olanaklarinin agik bir
sekilde sinirlandirilmasi 6nemli zarar olarak sayilabilir. Hangi durumlarda
zararin Onemli sayilacagi her somut olay bakimindan hékim tarafindan
degerlendirilir”.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SINIRLANDIRILMASI
A. SINIRLANDIRMANIN GEREGI

Rekabet yasag1 sozlesmesi ile isci, is sozlesmesi sona erdikten sonra,
belirli bir yer, zaman ve isin tiiriiyle sinirli olarak, eski isverenine rakip bir
isletme agmayacagini veya rakip bir isletmede ¢alismamay: ya da bdyle bir
isletmeyle bagka bir menfaat iliskisi icinde bulunmamay1 taahhiit etmektedir.
Bu sozlesme, bir yandan isverenin hakli menfaatlerini korumaktayken diger
yandan is¢inin ¢alisma 6zgiirligiine zarar verme ihtimalini dogurmaktadir.

2 Soyer, s.57; Manav, s.341.

% Tagskent/ Kabakel, s.27.

% Altay, s.201.

27 Tagkent/ Kabakgi, 5.27; Manav, s.341; Stizek (2014), 5.460.
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Rekabet yasag1 sozlesmesi, is¢i agisindan Anayasa ile giivence altina alinmig
calisma ve sozlesme hiirriyeti bakimindan 6nemli engellemeler icermektedir.
Bu durum is¢inin ekonomik gelecegi bakimindan risk tegkil edebilir.
Dolayistyla her iki menfaat arasinda adil bir denge kurulmas: adina, rekabet
yasagi sozlesmesi, TBK m. 445/T'de belirli sinirlamalara tabi tutulmugtur?.

TBK m. 445 gore “rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz.”

Rekabet yasag1 sozlesmesiyle iscinin ekonomik olarak zarar gérmesi cogu
zaman kaginilmazdir. Bu noktada 6nemli olan husus, is¢inin ¢aligma hakkinin
tamamen engellenmemesi, ekonomik geleceginin tehlikeye girmemesidir.
Buradaki kistas ise hakkaniyet diisiincesidir. Nitekim TBK m. 445/ hiikmii de
rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin ekonomik geleceginin etkilenecegini,
tehlikeye diisecegini ongormekte fakat bu durumun hakkaniyete aykirilik teskil
etmemesi gerektigini soylemektedir. Rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diislirecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde, sz
konusu yasagin is¢inin gelecekte is bulma olanagini olumsuz yonde etkileyip
etkilememesi 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, is¢inin egitim durumu, is
deneyimi, ailevi durumu, sona ermis olan is iliskisinin siiresi, yasi, is kolu
iliskileri, is piyasasinin mevcut durumu ve isverenin hakkaniyete aykirilig:
onlemek amaciyla isciye taahhiit edecegi ekonomik edimler dikkate
almmalidir®.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin sinirlandirilmasina iliskin TBK m. 445
hiikmii birtakim 6lgiitler getirmistir. Bu 6l¢iitler zaman, yer ve isin tiirtidiir. S6z
konusu sinirlamalarin agilmasi halinde ise hakime, rekabet yasag1 sozlesmesine
miidahale hakki taninmustir.

2 Siimer, Haluk Hadi (2019) Is Hukuku, 24. Baski, Ankara, Seckin, s.137.
2 Usan (2003), 5.236; Altay, s.189; Sulu, Muhammed (2016) “Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri”,
MUHEF-HAD, C: 22, S: 2, 5.584
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B. SINIRLANDIRMANIN OLCUTLERI
1. Siire Bakimindan

Rekabet yasag1 sozlesmesi ile is¢inin rekabet teskil edebilecek fiillerden
stiresiz olarak kaginmasini 6ngérmek, is¢cinin ekonomik a¢idan yikimina sebep
olabilecegi gibi isverenin menfaatlerinin siiresiz korunmas: da isci ile igveren
arasindaki menfaat dengesine aykiridir®.

818 sayil1 BK’da rekabet yasaginin siiresine iliskin herhangi bir tist sinir
diizenlenmemis, yasagin, is¢inin ekonomik mahvina sebep olmamasi gerektigi
belirtilmisti. Bu kanun déneminde Yargitay uygulamasi somut olaya gore
rekabet yasa@1 siiresini sinirlandirmak yoniindeydi®'. Kaynak Isvicre Borglar
Kanunu §340/a’ya gore, 6zel durumlar s6z konusu olmadig: siirece rekabet
yasaginin siiresi ii¢ yili gegemez. 6098 sayili TBK m. 445/1 hitkmii ile rekabet
yasaginin siiresinin 6zel durum ve kosullar disinda iki yil1 asamayacag isabetli
olarak diizenlenmistir’”. Yasagin siiresi, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
baslar. Yasak siiresince agilacak bir dava bu siirenin iglemesine engel olmaz®.
Rekabet yasagina iligkin getirilmis olan siire nispi emredici niteliktedir.
Dolayisiyla toplu is sozlesmesiyle azami siirenin kisaltilmas: miimkiindiir*.

3 Dogan, Sevil (2019) Isginin Rekabet Yasag1-1§ Sirrinin Korunmast, 2. Baski, Ankara, Seckin,

s.108.

31 Tlgili kararlar igin bkz Uysal Tuna, Biisra (2019) Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri,
1.Baski, Ankara, Segkin, 5.89, dipnot 344 vd.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/1016, K: 2019/6713, T: 24.10.2019 “Somut olayda,
taraflar arasindaki sozlesmede 10 yillik rekabet yasagi siiresi 6ngoriilmiis, rekabet yasaginin
gegerli olacagi yer Kemalpasa ilgesi basta olmak iizere Ege ve Marmara Bolgesi dahilindeki il
ve ilgeler olarak belirlenmistir. TBK'nin 445/1 fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan yer ve
zaman stmrlamast ongorildigii gibi, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da mahkemece asiri
nitelikteki rekabet yasag hiikiimlerinin kapsami veya siiresi bakimindan simirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda, mahkemece taraflar arasindaki 19/01/2012 tarihli sozlesmenin
6098 Sayili TBK'min 445/2. maddesi cercevesinde degerlendirilip, tartisilarak bir sonuca
gidilmesi  gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesince, yazili gerekgelerle davacimn tiim
taleplerinin reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.” (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi).

3 Siizek (2014), 5.460.

3 Dogan, s.110.
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TBK m. 445/Te gore 6zel durumlarin varlig1 halinde rekabet yasaginin
stiresi 2 yili asabilir. Maddede belirtilen 6zel durum ve kosullarin neler
olabilecegine dair 6gretide birkag 6rnek verilmistir. Buna gore, is¢inin iist diizey
yOnetici olmasi, isyerindeki uzmanligy, isverenin tiretimle ilgili teknik is sirlar
hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmasi: bu kapsamda belirleyici nitelik tagir*.

2. Yer Bakimindan

TBK m. 445/T'e gore, rekabet yasag1 sozlesmesinde, is¢inin rekabet
etmemekle yiikiimli oldugu cografi alan belirlenmelidir. Burada 6nemli olan
husus, ig¢inin ekonomik geleceginin  hakkaniyete aykir1  olarak
gliclestirilmemesidir. Bu bakimdan yasagin kapsami belirli bir sehir ya da
bolgeyle sinirli tutulabilir®.

Rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami, isverenin is iliskilerinin
yiriitildiigii fiili alan1 asamaz®. Igverenin cografi olarak faaliyet gosterdigi
bolge ve miisteri iliskileri disinda kalan bir alanin yasak kapsamina alinmasi,
boyle bir durumda isverenin rekabet yasagi ile korunmaya deger hakli
menfaatinden soz edilemeyeceginden uygun goriilemez. Miisteri cevresi, teknik
ve ticari is sirlarina iliskin bilgilerin, isverenin fiilen ticari faaliyetlerini
yurittigi alanin disinda kullanilmast durumunda, zararin meydana gelmesi
beklenmez’.

Rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmas: hususunda 6gretide
bir goriise gore, iilke sinirlarini agmamak kaydiyla yalnizca belirli bir sehir,
bolge ya da tlkenin tamamini kapsayan bir rekabet yasagi sozlesmesi
yapilabilir, bu sinirlar1 agan rekabet yasag1 sozlesmeleri gecersizdir®. Diger bir
goriise gore, iscinin ekonomik gelecegini ve hakli menfaatlerini gozetmek

% Dogan, s.109; Baskan, Esra (2012) “6098 Sayili Tiurk Borglar Kanunu Hikimleri
Cergevesinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2,
s.121; Kovanci s.784.

% Taskent/ Kabakg, s.31.

¥ Usan (2011), s.123; Siizek (2014), 5.461; Unal, Akin (2017) Kelepgeleme Sozlesmeleri, 2.
Baski, Ankara, Adalet, s.158.

38 Tagskent/ Kabakgi, s.31; Siizek (2014), s.461.

Basgpinar, Veysel (1999) “Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara

Barosu Dergisi, S:1,5.32.
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kosuluyla, tlke smirlarini asan bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilir.
Ozellikle uluslararas: nitelikteki bir isletmede bu miimkiin olmahdir. Zira
onemli olan, igverenin faaliyet gosterdigi sahadir. Fakat boyle bir durumda
korunan durum ¢ok ince bir uzmanlagsma gerektirmelidir*. Ornegin, bir kola
firmasinda kolanin elde edildigi kisimda ¢alisan ve kolanin formiiliine de véakif
olan bir gida mithendisinin, sahip oldugu bilgiler nedeniyle kendisiyle yapilacak
bir rekabet yasag1 sozlesmesi tiim diinyada gegerli olabilmelidir. Hikim bu
konuda karar verirken somut olayin ozelliklerini de dikkate almali ve
hakkaniyete uygun bir ¢oziim iiretmelidir®?. Ulkenin tamaminda isyerleri
bulunan bankalar gibi isletmeler bakimindan boyle bir yasak, yasagin siiresinin
kisa tutulmasi kaydiyla hukuka uygun gérilebilir®.

Yargitay uygulamasinda ise, tiim Tiirkiye'yi kapsayan rekabet yasagi
hiikiimleri gegerli kabul edilmemekte, boyle bir yasagin ancak yabanci uyruklu
olup ¢aligma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢ci bakimindan
kabul edilebilecegi kararlastirilmaktadir. Belirli bir bolge veya sehre iliskin
sinirlamalar ise isin niteligine gore gegerli sayilabilmektedir*.

0 Usan (2011), s.123; Unal, s.158, dipnot 509; Ayiter, Nusin (1958) “Borglar Kanunu
Hiitkiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi”, Arsebiik’e Armagan, s.472, 473;
Taskent/ Kabakgl, s.31; Baskan, s.121; Manav, 5.348.

4 Ayiter, 5.472, 473.

42 Unal, s.158, dipnot 509; Manav, s.348; Oktem, Seda (2006) “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”,

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, 5.179, 180.

Tim Tirkiye’yi kapsayan rekabet yasaginin gecersiz sayilmasina iliskin Yargitay karar1 igin

bkz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1999/8262, K: 1999/12073, T: 06.7.1999 “Ancak sozlesme

davacimin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye girmesini yasaklayacak

43

olgtilerde sart edilmemis ve mahal ve ¢alisma alami kapsaminda normalin iizerinde
simirlamalar getirilmistir. Gergekten ‘Tiirkiye'deki tiim bankalarda ¢alismamay: kabul ve
taahhiit eder’ bicimindeki diizenleme iki yil siire ile sinirli olarak getirilmis ise de, Tiirkiye'deki
tiim bankalari kapsamas: bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir sézkonusu olmadig
i¢in davaci bankacinin gelecegi bakimindan agir sonuglar: beraberinde getirecek bir diizenleme
olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasagimin bu yonden gegersiz sayilarak sonuca gidilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin reddedilmesi hatali ise de sonucu itibariyle dogru olan kararin
yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASI gerekmistir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/1286, K: 2011/3918, T: 18.2.2011 “Dairemizce, Tiirkiye
siirlari iginde rekabet etmeme yoniinden ongoriilen diizenlemelere gegerlilik taninmamustir.
Ancak yabanct uyruklu olup ¢alisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir isci
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3. Isin Tiirii Bakimindan

Rekabet yasaginin isin tiiri bakimindan sinirlanmasi, is¢inin is
sozlesmesi sona erdikten sonra hangi faaliyetlerde bulunabileceginin, hangi
faaliyetlerde bulunamayacaginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir®. Rekabet
yasagl, isverenin biitiin faaliyet alaniyla degil, iscinin isletmede yaptig1 somut
goreviyle  smrli  olmahdir*.  Rekabet yasagimin  konu itibariyle
sinirlandirilmasinin - amacit  is¢inin  6grenmis oldugu yegane meslegin
kullanilamamasi dolayisiyla is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diigmesini
onlemektir®.

Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin
genis tutuldugu ilkemizde is¢inin biitiin  alanlarda  ¢aligmasinin
sinirlandirilmast mimkin olmamalidir®®. Yasagin st sinirini da igverenin
faaliyet alani olusturur. Faaliyet alaninin siniri ise i sozlesmesinin sona erdigi
tarihe gore belirlenmelidir. Zira isverenin daha 6nce terk ettigi faaliyetler veya
is iligkisi sonra erdikten sonra giristigi faaliyetler kural olarak korunmaya deger
bir menfaatin kalmamis olmas1 nedeniyle rekabet yasaginin kapsamina dahil
edilemez®.

bakimindan rekabet yasagimn Ulke sinirlariyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il
sinirlart ya da belli bir bolgeyle simirlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir.” Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/3417, K: 2011/2307, T: 3.2.2011; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2011/20759, K: 2013/19695, T: 26.6.2013; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:
2012/24556, K: 2014/23283, T: 3.7.2014. (Kazanci thihat ve Bilgi Bankast).

4 Manav, s.350.

4 Siizek (2014), 5.461; Kunt, Piiren (2012) “Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu
Dergisi, C: 86, S: 3, 5.245.

47 Ayiter, 5.473.

“  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2012/24556, K: 2014/23283, T: 3.7.2014 “Rekabet yasaginin
isverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigi net bicimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu
iilkemizde, is¢inin biitiin alanlarda ¢ahsmasinin sinirlandinlmas: miimkiin olmaz. Iscinin
isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina
giren isler bakimindan béyle bir simirlama getirilmelidir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

*  Taskent/ Kabakel, s.32.
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C. HAKIMIN MUDAHALESI
1. Genel Olarak

Sozlesmeler hukukunda kural, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi
uyarinca bir s6zlesmenin akdedilmesiyle taraflarin iistlendikleri edimlere bagl
kalmalaridir. Ahde vefa ilkesi geregi borglu, edimini istlendigi sekilde
sozlesmeyle bagl olarak ifa etmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte her hal ve
sartta kisilerin sozlesmeyle bagli olmasi miimkiin ve adil olmamaktadir. Bu
noktada da sozlesme adaletinin saglanmasina hizmet eden bir enstriiman
olarak hékimin sozlesmeye miidahalesi giindeme gelmektedir®. Hékimin,
kendi yarattig1 kurucu etkili bir kuralla mevcut sozlesmeyi degistirmesi veya
ortadan kaldirmas: halinde hakimin s6zlesmeye miidahalesinden bahsedilir™.

TBK m. 445/1'ye gore, “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagin, biitiin
durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi
karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami
veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.” Burada hakimin asir1 nitelikteki rekabet
yasag1 iceren sozlesmeye, kendi getirecegi kurucu bir kararla miidahalesi s6z
konusudur. Hakim, sozlesme taraflarimin kararlagtirmis oldugu hitkmi
degistirmekte, yerine kendisi bir kural koymaktadir. Dolayisiyla TBK m. 445/11
hiikmii hakimin s6zlesmeye miidahalesi niteligindedir.

TBK m. 445/I1 hitkmi 818 sayili kanunda yer almamasina ragmen
ogreti® ve uygulamada® mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 340-a/2’de oldugu

% Kaplan, ibrahim (2013) Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s.112.

1 Kaplan, s.23.

52 Ayiter, s.473; Manav, s.353; Taskent/ Kabakgi, s.33; Usan (2011), s.123; 818 sayili kanun
d6neminde, sinirlamalara uymayan rekabet yasaginin kesin hiikiimsiiz olacagina iliskin bkz.
Altay, 5.188 vd.

> Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/17815, K: 2008/11014, T: 02.05.2008 “Rekabet yasaginin
ihlaline bagli taraflarca kararlastinilmis olan belli bir 6demeyi Ongoren yaptirim, niteligi
itibariyla bir cezai sart hiikmiidiir. Boyle olunca Bor¢glar Kanunun 161/son maddesi hiikmii
geregince  fahis olan  cezai sartin  hakim  tarafindan  indirilmesi  gerekir.”

<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2007-17815-k-2008-11014-

t-02-05-2008> (s.e.t. 01.04.2022). Ayn1 yonde bkz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/37429,

K: 2011/50111, T: 28.12.2011; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/1286, K: 2011/3918, T:
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gibi, asir1 nitelikteki rekabet yasagina hikimin miidahale edebilecegi kabul
edilmekteydi. Rekabet yasaginin ihlaline bagli yaptirimin bir cezai sart
niteliginde olmasi dolayistyla asir1 nitelikteki rekabet yasaginin indirilmesinin
kanuni dayanagini, hakim asir1 gordigii cezalar1 indirmekle yiikiimlii olduguna
iliskin 818 sayili BK m. 161/III hitkmii teskil etmekteydi. Ayni sekilde tellallik
ticretinin indirilmesine iliskin BK m. 409 hitkmiiniin de asir1 nitelikteki rekabet
yasaginin indirilmesine olanak sagladigi savunulmaktaydr®. 6098 sayili TBK ile
birlikte Isvi¢re Borglar Kanunu’ndaki hiikiim aynen alinmig ve agir1 nitelikteki
rekabet yasagina hakimin miidahalesi yasal bir diizenlemeye kavusmustur.

Rekabet yasagi sozlesmesinin TBK m. 444’te belirtilen gecerlilik
kosullardan herhangi birine sahip olmamas: halinde sézlesme gegersiz olup
hékimin miidahalesinden bahsedilemez. Hakimin miidahale edebilecegi alan
TBK m. 445/I'de yer alan sinirlandirmalara iliskindir. TBK m. 444’ten farkh
olarak TBK m. 445/T'de belirtilen kosullarin sozlesmede mevcut olmamasi
halinde, hakime sozlesmeye miidahale ederek asir1 nitelikteki rekabet yasagini
sinirlandirma yetkisi taninmistir™.

2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Hi¢bir Sinirlama Bulunmamasi

Rekabet yasag1 sozlesmesinde herhangi bir yer, zaman ve konu
sinirlamasi getirilmemis olmasi halinde hakimin sozlesmeye miidahale edip
etmemesi gerektigi tartisilabilir. Bunun belirlenmesi i¢in dncelikle TBK m.
445/T'de belirtilen rekabet yasag1 sozlesmesine sinirlama getirilmesine iligkin
hitkmiin rekabet yasag1 sozlesmesinin bir gegerlilik kosulu olup olmadig: tespit
edilmelidir. Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 TBK m. 444’te
sayllmigtir. TBK m. 445/1 hitkmii ise “rekabet yasags, is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve
kosullar disinda iki yil: asamaz.” seklindedir. Lafzina bakildiginda bu hitkmiin
emredici bir hiikiim oldugu goriilmektedir. Rekabet yasag1 sozlesmesi TBK m.
444’teki kosullara uygun olarak akdedilmedigi takdirde sézlesmenin gegerlilik

18.2.2011; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/3417, K: 2011/2307, T: 3.2.2011 (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankasi).

5 Oktem, s.182

> Uysal Tuna, s.102; Dogan, 5.130
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kosullarina uyulmadig igin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. TBK m.
445/T'deki sinirlamalara uymayan bir rekabet yasag1 sozlesmesinde gegersizlik
ise, sozlesmenin gecerlilik kogsullarinda bir eksiklik olarak degil, TMK m. 23
veya TBK m. 27 bakimindan degerlendirilmelidir. Nitekim herhangi bir
sinirlama igermeyen rekabet yasag: sozlesmesi, TMK m. 23 anlaminda kisinin
calisma Ozgiirligiinden hukuka veya ahlaka aykir1 bir bicimde vazge¢mesine
yol agabilir. Benzer sekilde boyle bir s6zlesme TBK m. 27 ¢ergevesinde kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 bir s6zlesme olarak
degerlendirilebilir ve kesin hiikiimsiiz sayilabilir. S6z konusu durumlar her
somut olay bakimindan incelenmeli ve sinirlama icermeyen rekabet yasagi
sozlesmesinin TMK m. 23 veya TBK m. 27 bakimindan kesin hiikiimsiiz bir
sozlesmeye yol acip agmadig: tespit edilmelidir.

Rekabet yasag sozlesmesi, miisteri gevresi ve is sirlarina vakif olan isciye
ozel, somutlagtirilarak akdedilmesi gereken bir sozlesmedir. Isciye 6zel hale
getirilmemis, hi¢bir sinirlama icermeyen rekabet yasagi sozlesmelerine hakimin
miidahalesi miimkiin olmamali, s6zlesme TMK m. 23 veya TBK m. 27 uyarinca
gecersiz sayllmalidir®®. Ayrica TBK m. 445/II hitkmii, hikime ancak asir
nitelikteki bir rekabet yasag1 bulunmasi halinde miidahale yetkisi vermektedir.
Hakimin hi¢bir sinirlama icermeyen bir sdzlesmeye miidahale ederek yepyeni
bir hiikiim koymas1 miimkiin olmamalidir. Sozlesme 6zgiirliigiine miidahale
niteligi tasiyan boyle bir hiikmiin dar yorumlanmasi gerekir. Bununla birlikte
ornegin yalnizca yer ve siire bakimindan smirlama getirilmesi, isin tiird
bakimindan ise herhangi bir simirlama ongoriilmemesi halinde hakim
sozlesmeye miidahale edebilir. Nitekim Yargitay, 2019 tarihli bir kararinda,
Istanbul ili sinirlarinda 5 yil siire igin akdedilmis ancak igin tiirii bakimindan
sinirlama getirilmemis olan rekabet yasagi sozlesmesine hakimin TBK m.
445/11 uyarinca miidahale etmesi gerektigini belirtmigtir”.

% Dogan, 131; Usan (2011), s.123; Ayiter, s.473; Sulu, 5.589.

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2019/1461, K: 2019/8220, T: 16.12.2019 “Somut olayda,
taraflar arasindaki is sézlesmesinde 5 yillik rekabet yasag siiresi Istanbul ili igin gecerli olmak
iizere ongoriilmiis, isin tiirii bakimindan ise kisitlama yapilmamistir. TBK'nin 445/1
fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan yer, zaman ve isin tiirii bakimindan siirlama
ongoriildiigii gibi, ayni maddenin ikinci fikrasinda da mahkemece agir1 nitelikteki rekabet
yasagi hiikiimlerinin kapsami veya siiresi bakimindan sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bu
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3. Hakimin Asir1 Nitelikteki Rekabet Yasagini Sinirlandirmasi

TBK m. 445/IT’ye gore asir1 nitelikteki rekabet yasag: hakim tarafindan
stire ve kapsam yoniinden sinirlandirilabilir. Hakim bu sinirlamay1 yaparken
somut olayin kosullarini ve isverenin istlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutar.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin siire bakimindan kanundaki sinir olan 2
yila indirilmesi halinde teknik olarak hikimin sozlesmeye miidahalesinin s6z
konusu olup olmadig tartigilabilir. Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi hakimin
miidahalesi, hakimin kendi yarattig1 kurucu etkili bir kuralla mevcut sézlesmeyi
degistirmesi veya ortadan kaldirmasi halinde s6z konusu olur®®. iki yili asan bir
rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin iki yila indirilmesi halinde siirenin
yalnizca kanundaki sinira ¢ekilmesi, hakimin herhangi yeni bir kural
getirmedigi ve bunun hakimin yaptig1 bir tespitten ibaret oldugu diisiiniilebilir.
Oysa TBK m. 445/I1 uyarinca hakimin iki yili1 asan rekabet yasagini dogrudan
iki y1la indirmesi s6z konusu olmayip somut olay1 degerlendirerek iki yili asan
rekabet yasaginin 6zel durum teskil edip etmedigini, teskil ediyorsa iki yilin
tizerinde veya somut olaya gore iki yildan daha az bir siireye hitkmetmesi soz
konusu olabilir. Dolayisiyla iki yillik siireyi asan rekabet yasaklarinda hakimin
rolii yalnizca siireyi kanunda belirtilen iki yillik sinira indirmek degil, somut
olayin ozelliklerine gore kanundaki iki yillik sinir1 goz ontinde bulundurarak
degerlendirme yapmaktir. Bu durumda siire bakimindan da héakimin
sozlesmeye miidahalesinin oldugu soylenebilir.

Hakimin s6zlesmeye miidahale yetkisinin bulunmasinin amaci, rekabet
yasagi ile getirilen agir1 sinirlamanin hakkaniyete uygun bir sinira ¢ekilmesidir.
Bu durumda, is¢inin ekonomik geleceginin ne olgiide tehlikeye diistiigi,
rekabet yasagi sozlesmesinin meslegini veya isini yapmasini ne derecede
kisitladigy, isverene bagli calisirken gordiigii isin tiirii onem tasir. Isci agisindan

durumda, mahkemece taraflar arasindaki rekabet yasagina iliskin sozlesme hitkmiiniin
TBK'nin 445/2. maddesi gercevesinde degerlendirilip, tartisilarak bir sonuca gidilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmay:
gerektirmistir.” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

Kaplan, s.23.

1217



Gozdenur GULLU YBHD 2022/2

getirilen rekabet yasaginin bir meslek yasag: halini almasi sinirlamanin agir1
oldugu anlaminda gelir ve daraltilmalidir™.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, TBK m. 445/I'ye gore
sinirlayabilir. Ancak taraflarin hig kararlagtirmadigi, 6rnegin isverenin isgiye
bir kars1 edimde bulunmas: gibi hususlara hakim kendiliginden karar vermesi
miimkiin degildir®. Hukukumuzda rekabet yasag1 s6zlesmesinde igverene bir
karst edim getirilmesi zorunlulugu yoktur. Isveren igin karsi edim
yukimlilagi, istege bagh olarak sozlesmeyle kararlastirilabilir. Boyle bir
yukimliligiin olmasi, rekabet yasaginin gecerliliginde degil, asir1 olup
olmamasinin belirlenmesinde etkilidir. Rekabet etmeme ytkimlilagi
karsihiginda isverene bir edim yikimlaligiu getirilmesi iscinin ekonomik
geleceginin tehlikeye girmesi ihtimalini hafifletmekte ya da ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte hakimin takdir yetkisi, hicbir zaman igverenin
isciye kars1 edimde bulunma ytikiimliligi getirilmesini veya kararlastirilmig
edimin arttirilmasini kapsamaz®'.

Rekabet yasaginin sinirlandirilmasinda hakimin dikkat edecegi diger bir
husus igverenin hakli menfaatlerinin ne 6lgiide korunmasi gerektigidir. Bu
bakimdan is¢inin is sirlarina sahip olup olmamasi, sirrin mabhiyeti, is¢inin
isyerindeki gorevi, miisteri gevresiyle iliskisi ve bu iliskinin derecesi gibi
hususlar belirleyicidir. Ornegin isletmede satis uzmani, satis miidiirii, genel
midir, miisteri temsilcisi statiilerinde ¢alisan isciler bakimindan miisteri
cevresini tanimalari, kimyager, éiriin miidiiriiniin tiretim sirlarina sahip olmasi
agisindan igverenin hakli menfaatinin derecesi yiiksektir®. Hakim tarafindan
degerlendirilmesi gereken bu somut sartlar is s6zlesmesinin sona erdigi andaki
sartlardir®.

4. Hakimin Miidahalesinin Sonuglar1

TBK m. 445/I'ye gore asir1 nitelikteki rekabet yasagimin hakim
tarafindan sinirlandirilmasi halinde rekabet yasag: sozlesmesi ayakta kalmakta,

¥ Dogan, s.133.
€ Dogan, s.131.
¢ Dogan, s.134; Manav, s.357; Siizek (2014), 5.462.
¢ Dogan, s.134.

¢ Taskent/ Kabakel, s.34.
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bununla birlikte agir1 goriilen hitkiimler indirilmektedir®. Burada mutlak bir
gecersizlik Ongoriilmemis olup sozlesmenin ayakta kalmasi ilkesi esas
alinmistir®. Hakim, sézlesmede 6ngoriilen cezai sart1 indirebilecegi gibi, isciyi
korumak amaciyla zaman, yer ve konu bakimindan rekabet yasagina iligkin
6ngoriilmis olan asir1 sinirlamalar1 uygun bir seviyeye de indirebilir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi hakim, isverenin bir karsi edim 6demesine ya da
kararlastirilmig bir karsi edimin artirilmasina karar veremez®.

Rekabet yasag1 s6z konusu noktalarda is¢inin ekonomik gelecegini agir1
olarak sinirlandiriyorsa, agir1 kisim hakim karariyla gegersiz sayilir. Ornegin
rekabet yasaginin siiresi 6zel kosullar diginda iki yili asarsa yasagin tiimii degil,
sadece bunu asan kismi gecersiz sayilir ve kural olarak en ¢ok iki yil, 6zel
durumlarin varhigs halinde daha uzun siire gegerli gortiliir”. Bu durum TBK m.

¢ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/12450, K: 2016/6672, T: 16.6.2016 “Tiim bu yapilan
agiklamalar gercevesinde her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerde
yer alan “Tiim Diinya’ ibaresinin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de
...'nin 445/1 ve 2. maddesi hitkmii nazara alindiginda hakime, rekabet yasag sozlesmesindeki
asirt hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahale etme
imkani tamimmis olup, somut uyusmazlikta rekabet yasagr konusunda taraflarin iradeleri
birlestiginden amlan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayip hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...'min 445/2. maddesi
hiikmiine gore bir degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-12450-k-2016-6672-
t-16-6-2016> (s.e.t. 13.04.2022).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/1393, K: 2019/2838, T: 10.4.2019 “6098 Say:l: TBK 'nin
445/2. maddesi ‘Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce
degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi kars: edimi de hakkaniyete uygun bigimde
80z oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.” hilkmiinii haiz
olup, amilan madde hiikmii ile 6098 Sayili Kanun 818 Sayili Kanun'dan farkl: olarak, rekabet
yasagi ile ilgili dogrudan mutlak bir gegersizligin ongoriilmedigi, Anayasa ve diger mevzuat
hiikiimleri ile somut olgu nazara alinarak rekabet yasagimin agsir1 nitelikte olmas: halinde,
yasagin kapsami bakimindan hakime uyarlama yetkisi tamindigi anlasilmaktadir. Hakime
taminan bu yetkinin gerek miistakil agilan bir uyarlama davasinda ve gerekse de ihlal halinde
agilacak bir tazminat davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur” (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi).

6  Manav, s.357.

¢ Akyigit, Ercan (2018) Is Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Seckin, s.344.
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27/Ide diizenlenen kismi hikiimsiizliktir®. Bir sozlesmenin igerdidi
bolimlerden bir kisminin sozlesme 6zgiirligiiniin sinirlarini agmasi halinde
yalnizca bu kismin gegersiz olmasi, kalan hiikiimlerle sozlesmenin ayakta
kalmasi kismi hitkiimsiizliik olarak adlandirilir®. Sozlesme bir aga¢ olarak
dastnulirse, ¢trik dalin budanmasi iglemi kismi hiikiimsiizlikttir”. Kismi
hiikiimstizlikte gecersiz sayllmasi gereken hiikiim sozlesmeden tamamen
gikarilabilecegi gibi kanuna uygun diizeye de indirilebilir’'. TBK m. 445/1I
hiikmii geregi asiri nitelikteki rekabet yasagina hakimin miidahale ederek
sinirlandirmasi sonucu sozlesme kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur.
Hakimin asir1 rekabet yasagina miidahale ederek vermis oldugu karar gecmise
etkili hitkiim dogurur”.

SONUC

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin is iligkisi i¢inde isverenin
misterileriyle temas etmesi veya is sirlarina vakif olmasi nedeniyle is
sozlesmesinin bitiminden sonra, belirli bir cografi bolge, belirli bir zaman
dilimi ve belirli faaliyet alaninda isverenle rekabet olusturan davranislarda
bulunmasini yasaklayan sozlesmedir. TBK m. 444’e gore bu sozlesmeyi

% Eren, Fikret (2019) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin, p.1021;
Kiligoglu, Ahmet M. (2018) Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara, Turhan,
s.150; Baspinar, Veysel (1998) Bor¢ So6zlesmelerinin Kismi Butlani, 1. Baski, Ankara,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, s.157, 158. TBK m. 445/I1 hitkminde bulunan
yaptirimin gegerliligi koruyucu indirgeme olduguna iliskin bkz. Furrer, Andreas/ Muller-
Chen, Markus/ Cetiner, Bilgehan (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Istanbul, Onikilevha, s.181, 182. Gegerliligi koruyucu indirgemeye gore bir sézlesme kanun
veya ahlak kurallarinin izin verdigi en st siuri astigy 6lgiide hikiimsiizdir, bu sinir
kapsaminda kalan igerik ayakta tutulur.

% Eren, p.1051; Baspinar (1998) s.29, Antalya, Gokhan (2019) Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, Cilt V/1, 1, 2. Basky, Istanbul, Seckin, s.465 vd.; Nomer, Haluk N. (2020) Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, 17. Baski, Istanbul, Beta, 5.67; Kocayusufpasaoglu, Necip (2017)
Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki 1§lem Sozlesme, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s.601 vd.

7 Serozan, Rona (2018) Medeni Hukuk, 8. Baski, Istanbul, Vedat, s.391.

7' Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 17. Bask,
Istanbul, Vedat, p.568; Kilicoglu, s.151.

72 Manav, s.357.
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akdedebilmek igin is¢i, fiil ehliyetini haiz olmalidir. Ayrica sozlesme, yazili
gegerlilik sekline tabidir.

Rekabet yasagina iliskin bir diger gegerlilik sarti, hizmet iliskisinin is¢iye
“miisteri cevresi, tiretim sirlari veya isverenin yaptigi islerle ilgili bilgi edinme
imkdni” saglamasidir. Bununla birlikte bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin
onemli bir zararina neden olacak nitelikte olmalidir. Bu sartlara uyulmadig:
takdirde rekabet yasag1 sozlesmesi gegersizdir.

Rekabet yasag1 sozlesmesi bir yandan igverenin hakli menfaatlerini
korumaktayken diger yandan is¢inin Anayasa ile giivence altina alinmig ¢aligma
ozgurliigline zarar verme ihtimalini barindirmaktadir. Bu durum is¢inin
ekonomik gelecegi agisindan risk teskil edebilir. Bu bakimdan her iki menfaat
arasinda adil bir denge kurulmas: adina, rekabet yasag1 sozlesmesi, TBK m.
445/T'de belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Rekabet yasagi, “is¢inin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek sekilde yer,
zaman ve islerin tiirti bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez.
Rekabet yasagimin siiresi, 6zel durum ve kosullar hari¢ olmak iizere iki yili
asamaz.” Herhangi bir sinirlama icermeyen rekabet yasagi sozlesmeleri ise
TMK m. 23 ve TBK m. 27 kapsaminda degerlendirilmeli ve kesin hiikiimsiiz
sayllmalidir. S6z konusu sinirlamalarin agilmasi halinde ise hakime, rekabet
yasagl sozlesmesine miidahale hakki taninmistir. TBK m. 445/I'deki iki yillik
stirenin agilmasi halinde hakimin miidahalesinin mi yoksa yalnizca tespitinin
mi oldugu tartisilabilirse de hdkimin somut durumun 6zelliklerine gore iki yilin
tstiinde veya altinda bir siireye de hitkmedebilecegi, dolayisiyla burada yine
hakimin miidahalesinin oldugu séylenebilir.

Hakim, somut durumdaki her hal ve kosulu serbestce degerlendirerek ve
isverenin tistlenmis olabilecegi ticret gibi karsi edimleri de hakkaniyete uygun
bi¢cimde dikkate alarak asir1 nitelikteki rekabet yasagini, kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlayabilir. Hikimin yapacag1 boyle bir sinirlama rekabet yasag:
sozlesmesinin kismi hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olmasina sebep olur.
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