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Turkiye'de Vergi Uygulamalarinda Ekinlik

Sorunut
Efficiencx Problem of Tax Aeelications in Turkez

Muhammet Sahin?

oz

Vergiler, kamu maliyesi icerisinde dnemli birshg teskil olustururlar. Vergilerin bu dnemi hem
kamu hizmetlerinin finansmani, hem de mali dengrléssis edilebilmesinden gelir. Bu anlamda
etkin olmayan bir vergi sistemi, ekonomik ve malolipkalarin surdirilebilmesinde engel
olusturacaktir. Bu dgrultuda calgma ile Turkiye'deki vergi uygulamalarinin etkin plwlmadgini
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Konu hem vergirlgehin etkin kullanimi, hem de vergi toplama
faaliyetlerinin etkin birsekilde yurutilmesini icermektedir. Elde edilen sgian Tirkiye'de son
doénemde hayata gecirilen mali reformlarin kamu ledderinin toplumsal ihtiyaglar goultusunda
etkin bir sekilde kullaniminda yararli olgu yénindedir. Ancak vergilerin toplanmasi noktaaind
ayni etkinlikten bahsetmek gu¢ olup, mukellefingrge gdnulll uyumunu arttiracak politikalara daha
fazla @&irlik verilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Taxes constitute an important topic in the pubiiafice. This importance of taxes is result of
financing of public services and balancing the middhus an ineffective tax system will create
obstacles to the sustainability of economic andafipolicy. In this context, it is aimed to detenmi
whether the effect of the tax practice in Turkettng study. The subject includes effective using a
effective collecting of tax revenues. It is fout recent fiscal reforms in Turkey ensure effettiv
using of public revenues for social needs. But itlifficult to claim the same conclusion for tax
collecting. So that public authorities must focasincreasing of taxpayer’s voluntary compliance.
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GIRIS

Vergiler devletin en 6dnemli gelir kaypa olup, kamu harcamalarinin
finansmaninda Baurulan temel mali enstrimanlardandir. Bu bakimdaingi
politikalarinin etkin bir sekilde surdurtlebilmesi, temel kamusal faaliyetieri
aksamadan yuratilebilmesi acisindan hayati bir 6re@maktadir. Ayrica etkin
bir vergi politikasi kamu mali dengeleri ve buitcésiplinin sglanabilmesi
bakimindan da son derece énemli bir role sahig#iza vergi gelirlerindeki bir
yetersizlik, para basma veya borclanma yoluylafitetdiimeye cakildiginda
ekonomik istikrari bozucu enflasyonist etkileggmaabilmektedir.

Buradan hareketle Turkiye’de uygulana gelen vemjitigalarinin etkin bir
sekilde ydratulip yoratdlmedinin - incelenmesi, hem kamu kaynaklarinin
toplumsal ihtiyaclar dgrultusunda dgru bir sekilde kullaniimasi, hem de kamu
mali dengelerinin tesisi bakimindan ©6nemlidir. Bigg cakmanin amaci
Turkiye’de hayata gecirilen vergi uygulama ve pkiditarinin etkinlginin konuyla
ilgili literatdr 1siginda tespit edilmesidir. Caima ¢ boélimden olmaktadir.
Birinci bolimde tarihsel sire¢ ele alinacak ve Tyjekin cumhuriyet 6ncesi ve
cumhuriyet sonrasi vergi uygulamalari incelenecekkini bolim Tirk Vergi
Sistemi’'nin temel 6zellikleri ile ilgilidir. Uctinclbolimde ise Turkiye'deki vergi
uygulamalarinin etkingi Gizerinde belirleyici olan temel faktorler eleracaktir.

TURKIYE'DE VERGI UYGULAMALARININ TAR IHSEL GELISIiM
SURECI

Tarkiye’de hayata gecirilen vergi uygulama ve plkédtarini, cumhuriyet éncesi
donem ve cumhuriyet donemi olmak Uzere ikisliia halinde ele almak
mumkundur.

Cumhuriyet Oncesi Dénem

Turk devlet gelengnin uyguladgl vergi politikalariyla ilgili olarak Selcuklu
vergi sisteminin biyik o6lcide Osmanlimparatorigu’na miras kaldi
soylenebilir. Turklerinislamiyet'i secmeleri vergi sistemini de etkilemislami
Ogretiden gelen vergisel uygulamalar gerek Selcuk&rekse Osmanl vergi
sistemlerinin temel mar@ini olusturmuwstur. Fakat her iki devlet de Musliman
olmayan wunsurlarla etkgen icinde old@gundan, bu unsurlarin ihtiyaclar
dogrultusunda vergi sisteminde zaman zamagisitalere de gidilmgtir (Akdag,
1995: 405-406).

Osmanli imparatorlgu, devlet sistemindger’i hikiimlerin uygulandy bir
imparatorluktu. Bundan dolayr da kurglutarini olan 1299’'dan Tanzimat
Fermanr’nin ilan edildii 1839’a kadar Osmanli vergi sistemi buyuk olglislami
kurallar dg@rultusunda sekillenmistir. Ancak imparatorlgun vergi sisteminde
teokratik devlet yapisindan geleeri vergilerin yani sira,islam Hukuku’nun
padsaha tanimy oldugu geng yetkilerden kaynaklanadrfi vergiler de yaygin bir
sekilde kullaniimgtir. Hatta ¢ok fazla yaygindan ve halkta rahatsizlik yaratan bu
orfi vergiler, zaman zaman vergi isyanlarina da gomstir (Aktan vd., 2002:
107).

Imparatorlukta uygulanager’i vergiler zekat, haragsar (Gir) ve cizye'den
olusurken, orfi vergilerde ise Tanzimat 6ncesi ve Tarai sonrasi olmak tzere iki
farkli yapi ortaya ¢ikmgtir (Giray, 2006: 92-107). Bu bakimdan Tanzimatnframni
sonrasi dénem, Osmarnimparatorlgu’'nun vergi sisteminde reform cabalarinin
yogunlastigl bir donem olmstur (Cakir, 2001: 50-53). Ancak reform cabalarinin
Osmanli  Vergi Sistemi’'nin  etkirginin  arttirllarak, mali dengelerinin
iyilestiriimesinde yeterli oldgunu sdylemek glgtir. Keza zaten gerileme sirecinde
olan imparatorluk ekonomisinin 1838 taridalta Limani Antlamasiile birlikte
blsbiutliin yabancilarin kontroliine gecmesi ve kastidnlarin bu anttma ile
daha da gesgllemesi, guimruk vergilerinin alinmasini gigieerek mali dengeleri
daha da bozmytur (Yavi, 2003: 135-136).

Ustelik 1854 yilinda bdayarak surekli aryi gosteren @i borclarin 6denemez
bir hal almasi (Belin, 1999: 476-487), 1875 yilindaharrem Kararnamesadli
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bir antlamanin imzalanmasina yol agmbDuyun-u Umumiyelarak adlandirilan
bir dis bor¢ komisyonunun kurulmasina neden olan bu gndgla, devletin
gelirleri buyik 6lgtide Avrupalilarin kontroliine geigtir (Blaisdell, 2008: 14-15).
Ote yandan imparatogiun borglanma siireci Duyun-u Umumiye uygulamasiga d
son bulmany ve 1882-1914 yillari arasinda 26 bor¢ s@ginesi daha imzalanarak,
toplam bor¢c miktari Osmanlimparatorlgu gayrisafi yurtici hasilasinin %60’
duzeyine varmtir. Duyun-u Umumiye 1928 yilinda resmen feshedide bu
borclarin 6denip bitiriimesi 1954 yilini bulrtur (Anbar, 2009: 32).

Cumbhuriyet Donemi

Osmanliimparatorlgu’nun yikilmasiyla sonuclanan Birinci Dinya Sgi@n
ardindan 1923 yilinda cumhuriyet rejimi kuruktur. Cumhuriyet ydnetiminin
yaptgl ilk énemli vergisel icraatlar, dénemin ekonomikafiyetlerinin tarimsal
agirlikl olmasiyla da bgantili olarak 1924 yilinda gmam vergisinin hayvan
sayimi vergisine dosntirdlmesi (Yildiz, 1996: 79) ve 1925 yilinda dsam
vergisinin kaldiriimasidir (G&un, 2003: 73). Bu yillar der bircok vergisel
reformun da hayata gegciriiglibir donem olmstur. Temettl vergisinin kapsaminin
genkletilerek Kazang Vergisinedontirilmesi, muisakkafat vergisiniiBina
Vergisine donitlrtlerek gayrisafi irat Uzerinden @k de safi irat Gzerinden
alinmaya bglanmasi gibi. Ayrica 1927 yilinda yayinlanéevik-i Sanayi Kanunu
cercevesinde geli endustriyel faaliyetlerin vergiden muaf tutulisi, 1926 yilinda
uretimin her gamasinda alinamumi/stinlak Vergisininhayata gegiriimesi vb.
uygulamalar da yine donemin ¢gh@a vergisel reformlarindandir (Turk, 1982: 16-
18).

Tum dinyayl etkisi altina alan 1929 Ekonomik KriZifirkiye’nin mali
dengelerini de etkileyerek vergi hasilati kompoarsynda dgisime yol acmgtir.
Butce gelirlerinin GSYH icindeki payr 1929-1935 yillari arasinda duzepili
sekilde artarken, bu asta gumrik tarifelerinde yapilan gigiklikler ile maa ve
Ucret vergilerine getirilen astar 6nemli bir rol oynamgtir. Ancak artgin asil
nedeni vergi sisteminin milli gelirdeki @simlere kagi esnek olmayidir (Tezel,
2002: 434). Cumhuriyetin ekonomik bakimdan belkiegebytk talihsizfii, 1929
bunaliminin etkileri giderilemenken ikinci Diinya Savg’'nin ¢ikmis olmasidir.
Savg boyunca tarafsiziini koruyan Turkiye, seferberlik ilan etmek zorunda
kalmis, bunun sonucu olarak da kamu harcamalarinda Onarsiar meydana
gelmistir. S6z konusu aglar balangicta para basma yoluyla gideriimeye ghsia
da bu yontemin sirdlrilemez hale gelmesi vergirigghin arttirimasi
zorunlulggunu d@urmustur (Bulutgslu, 1978: 53-54).

Savg sonrasi donem Turkiye icgok partili hayata gegidonemi olmgtur. Bu
sirecte 1949 vergi reformu gloltusunda Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve
Esnaf Vergisi yurtrlge girmi ve ayni yil ¢cikarilan Gimrik Kanunu ile de gimrik
mevzuati dizenlenstir (Anil, 1973: 53). 1950-1960 vyillari arasinda Tarimsal
kazanclarin Gelir Vergisinden istisna edilmesi, khete Vergisi yerine Gider
Vergisine gecilmesi (Varcan, 1987: s. 83-84), Har¢gkanunu'nun cikartiimasi,
Yol Vergisi'nin kaldiriimasi ile Veraset vintikal Vergisi'nin yurirlige konmasi
tiriinden vergi reformlari hayata gecirifti (Arslan, 2007: 2).

Liberal ekonomi politikalarinin ilk uygulamalariasbk kabul edilebilecek olan
1950-1960 dbénemi, 27 Mayis 1960 askeri darbesiale bulmytur. 1961 yilinda
yururlige giren anayasanin karakteristik ¢zelliklerindeanddosyal devlet ilkesi
gerazince vergilerin 6édeme gucu ilkesine gore toplanntasidonemde anayasal
guvence altina alingtir (Akgul Yilmaz, 2006a: 246). Donemin gdir bir
karakteristik 0Ozellii olan planh ekonomi modelinin yansimasi olarak
kalkinmacilgin finansmani amaciyla ek vergilerestarulmus, bu d@rultuda
tarim kesiminin de vergi kapsamina alinmasi istelessivil hayata gegle birlikte
bu uygulamada Barili olunamanytir (Kumrulu, 1988: s. 195).

Planli ekonomi uygulamalarinin ikinci on yilina #&emgelen 1970-1980
doéneminin ise Tirk Vergi Sistemi adina kayip yiltddusunu sdylemek yandi
olmaz. Cunki hizla tirmanagiddet olaylari ile ekonomik ve siyasal yapidaki
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istikrarsizliklar, vergi kanunlarinin uygulanabilgini glclestirmis ve bundan
dolayi da hukiumetlerin gitli kesimlere iktisadi ve mali tavizler verglibir donem
yasanmsgtir (Mutlu, 2009: 102-103). Ancak tim bu olumsuzaria kasin yine de
bir boyutuyla kicuk ciftci, kicik esnaf ve Ucretté muafiyetler taninarak gelir
dengesi korunmaya, g#r boyutuyla da yatirnm indirimi ve ithalat vergide sifir
oran uygulamalari ile yatinmlar ssék ediimeye cakilmistir (Ozer, 1976: 2-3).
Ayrica 1970 yilinda bir vergi reformu cahasi olmyg ve cikarilan Finansman
Kanunu cercevesindBletme Vergisi, Tat Aim Vergisi, Gayrimenkul Kiymet
Artisi Vergisi ve Binalnsaati Vergisi gibi yeni vergiler yiriri# konmygtur
(Edizdgzan ve Ozker, 2002: 8).

Turkiye'nin iktisadi ve mali uygulamalarindat Ocak 1980 kararlarda énemli
bir yere sahiptir. &irlikli olarak bu kararlar dgrultusundagekillenen 1980 sonrasi
donem, ekonomidserbestlgme ve disa acilmapolitikalarinin uyguland yillar
olarak kabul edilmektedir (Uckag, 2010: 426). Domenbaslica vergisel
uygulamalarisu sekilde siralanabilir; a) Gelir vergisi tarife yamda bir kisim
iyilestirmeler sg&lanmstir, b) En az gec¢im indirimiuygulamasi 1986 yilinda
yardrlikten kaldirilmgtir, ¢) Servet beyani985 yilinda yururlukten kaldirilgtir,
d) 1980 sonrasinin en 6nemli vergisel reformu Katbeer Vergisi (KDV)
uygulamasi olmgtur. Bu uygulamayla birlikte vergi sistemi teorilazzla ¢gdas
bir yapiya kavemustur, ) Emlak Vergisi gelirleri yerel yonetimlerkontroliine
birakilmstir (Nadarglu, 1986: s. 24-32).

1980’lerin ilk yillarinda yurirlge konan politikalar 6nemli 6lgtide vergi
kayiplarina yol acmgtir. Bu kayiplarin ortaya cikinda iseihracat istisnalari
onemli bir rol oynamgtir (Kirmangslu, 1994: 73-74). Ayrica sermaye Uzerindeki
vergi yukinan dgik tutulmasi, vergilendirilemeyen alanlarin vergdéilebilmesi
hususunda Bari sglanamamasi, kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyénge
edilmesinin tercih edilmesi, kaynaklaringidikli olarak butce du fonlarda
tutulmasi ve bazi vergilerin yerel yonetimlerin kamftiine birakilmasi gibi
nedenlerden dolayr kamu gelirlerinin konsolide Rkitgindeki payr 1980
sonrasinda azalma gostegtimi(Sahin, 2006: 519).

Turkiye ekonomisi 1980’lerin sonlarina gto tékezleme slrecine girgnive
gerekli istikrar tedbirlerinin alinamayyla da 1994 krizi meydana gelgtir. Bu
kriz sonucunda Nisan 1994 Ekonomikstikrar Kararlari uygulamaya konmak
zorunda kalinmstir. Alinan bu istikrar kararlari ile ek vergilealsharak kamu
gelirlerinin arttinimasi, kamu harcamalarinin atatak butce kisintilarina
gidilmesi ve bu ikisinin sonucunda ddamu Kesimi Borglanma Gefmin
distrdlmesi amaclanmgiir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 379). Ancak yuriggi
konan daraltici maliye politikasi 1995 ortalarinad&r strdurdlebilngj alinan
erken secim karariyla kamu harcamalari yeniden sgrarbalamistir. Bu artgin
olusturdusu kamu aciklarinin kontrol edilebilmesi amaciyle@891linda yeni bir
istikrar paketi aciklanngive IMF ile yuritilen muzakereler galtusunda cgtli
vergi yasalarinda d@gsiklikler yapan dizenlemeler yurugé girmitir. S6z konusu
bu desisikliklerle tarife dilimleri gengletilerek dilim sayisi azaltilng) gelir vergisi
oranlari aagl cekilmis, kurumlar vergisi orani dirdlmds, kurumlarin
dagitiimayan karlari  Uzerindeki %20'lik gelir stopajikaldiriimis  ve
vergilendirilmems servete ikin bir vergi affi getirilmgtir. Alinan bu kararlarla
kamu gelirlerinde 6nemli bir azalma meydana gehrke999 yilinda yeni bir erken
secim karari alinmasiyla da kamu harcamalari tedatanaya bglamistir (Yildirim
ve Yildirim, 2001: 9).

1990’lar boyunca maliye politikasindaggman istikrarsizliklarin yani sira 1994
Meksika, 1997 Asya ve 1998 Rusya Krizleri ile 19@@rmara Depremi de Turk
ekonomisi Uzerinde olumsuz bir etki yaragtm Ayrica 2000'li yillara girerken
bor¢ stoku girlasmig, enflasyonist sarmal kirilamagni ulusal paradaki sar
degerlenme dolayisiyla gliticaret aciklarn hizla yikselgi bankacilik sektori
kirilgan bir hale gelmi ve siyasal yapidaki istikrarsizliklar artar. TUm bu
olumsuzluklarin sonucunda ise ardi ardikesim 2000ve Subat 2001 Ekonomik
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Krizleri yasanmgtir (Celasun, 2002: 8-13). Yanan bu krizler sonucunda gecelik
faiz oranlari %6000’leri gmis, merkez bankasinin doviz rezervlerinde ygkla
olarak 5,3 milyar dolarlik bir erime meydana gelnyialnizca 10 gunlik bir stre
icinde dolar kuru %40’a yakin gerlenmi ve finansal risk belirgin bigekilde
artmstir (Uygur, 2001: 22-23).

Ortaya cikan tim bu kriz ve istikrarsizliklar, kanakonomi reformlarini
kacinilmaz hale getirgtir. S6z konusu bu reformlardan ilki 2001 yilinda
yararlige konan Glcli Ekonomiye Gegi Programidit  Programin vergi
uygulamalari ile ilgili balica iki tespiti vardir; a) Vergi oranlari ¢ok yieks
olmasina kafin, vergi tabaninin ¢ok dar olmasindan dolay! vegdisilatinin
yetersiz kalmasi ve boéylece vergi yukinin adaldiizekilde dg&illmasi ve b)
Kamu kesiminin finansmaninda bor¢lanma yolununitteedilmesinin, faiz yikinu
arttirmasi ve bunun da kamu gelirlerinde erozyoolaagmasi (TCMB, 2001: 4).
Program ile bu alana yonelik olarak getirilen ddesareler isesunlardir; a) Vergi
tabaninin  gexletilebilmesi amaciyla vergi numarasi  uygulamasinin
yayginlatiriimasi, b) Vergi kayip ve kagaklarinin en azdinitebilmesi igin vergi
denetimlerinin siklgtirlimasi, ¢) Vergi tahsilatinin arttirilabilmesin vergi faiz ve
gecikme cezalarinin enflasyonla orantili békilde uygulanmasi ve d) Bireysel
yatirimcilarin kamu katlarindan elde etti kazancglarinin beyan gibirakilarak bu
kagitlara olan talebin arttirilmasi (TCMB, 2001, 28).

Reform calgmalari d@rultusunda hayata gecirilen ikinci uygulama ise 71.92
tarih ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’guriirlikten kaldiriimasi ve
yerine 2003 tarih ve 5018 sayHiamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'nun
yardrlige konmasidir. Performansa dayali mali siirecin @wygala kondgu bu
kanunda kamu gelirleri ile ilgiku dizenlemelere gidilrgtir; a) Vergi mikellef ve
sorumlularina vergi, resim, har¢ vb. 6devlerini iger getirirken kolayliklar
sglanacaktir, b) Vergi mukellef ve sorumlularinin gige uyumu tgvik
edilecektir ve ¢) Haklarin korunmasi ve yukumltuiikkonusunda miukelleflerin
bilgilendiriimesi amaciyla ilgili birimlerce gereklonlemler alinacaktir (SGB,
2010: 26).

TURK VERG I SISTEMININ TEMEL OZELL IKLER1

Tark Vergi Sistemi'nde en temelde ¢ vergi tiri liggeergileri, harcama
vergileri ve servet vergileri) olup, bu vergi titlén her birinin icerisinde de alt
vergi tlrleri yer almaktadiiSgnytiz, 2005).

Gelir tzerinden alinan vergilerden ilki ol&elir Vergisi (ya da kisel gelir
vergisi) gercek Kilerin sahsi ve ailevi durumlarini géz oniine alan, subfekti
karakterli bir vergi taraddr. Gelir Vergisi Kanuma gore; “gercek bir kinin, bir
takvim yili icersinde elde effi kazang ve iratlarinin safi (net) tutari Gzerinden
alinan” bu vergi turiiniin; a) Ticari Kazanclar, byaZ Kazanclar, c) Ucretler, d)
Serbest Meslek Kazanclari, €) Gayrimenkul Sermiagdi, f) Menkul Sermaye
fradi ve g) Dier Kazang vdratlar olmak tizere yedi unsuru vardgiKlvd., 2005:
81). Turkiye'de kgisel gelir vergisi artan oranh olup, matrah dileril ssildik¢a,
vergi orani yukselmektedir. Boylece artan oranluygulamasi aracgiyla vergi
politikalarinda dikey adaletamaci gercekligiriimeye calgilir (Armagan, 2007:
229).

Gelir vergilerinin ikincisiKurumlar Vergisidit Bu verginin konusu Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda (KVK) belirtilmg olan kurumlarin (sermaysirketleri,
kooperatifler, § ortakliklari, iktisadi kamu muiesseseleri ile dérwe vakiflara ait
iktisadi isletmeler) elde etrgiolduklari kurum kazanclaridir. Béylece Kurumlar
Vergisi Kanunu’'nda, tizel kili ge sahip tim kuruklar kurumlar vergisi mikellefi
sayllmazken (6rrgn; Kkolektif sirketler ve adi komanditirketler), tizel kgili gi
olmadgi halde yatirnm fonlarn vesiortakliklari gibi kurumlar vergisi mukellefi
olarak belirlenmglerdir (Heper, 2007: 153). Kurumlar Vergisi objdktilolaysiz,
tek oranli tarife yapisina sahip, gelir Gzerindergileme amaci tayan ancak Gelir
Vergisi'nden farkh birsekilde diizenlenen bir vergi tiriddr. Kurumlar, kigevthi
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olusturan bireylerden Ramsiz bir ekonomik gice ve tuzel skige sahip
oluklarindan, kurum ortaklarindan gmsiz bir sekilde vergilendirilirler. Bu
verginin muikellefiyet yapisi Kurumlar Vergisi Kamuinda iki sekilde
duzenlenmgtir. Bunlardan ilki olantam mukellefler yani yasal veyasi merkezi
Turkiye'de bulunanlar ikerdar mikelleflerise yasal vesimerkezleri yurt dinda
olup, vyalnizca Tuirkiye'de elde ettikleri kurum kag#r Uzerinden
vergilendirilenlerdir (Armgan, 2007: 230-231).

Harcamalar tzerinden alinan en 6nemli vergilerderkatma Deger Vergisidir
(KDV). Turk Vergi Sistemi'ne 1 Ocak 1985 tarihinde dabian bu verginin
konusu, Katma Dger Vergisi Kanunu'nda; a) Ticari, sinai, zirai figatler ile
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilanntegs hizmetler, b) Her tirli mal
ve hizmet ithalati ve c) Rer faaliyetlerden dgan teslim ve hizmetler olarak
siralanmgtir (Pehlivan, 2006: 343). Katma ghr vergisinin kanuni mukellefi, bazi
istisnalar hari¢, vergiye tabi olan malin tesliméndreya hizmetin ifasinda
bulunanlardir. Ancak bu vergi tiriinde mal veya hagm kanuni muikellefi
durumunda olan ki veya kurum, verginin nihai yuklenicisi durumundagildir.
Verginin nihai yuklenicisi (fiilli mukellefi) mal vga hizmeti satin alan son
tlketicidir. BoOylece bu vergi tirinde verginin kanumukellefi, verginin
tuketiciden tahsili icin bir bakima devlete yardetmekle goreviendirilngi gibidir
(Tosuner ve Arikan, 2007: 300).

Harcama vergilerinden ikincisi ola®zel Tiiketim Vergisi (OTVR) Petrol ve
turevleri, b) Motorlu taitlar, c) Tatin mamulleri ile alkolli ve kolal icekler ve
d) Liuks mallar ile elektronik Grinlerin teslimihdlati ve ya iktisabi (edinilmesi)
sonucunda alinan bir vergi taridir. OTV, 2002 gén itibaren uygulamaya
baslanms ve daha 6nce yirlrlikte olan yaytla 16 verginin tek cati altinda
toplanmasi sganmstir (Saracglu, 2005: 80). OTV’nin mikellefi d#skenlik
gOsterebilmektedir. Petrol Urlnlerinde ve luks arald imal ediliyorsa imalatci,
ithal ediliyorsa ithalatci, motorlu ¢dalarda ise tescile tabi olanlarda motorlu arag
ticareti yapanlar, kullanmak icin ithal edenler ifdizayede yoluyla satanlar iken,
tescile tabi olmayanlarda ise imal edilmeleri haénmalatcilari, ithal edilmeleri
halinde ithalatcilari ve mizayede ile saitla ise sagi gerceklagtirenlerdir. Ayrica
OTV'de vergi sorumlusu saticilar gig alicilar olarak belirlennstir (Senyiiz vd.,
2009: 255-260).

Turkiye’de harcamalar izerinden alinan en énenlvekgi tirii KDV ve OTV
olmakla birlikte, bu alanda bka vergiler de (Damga Vergisi, Ozéletisim
Vergisi, Banka Sigorta ve Muameleleri Vergisi, Gukr Vergisi gibi)
bulunmaktadir.

Turk Vergi sisteminin Uc¢lncl aganl servet (zerinden alinan vergiler
olusturmaktadir. Servet vergilerinden ilki olareraset ventikal Vergisj veraset
yoluyla veya hanggekilde olursa olsun ivazsiz (kalrksiz) bir sekilde bir ksiden
baska bir kisiye intikal eden mallar tGzerinden alinir. Buradaaset yoluyla intikal
miras, vasiyet ve miras sogiaesi gibi 6lime bg intikalleri ifade ederken,
ivazsiz intikal ise baslama tirinden kariksiz edinimleri gostermektedir.
Veraset veintikal Vergisinde, miras veya kghksiz edinim durumuna goére iki
farkl vergi orani, dort farkli vergi matrahi diline uygulanmakta ve vergi orani
matrah arttikca artmaktadir. Verginin mikellefierstveraset yoluyla, isterse de
ivazsiz intikalseklinde olsun mal edinen gercek veya tiizalldidir (Dénmez,
2007: 251-252).

Ikinci servet vergisi tiriEmlak Vergisidir Emlak Vergisi kendi icinde Bina
Vergisi ve Arazi Vergisi olmak Uzere ikiye ayriliBunlardan bina vergisinin
konusu, Turkiye sinirlari icerisinde yer alan tUnmabar iken, arazi vergisinin
konusu da yine Turkiye sinirlari icerisinde yematém arazi ve arsalardir. Emlak
vergisinin oranlari, binanin veya arazinin nigaglin yani sira, icinde bulunulan
sehrin buyudkligine gore de dgsmektedir. Hem Bina Vergisi’'nin, hem de Arazi
Vergisi'nin mukellefi bina veya arazinin maliki, rsa intifa hakki (kinin,
hayatiyla sinirh olmak kaydiyla, feasina ait bir tanmazdan tamamiyla
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yararlanma ve kullanma hakki) sahibi ve her iksiypksa binaya veya malik gibi
tasarruf edenlerdir {ik vd., 2005: 291-295).

Servet vergilerinin sonuncusu ol&totorlu Tasitlar Vergisi (MTV)ise servet
unsurlarinin tamamini @i, sadece motorlu talari binyesine aldi icin 6zel bir
servet vergisi turtdir. Bu verginin konusu karatiavada, denizde, gol ve
nehirlerde insan, hayvan veya tgimaya yarayan ve makine gucuyle gah
motorlu tgitlardir. MTV’'ne konu olan tatlar Motorlu Taitlar Vergisi
Kanunu'nda dort farkl tarife dahilinde siniflanghmstir. Bunlardan birincisinde
otomobil, kaptikacti, arazi gdlari ve motosikletler, ikincisinde minibus, pavesh,
motorlu karavanlar, otobisler, kamyonet, kamyoncgkiciler, t¢tinciisiinde yat,
kotra ile her turlii motorlu tekneler ve dordiuncidginse ucak ve helikopterler yer
almaktadir. MTV'nin mukellefi, tatin ilgili sicilde adlarina kayit ve tescil edilgni
olan gercek ve tuzel ¢lerdir (Senyliz, 2005: 339-341).

TURK VERG I UYGULAMALARINDA ETK INLIK MESELESI

Tarkiye’deki vergi uygulama ve politikalarinin etkiginde belirleyici olan
cesitli faktorler vardir. Cagmanin kisitlar da g6z 6éniine aligohda, bu faktdrlerin
baslicalari; Vergi yapisi ve vergi adaleti ile ilgili sorunlatelir idaresi, kamu
yonetimi ve ekonomiden kaynaklanan sorumMaNergi bilinci ve vergi algisiyla
ilgili sorunlar seklinde siralanabilir.

Vergi Yapisi ve Vergi Adaleti

Bu baghk altindaki en 6nemli meselelerden biri dolaysiergi oranlarinin
yiikseklgine yonelik algidir. Ozellikle vergi kayip ve kadak ile kayit dsi
ekonominin olgumunda etkili oldgu belirtilen vergi oranlarinin ytkseglisorunu
(Heper ve Ak, 2008: 283), Turk vergi miukelleflerraainda hgnutsuzluk
yaratmaktadir (Yeniceri, 2004). Ancak Tuark vergi kalleflerinin, vergi
oranlarinin ytkselkdi ile ilgili distincelerinin bilingli bir tespit oldgunu sdylemek
glctir. Coban (2004) tarafindan yapilan bir ankaismasinda, mukelleflerin
blyuk bir ¢cgunlugunun vergi oranlari ve vergi tarifeleri hakkindarliengi bir
bilgisinin olmadgi gorilmtir. Ayrica Turkiye'deki gerek Gelir Vergisi, gersk
de Kurumlar Vergisi oranlari Avrupa Bigii ortalamalarinin altindadir (EU, 2010;
GIB, 2010a).

O halde Tiurkiye'deki dolaysiz vergilerin oranlannyiksek oldguna dair
genel kaninin nedenleri nelerdir? Buradagliba iki faktbérden s6z etmek
mumkuanduar; a) Vergi tabaninin dar olmasi (ar&005: 79-80) ve dolaysiyla da
vergi yukuinun kayith mukellefler Gzerinde kalmasy Birinci faktorle de bgantil
olarak, dolayli vergilerin toplam vergi hasilatinigeki payinin, dolaysiz vergilere
gore yuksek olmasi (Percin, 2005: 45) ve bdyleckydio vergilerin getirmg
oldugu vergi yukinun, toplamdaki vergi yuku algisini ggkmesi.

Tarkiye’nin toplam vergi hasilati icerisinde dolaylergilerin, dolaysiz
vergilerden daha yilksek bir paya sahip olmasind®,(@010b) vergi kayip ve
kacaklari ile kayit g1 ekonomi olgularinin énemli bir pay! vardir. DeviEaman
zaman elde edebilgli vergi gelirinden daha fazlasini toplayamamaktadergi
kayiplarinin bazi yillarda %100’lerisiagl da g6z ©6nlne alinacak olursa vergi
toplama faaliyetlerinin etkinsigli daha iyi anlailacaktir (Akgul Yilmaz, 2006b:
194). Buna bgi olarak kayit dsi ekonominin dnlenebilmesi hem bitce dengeleri,
hem de ekonomik ve sosyal politikalarin etkinliacisindan buiyuk bir yarar
sglayacaktir (Kizilot, 2010).

Tark vergi uygulamalarinin etkifgi acisindan tek sorun vergi toplanamamasi
da deildir. Son derece yetersiz olarak toplanabilen eugiterin kimler Gzerinde
nasil bir yik olgturdusu da vergi adaleti bakimindan onemsit@aktadir.
Tarkiye'de, vergi yukinin buydk bir kismi sabit dar gelirli kesimlerin tzerinde
kalmaktadir. Bu kesimlerden 0Ozellikle Ucretliler ohj yontemiyle
vergilendirildiklerinden en kolay vergilendirilebilkesimi olwturmakta ve vergi
yukunt belirgin bigekilde hissetmektedirler (Arngan, 2006: 337).
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Vergi uygulamalarinin etkingi sorununda dolayli vergilerin de énemli bir yeri
vardir. Toplam vergi gelirlerinin dnemli bir kismmdolayli vergilerden ogmasi
(GIB, 2010c) vergi adaletine zarar vermekte ve OZelltkiketim eilimi ylksek
olan sabit ve dar gelirli kesimlerin vergi yukumtemaktadir (Kizilot, 2002). Zira
dolayli vergiler, dolaysiz vergilere gore toplanmasha kolay, ancak vergi sistemi
acisindan daha adaletsiz vergiler olarak niteldnedktedirler.

Dolayli vergilerin, toplam vergi hasilati icerisimtbu denli buytk bir paya sahip
olusunda, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) onemli bir rol cymaktadirilk olarak
akaryakit tzerindeki OTV vyiikii gorece yiiksek bir eidedir (Aydin, 2010: 8;
EPDK, 2010: 57-58)ikinci olarak alkol ve sigara tizerindeki yilksek O®@kanlar
da, vergi oranlarinin yiuksek olmasi algisinda lasfici olmaktadir (Wur vd.,
2010: 6; Temiz, 2010: 49; Kizilot, 2006). Bunlayemni sira dier bir dolayh vergi
tiirti olan Ozeliletisim Vergisi (QV) oranlarinin da gorece yiiksek giu(Unal,
2008), dolayh vergilerin gelir Uzerinde vyargtt baskida 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Goruldisu gibi Turkiye'deki vergi yapisi ile ilgili asil san miukelleflerin
zannettgi gibi dolaysiz vergilerin oraninin yiuksek olmasgittir. Zaten kiiresel
rekabet keullarinin da etkisiyle gerek gelir, gerekse kurumiargisi oranlarinda
indirimlere gidilmektedir. Asil sorun ise dolaysvergilerin toplanamamasindan
dolayi, dolayli vergilere @arlik verilmesi ve dolayli vergi oranlarinin yiksek
olmasi sonucunda da miukelleflerin toplam vergi yi@gisinin yikselmesidir.
Turkiye'de kayit dgi ekonomik faaliyetlerin yaygin oju ve dolayisiyla da
vergilerin tabana yayilamay) vergi adaletini zedeleyici bir durum yaratmaktad
Nitekim Yeniceri (2004) tarafindan yapilan bir gaiada, mukelleflerin blyuk bir
kismi, vergilerin tabana yayllamg@di ve sadece kayith mikelleften vergi
alinabildigi yoninde gorgi belirtirken, Cetin (2007) tarafindan yapilargeti bir
calsmada da, katiimcilarin g@a Turkiye'deki vergi uygulamalarinin adaletsiz
oldugunu belirtmglerdir.

Vergi yuku, vergi adaleti ve dolayisiyla da vertkieligi bakimindan dier bir
sorun da Turk Vergi Sistemi’nde muafiyet ve istigmam yaygin olgu ve sik sik
giindeme gelen vergi aflarinin vergi 6dememeyi adeaulastirmasidir. Ozellikle
1980 sonrasindaki gh acillma sureci, kiresel sisteme eklemlenme cabadar
uluslararasi keskin rekabet sktlari altinda muafiyet ve istisnalarin boyutlari
buyumis (Ozkara, 2004: 249), muafiyet ve istisnalardaki dslar siklikla
uygulanan vergi aflariyla da bigi@ce, vergisini ddeyen dirtst mukelleflerde
haksizlga wratildiklarina dair bir kanaat almustur (Akgil Yilmaz, 2004: 21).

Vergi aflarinin etkisi hususunda bir gériirligi yoktur. Kimilerine gore vergi
aflart vergi uyumu bakimindan olumlu etkiler yaredn, kimileri ise vergi
aflarinin olumsuz oldgunu ifade etmgierdir. Literattirdeki bu goriiayriliklarina
kargin Turkiye’'nin gecmj deneyimleri gostermgiir ki vergi aflar, Tark gelir
idaresinin sorununu c¢coézmeidlive mikelleflerin vergilere uyumunu arttirmgdi
gibi, vergi tahsilat dizeyinde de diglere yol acmaktadir. Cunki siklikla
tekrarlanan vergi aflari, mukelleflerde olasi Hibaklentisini arttirmakta ve bu da
mukellefin uyum davragini zayiflatmaktadir (Glner, 1998: 268-269).

Gelir idaresi, Kamu Yo6netimi ve Ekonomik Yapi

Gelir idaresinin faaliyetleri ile vergi mukellefiee yonelik tutumu, vergi
adaleti algisinin bir bikeni olan prosedir adaleti algisi tGzerinden muikellef
davranglarinda belirleyici olabilmektedir (Topal, 2016: 2)6 Gelir idaresi ile ilgili
baslica meselelerden birincisi Turkiye'deki vergi meazinin  karmaklig
sorunudur. Daha basit, daha az ayrintili, dahasiéinlae daha az ayricalikh vergi
duzenlemeleri, gelir idaresinin vergi toplama melligrinin azaltilabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ote yandan vergi mevzuatkarmaikligi, mukelleflerin
vergi uyum maliyetlerini de arttirir. Vergi uygulamarini anlayabilmek amaciyla
mukelleflerce uzmanlara baurulmasi, vergi uyumuyla ilgili yayinlarin satin
alinmasi, posta, kirtasiye ve gilm harcamalarinin yikselmesi, mukellefin vergiye
uyum maliyetlerinin de artmasina yol acar (BalkAkga, 1999: 68-69).
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Buna ba@l olarak Turk Vergi Sisteminde siklikla gindemelege yasal
degisiklikler, zaten anlglmasi gic¢ olan vergi mevzuatini giderek daha da
karmaiklastirmaktadir. Ayrica bu yasal geikliklerin yani sira, vergi tebglerinin
ve kanun hikmidndeki dizenlemelerin sayica artmaay d@urkiye'deki
mukelleflerin vergi uygulamalarini kavrayabilmesgiiclestirmektedir (Kizilot ve
Comakli, 2004: 24).

ikinci 6nemli sorun vergi denetimlerinin etkigiliile ilgilidir. Turkiye’'deki en
onemli denetim sorununun hggyden 6nce bir anlaysorunu oldgunu sdylemek
mumkanddr. Cunkd Tarkiye'de vergi denetimleri, vet@cakcilgini onleyici
onlemlerin alinmasgeklinde dgil de daha c¢ok vergi kagakgilnin olsmasindan
sonra gundeme gelmektedir. Vergi denetimindensdatasey ise cgu zaman
kayitlarin denetlenmesinden ibaret gildondan, kayit altina alinamayan unsurlar
g0z ardi edilebilmekte ve bundan dolay! da vergilyueya denetim yuki biyik
olctde kayith mikelleflerin tGzerinde kalabilmekitre@car ve Merter, 2004: 7-8).

Vergi denetimiyle ilgili dger bir sorun da, vergi denetim elemani kadrolarinin
yetersizlgidir. Turkiye’de vergi denetim elemanlari, ciddinavlardan gecerek
calisma ygamina atilmaktadirlar. Ancak denetim elemanlargibiliizeyi olarak
yeterli olsa da, sayl bakimindan ihtiyaci sd@maktan uzaktir. Vergi denetim
elemanlarinin sayisinin az olmasi ve denetim el&anam, vergi denetiminin yani
sira bazi i¢ denetim gorevlerinin de olmasindarayloVergi denetimleri yetersiz
duzeyde kalabilmektedir (Organ, 2008: 159).

Vergi toplama faaliyetlerinde cezai yaptirimlar dalir idaresinin kacakcga
yonelik caydiricilginda belirgin bir role sahiptir. Ancak uygulanadak cezalarin
yerindelgi son derece Onemlidir. Vergi cezalariyla ilgili rga kararlari ise
Turkiye'deki vergi cezasi uygulamalarinin yeringeliile ilgili ciddi soru
isaretlerinin olgmasina yol a¢cmaktadir. Cunkd Vergi Usul Kanunu'y&iraik
iddiaslyla acilan davalarin bazi yillarda yarismddaha azinda mukelleflerin
mahkum edilmi olmasi, vergi cezalarinin yerindghi tartismali bir hale
getirmektedir. Sonucun bu yodnde c¢ikmasinda iser gelaresinin yeterince
inceleme yapmadan ve delilleri gamlastirmadan su¢ duyurusunda bulunmasi
onemli bir rol oynamaktadir (@ousdz, 2008).

Turkiye'deki vergi cezasi uygulamalari yerindelikkiomindan oldgu kadar,
caydiricilik yonuinden de tagtnahdir. Clnkl vergi cezalarindakizlasma
muessesinin vagi, denetim ve ceza uygulamalariyla tezatstlimakta ve
mukellefte “nasil olsa ileride uzlmaya gider ve indirimler yapildiktan sonra
vergimi, cezasiyla birlikte taksitler halinde 6defi seklinde bir digiincenin
olusmasina yol ac¢maktadir (Acar ve Merter, 2004: 11jiylBce, uzlgma
muessesesinin giderek yaygstigini géren durust mikelleflerde de, kayigida
¢tkma eilimi gun gectikge artmaktadir (Sarili, 2002: 41).

Turkiye devlet-vatandaetkilesimi, mikelleflerin vergiler kagsindaki tutum ve
davranglarinda belirleyici olmaktadir. Siyasal karar almaéreci, bireylerin bu
surece katilimi, bu katihmin nitglj kamusal faaliyetlerin yarutilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan yolsuzluk, savurganhk vgraburokratik uygulamalar vb. durumlar,
Tark mukelleflerin vergiye uyum dizeylerini etkilektedir (Tuncer, 2002a: 118).
Ayrica zaman zaman g#i baski gruplarinin, kendi cikarlari gaultusunda
hiakumeti, Turkiye Biyuk Millet Meclisi'ni (TBMM) vesiyasi partileri etkilemeye
calisarak, vergi kanunlarini kendi c¢ikarlar goltusunda sekillendirmeye
calismalari da vergi uygulama ve politikalarindaki biget 6nemli etkendir (Ay,
1996: 119-128).

Devletin etkin bir vergi politikasi uygulayabilmesniikelleflerin vergilere
yonelik algisina, mukellefin algisi ise belli dl@i#amu hizmetlerinin kalitesine
baghdir. Turkiye'deki kamu hizmetleri ise uluslarardasilastirmalar géz énine
alinacak olursa yetersiz gorinmektedir. S6z gel@&ECD (2010) verileri baz
alindginda Turkiye eitim, salik ve sosyal guvenlik gibi temel kamusal
hizmetlerde OECD lkeleri arasinda son siralardaajeaktadir. Ayrica ctli
ampirik calsmalar da gosternir ki (ipek ve Kaynar, 2009a; Zenginobuz vd.,
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2010) vatanddarina kamu hizmetlerinin yeterliine yotnelik algisi olumsuz
yondedir.

Turkiye'deki vergi uygulamalarinin etkigi ekonomik yapidaki gelmelerden
de etkilenmektedirilk olarak gecmite yaganan yilksek enflasyon olgusu, vergi
etkinligi tizerinde belirgin bir baski yaratgtir. Ozellikle biitce agiklarinin yiiksek
oldugu 1980 sonrasi donemde, kamu agciklarinin para emisyle gideriimeye
calsiilmasi, bir tirenflasyon vergisinirortaya cikmasina yol acgtr. Ancak bu
enflasyon vergisi uygulamasi devlete ¢cok sinirh kétki s@lamakla birlikte,
toplumsal maliyeti cok daha yuksek olgtwr (Pehlivan ve Cetin, 1998: 110-111).

Turkiye'deki ekonomik sorunlarin, vergi uyumu Uzreleki dger olumsuz
etkileri ise zaman zaman gaman ekonomik krizler ilesgiict maliyetlerinin gbrece
yuksek olgudur. Turkiye'deki vergisel diizenlemelerin genddibir krizden sonra
gundeme gelmesi ve hayata gecirilen vergisel uygalarin dénemsel olarak vergi
yukinde arglar ©6ngérmesi, vergi mikelleflerini kayit st faaliyetlere
yoneltebilmektedir. ikinci olarak da, istihdam Uzerindeki vergi ve yasal
yukamldltuklerin oraninin yiksek alu, isletmelerin maliyetleri Gzerinde baski
yaratarak kayit g1 ekonomiyi arttirabilmektedir (Sugdzl, 2008: 1841

Vergi Bilinci ve Vergi Algisi

Tarkiye’deki mikelleflerin, vergi bilinci ve vergalgisinin ne yonde olgu
yapilmg olan c¢aitli ampirik calismalardan ankalabilmektedir. Cicek (2006)
tarafindan,istanbul ilinde bir anket camasi yapilmgtir. Burada katilimcilara
verginin tanimi soruldgunda; Orneklem grubundakilerin %421’i “vergi kamu
hizmetlerinin kagihgidir’ cevabini verirken, 9%27,9'u vergiyi “zorunluirb
odemedir”, %20,7'si “bir gorevdir”, %6,6’s1 “bir Wilr’ ve %3,8'i de “tgebbls
kabiliyetini engellemektediréeklinde tanimlanstir. Yine bu ankette mukelleflere
vergi yukunu nasil algiladiklari sorulglunda ise katilimcilarin %53,6's1 vergileri
“agir” bulurken, %25,3'0 vergilerin “cok @r” oldugunu, %20,1'i vergilerin
“normal” oldugunu ve %1'i de “az” oldgunu soéylemitir. Ayrica 6rneklem
grubundakilerin %77,5'i vergileri “adaletsiz” oldragorirken, %48,2'si de
“Gdenen vergilere kam, yeterince kamu hizmeti alinamguhi” ileri stirmdglerdir.

Yilmaz veSeker (2007) de yinéstanbul ilinde bir anket camasi yapnylardir.
Bu ankette katilimcilara vergisini tam 6deyen biikellef hakkindaki gorileri
soruldigunda; katilimcilarin %39,1'i “iyi bir vatangdg %38,1'i “namuslu ve
durdst bir insan”, %12,6's1 “saf bir vergi mukellef%5,7’si “korkak bir vergi
mukellefi” ve %4,5'i de “ticarette ¢oksibagarabilecek biri” yanitini verrgierdir.
Orneklem grubundakilere bu kez miikelleflerin vebgieme 6lgiitii ne olmalidir
sorusu yoneltildiinde ise %55,1'i “kginin geliri”, %23,7'si “kiginin serveti”,
%11,7'si “kisinin kamu hizmetlerinden gkadigl fayda” ve %9,5'i de “Kinin
tuketimi” cevabini vermgierdir. Ayrica katilimcilarin %29,7’si vergi yukineok
hissedilen vergi turinin “gelir vergisi” olgunu dgunurken, %41'de vergi
oranlarinda bir argi oldugunda bu gelir kaybini telafi etmek icin “tiketimini
azaltmay! tercih e@ini” belirtmistir.

Yeniceri (2004) de benzgekilde istanbul ilinde bir anket camasi yapmy ve
mukelleflerin vergilerle ilgili genel diiincelerini argtirmistir. Anketten elde
edilen bulgulagoyledir; 1-) Katilimcilarin blyuk bir kismi vergranlarini yiksek
bulmaktadir. 2-) Vergiler tabana yayillamatm ve vergiler belirli kesimlerden
alinmaktadir (yani Geliddaresi, kayit dina yonelmek yerine, vergiyi kayith
mukelleflerden almaktadir). 3-) Vergi mevzuati uzwme karmaiktir. 4-)
Mikelleflerin ¢ggu, kamu harcamalarinda savurganlik @gigua ve odedikleri
vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak donngde inanmaktadirlar. 5-) Gelir
Idaresi'nin hizmetleri yetersizdir. 6-) Vergi cezalae vergi denetimleri, vergi
kacirmay! 6nlemede caydiricigiglir.

Gelir Idaresi Bakanlgr'nin yaptirdgl bir anket cakmasinda ise kayit gnin
etkileri olcilmeye cablmistir. Burada; “vergilerle ilgili kanunlar ve dizenbteler
acik ve anlalirdir” seklindeki bir ifadeye katilimcilarin %27,3'G “kanlyorum”
derken, %18,4'G de “kesinlikle katilmiyorum” cevabivermglerdir. Yine bu
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ankete gore; “vergi oranlarindaki bir indirimin gerddemeyi tevik edecgine”
dair bir ifadeye katilimcilarin %37,2'si katiliyoruderken, %34,5'i de tamamen
katihyorum yanitini vernglerdir. Ayrica katihmcilarin %50,7’si vergilerireyinde
kullanilmadgini disindrken, %65,6's1 da vergi cezalarinin caydirienadgini
soylemitir. Ancak vergi bilinci bakimindan belki de en gam olan ise %25,5'lik
bir kesimin “kayit d¢1 ekonominin zararlari hakkinda herhangi bir fikrijok”
seklinde gori bildirmesidir (@B, 2009).

Maliye Bakanlgl Strateji Geltirme Bakanligl tarafindan Glneydo Anadolu
Bdlgesindeki 5 ilde (Adiyaman, Diyarbakir, Gazignt&anhurfa ve Mardin)
mukelleflerin  vergi algilamasini 6lgmeyi amaclaydnr anket cakmasi
yaptiriimstir.  Ankette katilimcilarin %71,2'si uygulanan viegn adaletsiz
oldugunu dgunidrken, vergi sistemindeki bu adaletgirii en 6nemli nedeni
(%37,5) olarak da “devletin hala bazi kesimleri giendirememesi” cevabini
vermiglerdir. Ayrica deneklere, “artan kamu geliri ihtgyanasil kagilanmalidir”
seklinde bir soru yoneltiimi ve katihmcilarin %47,7'si “vergi denetimlerini
arttirarak”, %44,9'u da “harcamalari kisarak” cevabvermglerdir. Bu soruya
“borclanarak” diyenlerin orani %3,5'de kalirken, ehgileri arttirarak ve yeni
vergiler koyarak” diyenler ise %3,7 olarak gerceRiatir (Cicek vd., 2008).

Tuay ve Gulveng (2007) vergi algilamasi ve vergimywla ilgili olarak 18 ili
kapsayan bir anket cgitnasi yapnglardir. Burada, “gelir idaresinin bilgilendirme
faaliyetleri, mukellef ihtiyaclarini kadiyor mu?” sorusuna katilimcilarin %72,7’si
“kismen” derken, %16,7'si de “hi¢ kalamiyor” yanitini vermilerdir. Yine bu
ankette katilimcilarin %73,5’i  Gelirdaresi Bakanligi'nin internet sitesini
kullanmadgini séylemglerdir. Katilimcilarin, %65,6's1 “6denen vergilerirereye
harcandiinin takip edilmesinin mimkin olmagini” iddia etmilerdir. Ayrica
katihmcilarin  %79,9'u  “vergi yukinin olmasi gereken &r oldusunu”
distndrken, boyle ddiinmeyenlerin orani ise %7,6 dizeyinde katmi

Zenginobuz vd. (2010) ise 26 ili kapsayan bir gahlarinda toplumun vergi
bilinci dizeyini 6lgmeye cajmislardir. Elde edilen bulgulasu yondedir; 1)
Katilimcilar, vergi vermeyi “deviete hesap sormahiinaraci” (10 puan Uzerinden
8,1 puan) olarak goérmektedirler. 2) Ankete katdam %40’1na gére vergiler,
“Ulkenin kalkinmasi icin yapilan zorunlu bir 6deme’%30’'una goére ise “bir
vatandalik gorevidir’. 3) Vergilerin adil oldguna dair d&iince 10 Gzerinden 3,1
puan alabilmitir. 4) Katilimcilara vergi adaletinden ne anladrklsoruldgunda,
“herkesten glictine gore vergi alinmasi” segetb8 ile en ylksek dri almstir.
5) Ankette, “vergilerin geri dondiiligt” 10 Gzerinden 3,7 puan, “vergilergeffaf
bir sekilde toplanmasi ve harcanmasi” ise 3,1 puan latgir. 6) Ankete
katilanlara vergi yukimlUgini yerine getiren kesimlerin  kimler olglu
soruld@unda en yuksek puani 6,3 puanla “asgari ucretlder*emekliler” ile 6,2
puanla “sciler” alirken, en dgiik puani ise 1,9 puan ile “blyuietme sahipleri”
alabilmistir. 7) Katilimcilarin %24'lGne gore yeterli vergiglanamamasinin nedeni
“vergi sisteminin adil olmayl” iken %22'sine gore ise “kayit g ekonomi”
olgusunun varfiidir.

Coban (2004), Denizli ilinde bir anket gahasi yapmstir. Burada katilimcilara
vergi aflariyla ilgili gorileri soruld@gunda %53'0 “vergi aflarinin  dartst
mukellefleri cezalandirgini” soylerken, %20’si de “vergi aflarinin devletéan
guveni sarsgini” ifade etmglerdir. Coban’in ¢abmasinda katilimcilarin %87,5’i
vergi denetimlerini yetersiz bulurken, %86,7’siwkrgi kaciran birinin yakalanma
olasilginin dizik olduysunu ifade etmstir. Yine bu calgmada bir turfarkindalik
analizi denebilecek bir soru yoneltilgmive “gelir vergisinin ilk dilimindeki vergi
orani nedir?seklindeki bir soruya katilmcilarin %90,6’s1 yantievap verniir.

Alkan (2009), Zonguldak ilini kapsayan bir gata yapmgtir. Katihimcilarin
vergi uygulamalarina yonelik gai@ri su yondedir; 1) Toplanan vergiler, topluma
hizmet olarak geri donmemektedir. 2) Ucretliler,edierindeki vergi yukini
normal bulurken, esnaf ve tliccarlara gore ise vgiigil &irdir. 3) Burokrasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmasi gerekti genel bir kabul gérmektedir. 4) Vergi

-36-



The Journal of International Scientific Researches, 2016, 1 (3)

sisteminde reform gereklidir. 5) Muafiyet ve istidarin coklgu, vergi kayip ve
kacaklarini arttirmaktadir. 6) Vergi mevzuatinikiikla degistiriimesi vergi uyumu
acisindan olumsuz bir durumdur. 7) Uygulanan vpaiitikalari genel olarak vergi
kayip ve kacaklarina neden olmaktadir.

Celal Bayar Universitesi ve Manisa Esnaf ve SamktkeOdasi’nin Manisa
ilinde yaptirdiklari bir cahmada esnaflarin vergilerle ilgili g&gléri argtiriimistir.
Burada katilimcilarin %59,6's1 vergi vermeyi “adiegibi bir vatandalik gorevi”
olarak kabul ederken, %29,9'u “kar marjini azaltdnmaliyet unsuru” ve %9,5'i
de “daha fazla kamu hizmetinin bedeli” olarak gogtiii Ayrica katihmcilarin
%79,4’0 vergi cezalarinin, vergi kagirmada yeteodiugunu digtinirken, %68,5'i
de vergi yukini olmasi gerekenden fazla (%40, 4iil e %28,1'i de cok @r)
olarak nitelendirmilerdir (Celebi vd., 2009).

Celikkaya ve Glrbuz (2006) Eskhir ilinde bir argtirma yapnglar ve su
sonuclara ulgmiglardir: 1-) Gelir Vergisi'nin ilk diliminde yer ala distk gelirli
mukellefler hari¢, tim mukellef gruplarinda gelirttkkca beyan edilen vergi
miktari da artmakta, ancak vergi oranlar arttigiidda beyan miktari dinektedir.
2-) Gelir duzeyi arttikgca daha yiksek dizeyde vérgyaninda bulunma igtie
bekar veya bganmg mikelleflerde, evlilere gére daha ylksek dizeyde8t)
Katihmcilardan 31-50 yagrubundakiler vergi oranlar arttikca daha az vbeyan
etmeyi tercih etmekte, 21-30 yyarasindakiler kararsiz bir gorinim sergilemekte
ve 51 ya ve uzerindekilerde ise daha az vergi beyan etmgiis
gOzlenmemektedir. 4-) Kadin mikellefler, vergi dean arttikca dgru beyanda
bulunma konusunda erkek mukelleflere gore dahasseksizdirler. 5-) Vergi
denetimlerinin ve vergi cezalarinin arttirlimasrgieuyumunu arttirmaktadir. 6-)
Katilimcilara gére muhasebeciler ve mali ganirler gonulli vergi uyumuna
olumlu katki sglamaktadirlar. 7-) Mukellefler, vergi sistemi kargridastikca
vergi uyumunun ditgini dginmektedirler. 8-) Katilimcilarin go bir defaya
mahsus bir vergi affinin vergi uyumunu arttirfica ancak vergi aflarinin
tekrarlanmasinin, af beklentisine yol agaodan vergi uyumunu gureceini ve
vergisini ddeyen miukelleflerde glvensizlik gthasina neden olagal
distinmektedirler.

Aslan (2008),izmir ilindeki Serbest Muhasebeci ve Mali gatirlerin vergi
denetim ve cezalari ile ilgili algilarini gtamistir. Elde edilen bgica bulgular
sOyledir; 1) Katihmcilarin %67'sine gore mukellaflevergi kacakcisi olarak
nitelendiriimeyi umursamamaktadir. 2) Ankete katidaun %88'i, mikelleflerin
daima bir af beklentisi icinde olduklarini sdylahardir. 3) “Vergi denetimlerinin
yetersizlgi, vergi kacakcilgini cesaretlendiriyor” dnermesine katilanlarin oran
%79 olarak gercekeistir. 4) “Odeme g§lemlerinin bankalar aracgiyla
yapilmasinin, kayit emini oOnledgine” inanlarin orani %74'tir. 5) Ankete
katilanlarin %77’si vergi denetimlerinin 10 yil @ye gbre daha etkin olgunu
belirtmislerdir. 6) Vergi cezasl sisteminin yeniden yapilathas! gerekgini
distnenlerin orani %82'dir. 7) Katilimcilarin %93'Ueknolojik gelsmelerin
denetim etkinkgini arttiracgina inanmaktadirlar.

Omurbek vd. (2007), Sileyman Demirel Universitedén yaptiklari bir
calismayla, Universite grencilerinin vergi bilincini argtirmislardir. Bu cagmadan
elde edilen sonuclgbyledir: 1-) Katilmcilar, vergiyi bir sosyal sordutuk unsuru
ve kutsal vatandéik gorevi olarak gérmgive bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek
nesillerin bor¢ yukinu arttiragmi ifade etmilerdir. 2-) Ankete katilan grenciler,
Turkiye'deki vergi sisteminin adaletsiz olgluinu, toplanan vergilerin yerinde
kullanilmadgini ve vergilerin 6zel yatirnmlarin 6éniinde engekieettigini iddia
etmislerdir. 3-) Vergi bilincinin arttiriimasini etkilen faktorler; a) Odenen
vergilerin ¢cok acik ve net olarak nerede kullargidin bilinmesi, b) Dahaeffaf ve
hesap verilebilir bir devlet yonetimi c) Adil biewgi reformu, olarak siralangtur.
4-) Ankette, @rencilerin, vergi mevzuati hakkinda yeterince lbidgisahip
olmadiklart goérulmitir. 5-) Erkek @rencilerin vergiye uyum dizeyi, kiz
ogrencilerden daha yiiksek cikgnir. 6-) Qsrenci ailelerinin gelir diizeyleri ile
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ogrencilerin vergi uyumu arasinda istatistiksel dtam@nlamli bir ilgki tespit
edilememgtir. 7-) Daha fazla grenim harci yatiran ikinci gretim &srencilerinin
vergi uyumu dizeyi, daha az harg yatiran biringieim @rencilerinden daha
yuksek cikmgtir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turk vergi uygulamalarinin tarihsel arka planinakilgtaginda Osmanli
Imparatorlgu'ndan gelen mali problemlerin cumhuriyet dénemitee yansidi
goriilur. Ozellikle imparatorigun son dénemlerinde tirmanagiraborglar ve buna
bagll olarak ortaya c¢ikan mali krizin cumhuriyetin gesel uygulamalarini da
kismen sinirlandirg stylenebilir. Yaanan bu mali dengesizlik sorunu, her ne
kadar cumhuriyetin yakgak ilk yarim ytzyillik dénemi icerisindesdmis olsa da,
1980’lerden sonra tekrar niksegmie bu da kamu gelirlerinin etkin bgekilde
kullanimini gaclgtirmistir. GUnumuizde ise 2000'lerin darinda uygulamaya
konulan Gugcli Ekonomiye GecProgrami ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu reformlari ile kamu mali dengeleri yenidesis edilebilmitir.

Bununla birlikte Turk vergi sisteminin etkigilni olumsuz ydnde etkileyen
faktorlerin tamamen ortadan kaldirilabfiide séylenemezilk olarak kayit dyi
ekonomi sorunu ve beyana dayal vergi gelirlerohiglikligiinden dolayi devletin
dolayli vergilere yonelmesi hem vergi adaletineazaerebilmekte, hem de toplam
vergi orani algisini yukselterek mikelleflerin vilagkarisinda olumsuz bir tutum
takinmasina yol acabilmekteditkinci olarak muafiyet ve istisnalar ile vergi
aflarinin da olumsuz sonuglari olabilmekte, zamaman kapsami geghetilen
muafiyet ve istisnalar kamu gelirlerinde erozyooaacarken, sik tekrarlanan vergi
aflart da af beklentisini yukselterek gelir idaresi guvenilirligine zarar
verebilmektedir.

Ucuncu olarak karmggk vergi uygulamalarinin ve sik gletirilen vergi
kanunlarin da vergi mukellefleri Uzerinde olumsutkileri s6z konusudur.
Dordincu olarak vergi denetim ve cezalarinda da dikinlik sorunu s6z
konusudur. Bir yandan denetim kadrolarinin yetégijzdiger yandan ise denetim
ve cezalarin yerindelik ve caydiri@inin tartsmali olisu bu alandaki bdica
meseleleri olsturmaktadir. Bgnci olarak kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesini
arttinlmasinin, vergi gelirleri Gzerinde de olundtkisi olacaktir. Zira mukellefler
odedikleri vergilerin kendilerine kamu hizmetlediaak donduklerini gorirlerse
vergi 6deme konusunda daha istekli olacaklardim 8tarak da Ulkemizdeki
makroekonomik kgullarin, vergi etkinlgi tzerinde belirli bir etkisi vardir. Zaman
zaman yganan ekonomik krizler, daha c¢ok gegmyillarda goérilen enflasyon
benzeri istikrar bozucu etkenler ve istihdam Uzbzki air vergi yuki gibi
faktorler de mukelleflerin vergiler kasindaki tutum ve davragiarinda belirleyici
olabilmektedir.

Buradan hareketle Tlrkiye'nin vergi uygulamalarikidetkinlik sorununun
¢6zuimlenebilmesinde bu ylzyilin dgiada hayata gecirilen reformlarin yararl,
ancak yetersiz olduklari sonucuna sulbilir. Keza mali disiplinin sglanmasi,
kamu gelirlerinin (ve dolayisiyla da vergilerinptamsal ihtiyaclarin kaflanmasi
amaclyla kullanilmasinda énemli bir katkigkgyacaktir. Ancak vergilerin sadece
harcama boyutunun gé toplanma boyutunun da etkin olmasi gerekir. &am
dolay! da yukarida siralanan sorunlarin ortadawikéthasi mukellefin vergiye
gonullt uyumunu terik ederek daha fazla kamu geliri toplanabilmesim&an
taniyacaktir.
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