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Ozet

Geng issizlik son yillarda iilke ekonomileri i¢in boyutlar bilyiiyen ve kalic1 hale gelen yapisal bir soruna doniismiis olup, gelismekte
olan iilkeler basta olmak {izere her lilkenin kendine 6zgii kosullarinda geng issizligin nedenleri ve ¢oziimleri yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1995-2019 déneminde ticari 6zgiirliikler, kamu harcamalar1 ve yiiksekdgretim
Ogrenci sayilarinin geng issizlik oranlart iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagla Johansen Esbiitiinlesme Analizi ile Vektor Hata
Diizeltme Modeli kullanilmistir. Calismada yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular, geng igsizlik ile ticari 6zgiirliikler, kamu
harcamalar1 ve yiiksekdgretim dgrenci sayilart arasinda uzun donem iliskisi oldugunu yoniindedir. Ayrica kisa donemde ticari 6zgiirliikler
parametresinin geng issizlik oranini negatif yonde etkilemekte oldugu goériilmektedir. Yani ticari 6zgiirliiklerin artmasi geng igsizlik oranini
azaltmaktadir. Kamu harcamalari ile iiniversite 6grenci sayisinin ise kisa donemde geng issizlik ile iliskisiz oldugu saptanmistir.
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Abstract

Youth unemployment has recently turned into a structural problem by growing dimensions and becoming permanent in economies.
The causes and solutions of youth unemployment in different country conditions, especially in developing countries, are discussed. In the
study, the effects of trade freedom, public expenditures, and the number of higher education students on youth unemployment rates were
investigated for the Turkish economy in the period of 1995-2019. For this purpose, Johansen Cointegration Analysis and Vector Error
Correction Model were used. The findings obtained as a result of the analyzes made in the study show that there is a long-term relationship
between youth unemployment and trade freedom,, public expenditures, and the number of higher education students. In addition, other
empirical results have shown that in the short run, the trade freedom data negatively affects the youth unemployment rate. In other words,
the increase in trade freedom reduces the youth unemployment rate. It has been determined that public expenditures and the number of
university students are unrelated to youth unemployment in the short run.
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GIRIS

Issizlik, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere birgok iilke ekonomisinde basta politika yapicilar ve
teorisyenler tarafindan nedenleri tespit edilerek ¢6ziim aranan biiyiik bir ekonomik sorundur. Demografik olarak igsizlik son
yillarda 6zellikle en ¢ok geng olarak tanimladigimiz grup iizerinde etkisini gostermektedir. Bu grup i¢in yiikselen igsizlik
oranlar1 sadece ekonomik etkiler yaratmamakta, ayni zamanda bu grubun yas gibi 6zellikleri nedeniyle sahip oldugu
kirilganlig1 dikkate alindiginda sosyal ve psikolojik olarak da ¢esitli problemlere neden olmasi kaginilmazdir. Geng issizligin
1990’lardan itibaren artigi bu donemlerde meydana gelen c¢esitli olaylarin arastirilmasi ve degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle bu déneme denk gelen ekonomik gelismeler oldukca dnemlidir. Basta finansal krizlerin neden oldugu
ekonomideki yikici etki, yatirimlarin istthdam yaratmayan sektorlere aktarilmasi, istidam olanaklar1 yaratmayan bir biiylime
seklinin benimsenmesi geng igsizlik konusuna dikkat ¢ekilmesini saglamigtir. Ekonomik alan disinda yine bu dénemde
meydana gelen niifus artisi, gog¢ gibi diger gelismeler geng igsizlik konusunu giindeme tagimustir.

Son otuz yila rastlayan déonemde diinya ¢apinda genel issizlik oranlarina kiyasla geng issizlik oraninda yaganan yiiksek
artis ve son on yillik déoneme denk gelen siirecte ise Tiirkiye’de geng issizlik oranindaki artigin, diinya geng isgsizlik orani
tizerindeki seyir trendi geng issizligin gesitli galigmalara konu olmasina neden olmugtur. Bu ¢aligmalarda, se¢ilmis farkl tilke
ya da iilkeler ile hem uluslararasi boyutta hem de Tiirkiye diizeyinde analizler yapilmis, geng issizligi etkileyen faktorler test
edilmeye calisilarak azaltici 6nlem ve tedbirler konusunda ¢ikarimlarda bulunuldugu goriilmiistiir. Caligmamizda, geng
igsizlik Tiirkiye diizeyinde incelenmistir. Aragtirmaya konu edilen kamu harcamalari, kamu sektdriiniin ekonomideki
biiylikligiinii temsil ederken, ticari 6zgiirliik skorunun analize dahil edilmesi ekonomik 6zgiirliik endeksinin nemli iki
bileseninin ¢alismada incelendigini gostermektedir. Tiirkiye’de geng issizligin egitimle olan iliskisini ortaya koymak igin de
yiiksekogretim 6grenci sayisi verisinden yararlanilmaktadir. Boylece ticari 6zgiirliikler, kamu harcamalari ve yiiksekdgretim
Ogrenci sayilarinin geng issizlik ile iliskisinin uzun ve kisa donemde aragtirilmasina yonelik ampirik analizlerin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Calismanin devam eden boliimlerinde 6ncelikle kavramsal olarak issizlik ve geng igsizligin tanimu ile Tiirkiye’deki geng
issizlik trendinin diger iilkelerle karsilastirmali olarak incelenmesine yer verilmektedir. Ayrica yapilan ampirik ¢alismanin
anlagilmasima Onsel olarak katki saglamasi icin igsizlik, ekonomik &zgiirliikkler ve egitim kavramlar1 arasindaki bagnti
aciklanmaktadir. ikinci boliimde ise birgok calismada yapilandan farkli olarak ¢ogunlukla geng issizligin konu edildigi
ampirik arastirmalara yer verilmektedir. Bu ¢alismalar kullandiklar1 yontem, secilen 6rneklemler, analizlere dahil edilen
degiskenler ve ulastiklar1 sonuglar bakimindan detaylandirilmaktadir. Kullanilacak verileri tanimladiktan sonra yapilan
ekonometrik analizlere tgiincli bolimde yer verilmektedir. Sonug bolimiinde ise analizlerden elde edilen bulgular
degerlendirilerek, onerilerde bulunulmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Igsizlik ve Tiirkiye’de Geng issizlik Profili

Cok boyutlu dogasinda kiiresellesme siireci yine kiiresel ¢apta 6nemli bir sorunu iilkelerin giindemine getirmistir. Bu
sorun, makroekonomik istikrarsizligin basat nedenlerinden biri olan igsizliktir. Degisen iiretim iligkileri, teknolojik
yeniliklerin hizlanmasi ve cografyalar arasindaki yayilma kanallarimin gesitlenmesi ile artan niifus olgusu, issizlik
probleminin de kiiresellesmesine ve iilke ekonomilerinin dnemli bir glindem maddesi haline doniismesine neden olmaktadir.

Issizlik sadece bir iktisadi mesele degil ayn1 zamanda toplumsal bir sorundur. Ilk kez 1800°lii yillarin sonlarma dogru
kullanilan igsizlik kavrami, Marshall tarafindan 1890 yilinda kaleme alinan Ekonominin Prensipleri baglikli ¢aligmada
vurgulanmig ve istihdamin istikrarsizligi olgusu olarak agiklanmigtir (Marshall, 1890). Gegmisten giiniimiize ¢ok farkli
tanimlar1 yapilsa da issizlik olgusunun 6zellikle “galisma durumunda ve istekliligi bulunan iggiiciiniin cari iicret diizeyinden
ise talipli olsa bile istihdam edilememe durumu” olarak tanimlanmasi yaygin bir egilimdir (Karabulut, 2007).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin kriterlerine gére talep, elverislilik ve igsiz olma hali olarak dzetleyebilecegimiz
unsurlarin esanli olarak ortaya ¢ikmasi ile bir kisinin igsiz oldugu sdylenebilmektedir. Aktif isgiicline dahil, herhangi bir isi
yapmaya uygun ve aktif olarak is aramakta olup, isi bulamayanlar igsiz tanimi igerisinde yer almaktadir (Yenilmez vd. 2017).
Tiirkiye Istatistik Kurumuna gore “Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsilig1, yevmiyeli, iicretli ya da
iicretsiz olarak hicbir iste ¢aligmamis ve bdyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden ig aramak i¢in son ii¢ ay icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin i¢inde igbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan c¢alisma
cagindaki tiim kisiler igsiz niifusa dahildirler” (www.tiiik.gov.tr). Avrupa Birligi’nde igsizlik tanimi ise farkli bir agidan ele
alinmis olup, isgiicli biirolarina kayitli olan isgiicii iizerinden issizlik hesaplamalar1 yapilmaktadir: Bu kapsamda issizlik,
“igglicii bilirolarina...veya is¢ilere yardim biirolarina kayitl bulunan kisilerden higbir isi bulunmayanlar ve her an baska ise
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ge¢meye hazir bulunanlar” kapsaminda tanimlanmstir (Siiriicii, 2014). Son olarak EUROSTAT ve OECD, “15-74 yas aras1
caligmayan, iki hafta i¢inde ige baslayabilecek durumda olanlar ve ge¢cmis dort haftada faal olarak is aramis olanlar issiz”
seklinde bir tanimlamay1 benimsemistir.

Tiim iktisadi ve sosyo-politik 6nlemlere ragmen gittikge etkisini artiran igsizligin, iilke ekonomilerini olumsuz yonde
etkileyen bireysel ve toplumsal bir gergeklik oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal merkezli bir olgu olan issizligin,
toplumlarin beseri kapasitelerinin bir 6lciide israfi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz issizlik sorunsalini bir
inceleme alani olarak ele alabilmek i¢in bu olguyu farkli 6zellikleri, tanimlamalari ve siniflandirmalari ile derinlegtirebilmek
ve yeterli datalar1 elde ederek, zenginlestirmek gerekmektedir. Issizligin bireysel ve toplumsal acidan iki boyutlu olarak ele
alimmasi elzem olup, bir toplumsal realite, sosyal ve ekonomik bir olgu olarak, yapilar {izerinde ¢ok derin etkiler birakacagi
gbozden kagirilmamalidir. Inceleme ve hedeflemeler salt rakamlar iizerinde yapilmamali, kavramin insanin, ailenin,
toplumlarin yasam dongiilerinde bir gerceklik olarak zuhur etmekte oldugu, bireyin tiim yasamini, iliskilerini, 6ziinii
ilgilendiren bir yone sahip oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan konu igsizlik; yalmzca ekonomik yonleriyle degil, sosyal
politikalar, egitim, saglik, giivenlik ve birgok farkli disiplin alani ile iliskili ¢ok yonlii bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Bu agidan konunun 6zellikle “geng igsizlik” boyutu, aslinda bir makroekonomik istikrarsizlik basligi olarak issizligin,
sosyo-ekonomik yikici etkilerinin en yogun bir sekilde hissedildigi bir yoniidiir.

Uluslararast kuruluslarm (BM, ILO vd.) niifus gruplant arasinda gen¢ olarak tanimladigi aralik 15-24 yastir.
Kiiresellesmenin cagdas donemi olarak ifade edilen 1970’li yillar1 takip eden siiregte bu yas grubundaki igsizlik oranlarinda
hizl bir artig goriilmiistiir. Kuskusuz bu artis sadece kiiresellesmenin ve kapitalizmin krizleri ile agiklanabilecek bir durum
degildir. Bu donemde egitim imkanlarinin gelismesi, egilim ve yaklasimlarinin, yagam beklentilerinin degigsmesi de genglerin
isgiicii piyasalarina katiliminin diigitk kalmasinda rol oynamaktadir. Bununla birlikte istihdam alanlarinin gesitliliginin
saglanamamasi, egitim ile piyasanin isgiicli taleplerinin tam olarak ortiismemesi ve tecriibe eksiklikleri gibi sebepler de
gengler arasinda yaygin bir issizlik durumunu ortaya ¢ikartmistir (Kelleci ve Tiirk, 2016).

Peki geng igsizligin dnemli bir sorun olarak goriilmesinin geri planinda hangi motivasyon unsurlar1 yer almaktadir? Esasen
bu sorunun cevabi agirlikli sekilde sosyolojik tahlilleri igermektedir. Calisma ¢aginda olup, yas grubu olarak en verimli
donemlerinin iginde bulunan geng niifusun, uzun siirelerle is yagsaminin disinda kalmalari onlarin sosyal kimlik gelisimleri,
Ozsaygilari, 6zgilir hareket edebilme yetenekleri gibi birgok noktada olumsuz sekilde etkilenmelerine neden olmaktadir.
Stirdiiriilebilir bir kalkinma ve iktisadi biiylime i¢in vazgecilmez unsur olan insan kaynaklarini geriden devamli bir sekilde
besleyen geng niifusun, issizlik nedeniyle yasayacagi problemlerin ve deformasyonunun, bizatihi kalkinma ve iktisadi
biliylimenin idamesinde orta ve uzun vadede sorunlara da yol agama ihtimali oldukga yiiksektir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de geng issizlik rakamlari incelendiginde, genellikle geng issizligin genel igsizlik rakamlarinin
neredeyse iki kati seviyede oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de 1991-2019 donemi ortalamasi kullanilarak, Diinya, AB ve
OECD ve Tiirkiye itibariyle igsizlik oranlari ile geng issizlik oranlari kargilagtirtlmistir. Buna gore ilgili donemde diinya
ortalamalar1 esas alindiginda issizlik ile geng issizlik arasinda 2,4 katlik bir farklilik s6z oldugu goriilmektedir. Bu fark
Tiirkiye’de ise 1,9 kattir. Genel bir yorumla, geng issizlik genel igsizligin siirekli lizerinde seyretmektedir denilebilir. Yani
15-24 yas niifusun issizlik orani oldukga yiiksektir.

Tablo 1. Diinya, AB, OECD ve Tiirkiye Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farklilik Diizeyi

Issizlik Oram Geng Issizlik Oram Fark
(1991-2019 Ortalamasi) (1991-2019 Ortalamasi)
Diinya 57 13,9 + 2,4 kat
AB 9,6 21,6 + 2,2 kat
OECD 7,1 14,8 + 2 kat
Tiirkiye 9,3 17,3 + 1,9 kat

Tirkiye nin geng igsizlik rakamlar1 yine ayn1 donem igin gelismisglik seviyesine gore iilke gruplari ortalamalariyla Sema
1’de trend olarak sunulmaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iist-orta gelir grubu iilkelerin geng issizlik
oranlari trendinin Tiirkiye nin trend ¢izgisinin altinda seyrettigi gériilmektedir. Ozellikle son 5-6 yilda makasin agildig1 ve
Tiirkiye’deki geng issizlik oranlarmin i¢inde bulundugu gelir grubu {ilkelerinin genel ortalamasinin oldukga tistiine giktig
rahatlikla sdylenebilir.
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Sema 1. Geng Igsizlik Oranlar1 Trendi (1991-2019) (Gelismislik Seviyesi Gruplari ile Tiirkiye Karsilastirmast)

Sema 2’de ise yine ayn1 donem ve ayni baglikta Euro Bolgesi, AB, OECD iilkeleri ve Diinya ortalamasi ile Tiirkiye
karsilagtirmasi yapilmaktadir. Burada goze ¢arpan en 6nemli husus s6z konusu gruplarin trendinde son on yilda bir disiis
(diinya ortalamasinda kismi bir istikrarli trend) goriiliirken Tiirkiye’de geng issizligin ¢ok siddetli sekilde bir yiikselis
egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Sema 2. Geng Igsizlik Oranlar1 Trendi (1991-2019) (Euro-AB-OECD ve Diinya Ortalamalar ile Tiirkiye Karsilagtirmasi)

Sema 3’te Tiirkiye’deki issizlik ve geng issizlik oranlar1 trend olarak yine aymi dénem iginde karsilastirilmaktadir. Tki
oran arasinda benzer bir trend egilimi oldugu ve geng issizligin genel issizlik oraninin siirekli olarak iistiinde seyrettigi ve
iistelik iki oran arasindaki makasinda son on yilda siirekli bir sekilde a¢ildig1 ifade edilebilir.
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1.2. Issizlik, Ekonomik Ozgiirliikler ve Egitim

Ekonomik 6zgiirliik, ekonomik faaliyetlerimizi yerine getirirken devlet basta olmak {izere hicbir otorite, kurum ya da
bireyin baskisi altinda olmama durumunu ifade etmektedir. Bir¢ok yazar tarafindan farkli tanimlansa da genel olarak miilkiyet
hakkina sahip olunmasi ve bu hakkin korunmasi gerektigi vurgulanir (Tungsiper ve Bigen, 2014: 28). Ekonomik 6zgiirliigiin
tanimi geregi devletin varliginin, roliiniin ve bilylikliigiiniin ne olmasi gerektigi konusu ge¢cmisten giiniimiize tartigmali bir
sekilde farkli gortisler dogrultusunda devam etmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin bir unsuru olan devletin ekonomi i¢indeki
biliylikligi 6zgiirlik baglaminda degerlendirildiginde bir tehlike olarak goriilmektedir. Biiyliyen devlet para ve maliye
politikalari, vergileri ve diger harcamalar1 gibi gesitli araglar ile ekonomi i¢indeki paymi arttirdiginda bireysel ekonomik
faaliyetleri kisitlayarak 6zgiirliiklere zarar vermektedir (Acar, 2010: 11). Ekonomide kamu sektdrii biiytikligii igsizlige de
benzer kanallarla etki etmektedir. Tlk olarak, genisleyen kamu sektérii yiiksek vergilerle is ile bos zaman arasindaki kararlar:
etkilerken is arama siirelerine de olumsuz etki edebilmektedir. kinci faktdr ise bilyiiyen kamu sektdriiniin gesitli sosyal
sigortalara finansman saglamasi ile bireysel issizlik maliyetini azaltict yonde etki yaratmasidir. Kamu sektoriindeki
gelismenin igsizlige etki diger bir kanali ise is giicii piyasasina koydugu zor ve yogun diizenlemelerdir. Son olarak, biiyliyen
kamu sektoriine paralel olarak meydana gelen 6zel sektor kiigiilmesi de igsizlige etki etmektedir. Tiim bu faktorler nedeniyle
igsizlik ve kamu sektorii biiylimesi bagintisini kurabilmek miimkiin géziikmektedir (Abrams, 1999: 396).

Devletin ekonomi iginde yapmis oldugu harcamalar ile issizlik iliskisine iligkin iki varsayim mevcuttur. Bu
varsayimlardan biri olan serbest piyasaci yaklagima gore devletin ekonomiye miidahale ederken yaptig1 harcamalar piyasada
kendiliginden arz ve talebe gore belirlenen iicret ve fiyatlara etki ederek kaynak dagilimint bozucu etki yaratmaktadir. Bu
durumda tasarrufa, sermaye birikimine, tiretime, iggiicii talep ve arzina yonelik dogan caydiricilik biiyiimeyi negatif yonde
etkileyerek, issizligi artirmasi beklenmektedir. Miidahaleci yaklasim ise kamu harcamalarinin devletin issizlik, yoksulluk ve
ekonomik istikrarsizliklar ile miicadele icin kullandig1 araglardan biri olmasinin énemini vurgulamaktadir (Ozugurlu, 2005:
71-73). Devletin issizligi azaltma ve onunla miicadele etme amacina uygun olarak yaptigi en énemli harcamalardan biri
yatirim harcamalar1 olarak goriilmektedir. Uretim hacminde artisa neden olan bu kamu harcamalarinin dzellikle de emek
yogun teknolojilere doniik yatirnmlara doniistiiyse daha yiiksek derecede istihdam yaratmasi beklenmektedir. Kamunun
yaptig1 yatirim harcamalarimin yetersiz oldugu tilkelerde ise devlet giimriik vergi indirimleri, yatirim indirimleri gibi gesitli
yollarla 6zel sektdr yatimlarina destekte bulunarak istihdam yaratmaya katki saglamaktadir (Kanca ve Bayrak, 2015: 59).
Ozetlemek gerekirse, devletin ekonomi igindeki biiyiikliigiiniin 5nemli temsillerinden biri olan kamu harcamalar1 dolayli ve
dogrudan yollarla issizlik izerinde hem pozitif hem de negatif yonde etki yaratabilmektedir.

Devletin ekonomideki giiciiniin biiyiimesini kisitlayan unsurlardan biri serbest ticarettir. Serbest ticaret mal ¢esitliligini
artirarak bireylerin daha ucuza tiiketim yapmasina olanak saglar. Ayn1 zamanda serbest ticaret ile yilikselen rekabet ortami
firmalar1 inovasyon ve yatirimlara tesvik etmektedir. Bu rekabet ortami iilkede varolan bebek endiistrileri bile bilinenin aksine
biliylimeye tesvik edebilecektir. Ticaret 6zglirliigii, korumaciligin bir maliyeti olan rantlarin olusumunu da biiyiik oranda
engellemektedir. Ayrica ithalat yasaklar1 gibi yaptirimlarin karsilikli misillemeler yoluyla iilkede ihracat yapan sektorlere
etkisi neticesinde istihdami artirict etkide bulunmayacaktir. Bunlarm yaninda serbest ticaret ile yasam standartlarinda
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meydana gelen artis bilgi kaynaklarina erisimi kolaylastirir, insan haklar1 konusunda tesvikte bulunur ve daha iyi bir egitime
erisim imkani saglamaktadir (Acar, 2010: 6-9). Bu nedenle ticaretin 6zgiirliigiiniin 6l¢limii ekonomik o6zgiirliiklerin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Issizlik ile egitim arasinda ise bircok farkli yonden bagint: bulunmaktadir. Bunlarm ilki egitimin issizligin ¢6ziimii olarak
goriilmesidir. Egitime yapilacak yatirimlarin ekonomik biiylimede saglayacagi artisla issizligin azaltilmasma katki
saglayacagi one siriiliir. Ekonomik biiyiimenin istihdam yaratic1 giiclinli esas alan bu goriis uzun vadede miimkiindiir
(Abdioglu ve Albayrak, 2018: 18). Ancak son yillarda egitim diizeylerinin yiikselmesine ragmen ozellikle geng issizlikte
yasanan artig bircok politika yapiciy1 ve bilim insanini bunun nedenini arastirmaya itmistir. Mesleki egitim alan genglerin
talep edilen isgiiciine uygun nitelikleri tasimamasi bu nedenlerden biri olarak goriilmektedir (Sayimn, 2012: 49). Bu durum
egitimlerin kalitesi ve igerigi ya da sektdr-akademi koordinasyonuna dair olasi bozukluklari akla getirmektedir. OECD,
igsizlik, istihdam ve egitim arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in {i¢ gostergeden yararlanmaktadir. Bu gostergelerden birincisi
egitim diizeyine gore isgiicli ne katilim oranlaridir. Burada is giicline katilim egitimin yapistyla iliskilendirilmistir. Cinsiyet
ve yasa gore issizlik oranlar1 gostergesi ise egitim yetersizliginin farkli gruplara olan etkisini ortaya koyarken, kusaklar arasi
ve cinsiyetlere gore degisen is bulma ve egitim diizeyi arasindaki benzerlik ve farkliliklari da gostermektedir. Son olarak ise
egitim diizeyine gore issizlik oranlari, degisen egitim diizeylerine gore igsizlik oranlarmin nasil farklilastigini agiklamaktadir
(Kavak, 1997: 21). Boylece egitim, istihdam ve issizlik arasindaki iliskide egitimin yapisi ve diizeyi biiylik 6nem
tagimaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde genel issizlik ile ilgili ¢caligmalarin yani sira sadece geng issizlige indirgenerek yapilmis birgok ¢alisma
mevcuttur. Ozellikle 2000’1i yillardan sonra meydana gelen krizlerle birlikte geng issizlik oranlarmin yiikselisi kiiresel ve
yerel diizeyde bu konuya olan ilgiyi artirmistir. Kriz donemlerinin reel piyasalara bir yansimasi olan issizligin kriz ve geng
igsizlik baglaminda ele alindig1 bir¢ok calismaya rastlanmaktadir (Torun & Arica, 2011; Ghoshray vd., 2016; Marginean,
2014; Choudhry vd., 2012). Torun ve Arica (2011), bir iilkede ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en biiyiik temel tasi geng
niifus olarak goériilmesine ragmen ekonomik krizlerin istihdam ile ilgili negatif yansimalariin {izerinde en ¢ok hissedildigi
grubun Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yine geng niifus oldugunu tespit etmistir. Uluslararasi diizeyde ise Ghoshray
vd. (2016) Avrupa’da yetiskin ve geng issizlik oranlarinin ayri ayr1 kurumsal olaylarla ile baglantili yapisal kirilma
olugumlarini incelemistir. Ocak 1993 - Eyliil 2013 donemini kapsayan verilerin kullanildig1 bu ¢alismada kriz doneminde,
geng issizligin is dongiisiine meydana gelen dalgalanmalara daha duyarli oldugunu tespit etmistir. Genel igsizlik {izerine
yapilan politikalarin geng issizlik problemini ¢ézmede tek basmna etkili olamayacagini vurgulamigtir. Marginean (2014),
Romanya’da 2007 ve 2013 donemi yani kriz siras1 ve sonrasi i¢in geng igsizlik dinamiklerini tespit etmistir. Krizin geng
igsizlik lizerindeki etkisinin kisa vadeli oldugunu, bu sorunda asil 6nemli olanin uzun vadede etki yaratan faktorlere
odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Choudry vd. (2012) mali krizlerin krizin baslangic1 ve sonraki bes yil boyunca geng
igsizlik oranini etkiledigini ve bu etkinin genel igsizlige olan etki boyutundan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Geng issizlik
iizerinde krizlerden kaynakli etkiler ekonomik bilyliime kanalinin 6tesindedir. Geng igsizlige iliskin yapilmis ampirik ve teorik
calismalarda genel olarak geng issizligin yapisi, belirleyicileri ve ¢oziim Onerileri lizerinde durulmaktadir. Asagida secilen
caligmalara ait literatiir 6zeti tablosuna yer verilmektedir.

Tablo 2. Literatiir Ozeti

Yazar Yil Ulke Dénem Degiskenler Yéntem Sonug
Gliney ve 2018 | Tirkiye 2006Q:1- Issizlik, geng ARDL sinir testi | Kamu harcamalarinin
Balkaya 2017Q:3 igsizlik, ticari yaklagimi ve artigl geng issizligi
aciklik, cari hata diizeltme artirirken; ticari
harcamalar, yatirnrm | modeli (ECM) acikligin, geng
harcamalar1 ve yaklasimi igsizligi iizerinde
transfer harcamalari azaltici bir etkiye
sahip oldugu ortaya
konmustur.
Boliikbas 2018 | Turkiye 2005:Q1- Kamu cari Toda-Yamamoto | Kamu biiyiikliigiinden
2018:Q1 harcamalarindaki nedensellik testi | igsizlige ve geng
artis orani, igsizlik ve zamanla igsizlige dogru olan
orani ve geng degisen bu tek yonlii
igsizlik orant nedensellik testi | nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.
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Gilivenoglu 2020 | 55 gelismis 2002-2019 | Geng Panel regresyon | Ekonomik biiyiime,
ve Bayir ve issizlik orani, enflasyon
gelismekte ekonomik biiyiime, ve kamu
olan iilke disa agiklik, harcamalarindaki
yatirimlar, niifus, yiikselis geng issizligi
enflasyon, dogrudan azaltmaktadir.
yabanci yatirimlar
ve kamu harcamalari
Ding 2012 | 34 OECD 1980- Issizlik yardimi Durbin-Wu- Kamu sektori
iilkesi 2010 programlarina Hausman testi harcamalar1 uzun
iligkin kamu sosyal donem igsizlik orani
harcamalari, isgiicii ve toplam igsizlik
verimliligi biiyiime orani izerinde
orani, lilkenin ticari etkiliyken, geng
aciklig1, enflasyon igsizlik lizerinde
orani, reel faiz orani, herhangi bir etkisene
niifus yogunlugu rastlanilmamusgtir.
Saymn 2012 | Tirkiye 1988-2010 | GSYH, ortadgretim | Vektor Uzun dénemde geng
ve yliksekogretim Otoregresif issizlik oran1 en ¢ok
okullagma oranlar, | (VAR) Analizi biiyiime ve
geng issizlik oranlari yiiksekdgretim
okullagma oranindan
etkilenmektedir.
Abdiogluve | 2018 | Tirkiye 1988-2015 | GSYH, geng issiz Pesaran Sinir Geng issizlik,
Albayrak sayist, Testi Yaklagimi | ekonomik biiyiime ve
yliksekogretim ve Hata egitim arasinda uzun
mezun sayist Diizeltme donemli iligki; kisa
Modeli doénemde ise mezun
sayis1 ve ekonomik
biiylimeden geng
issizlige dogru
nedensellik iliskisi
bulunmustur.
Condur ve 2017 | Turkiye 1991-2016 | Egitim EKK (En Kiigiik | Egitim
Comertler harcamalarmin Kareler) harcamalarindaki
Simgir GSYH’daki Yontemi artigin geng igsizligi
Pay1, GSYH yillik yiikselttigi tespit
biiylime hizi, Geng edilmigtir.
igsizlik orani
Gilinaydin ve | 2015 | Tiirkiye 1988-2013 | Geng issizlik orani, | ARDL Sir Enflasyon harig
Cetin kisi basina gelir Testi Yaklagimi- | incelenen diger
biliylime orani, ticari | Granger degiskenlerin hepsi
aciklik, tiiketici fiyat | Nedensellik geng igsizligin
indeksi bilyiime Analizi belirleyicisidir.
orant, dogrudan
yabanci sermaye
girigleri bliylime
orant
Cenger ve 2018 | Tirkiye 2005:01- ithalat harcamalari, | Engle-Granger ithalat ve geng
Ciitcii 2017:03 geng igsizlik Esbiitiinlesme igsizlik arasinda uzun

Testi-Granger
Nedensellik ve
Toda-Yamamoto
Nedensellik
Analizleri

donemli iliski ve uzun
doénemli nedensellik
bulunmamaktadir.
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Liotti 2020 | Italya (20 2001-2016 | Bolgesel enflasyon GMM Yoéntemi | Bolgesel ihracat, aktif
bolge) orant, bdlgesel isgiicii piyasast

ihracat, Bolgesel politikalari, bolgesel
Siyasi katilim, Issiz siyasi katilim,
kisi bagma Aktif ortalama {icretlerdeki
Isgiicii Piyasasi artig, 6zel yatirim ve
Politikalari, bolgesel tiretkenlik
Niifustaki Bolgesel durgunlugun gencler
Degisim, Ortalama ve yetigkin igsizligi
ticretlerdeki tizerindeki etkisini
degisim, Bolgesel hafifletmeye katkida
Ozel yatirim, bulundugu tespit
Bolgesel iiretkenlik, edilmistir.
geng ve yetiskin
igsizlik orani

Yukaridaki literatiir 6zeti tablosunda geng issizlige odaklanilarak yapilan ampirik ¢aligmalara ait bilgiler yer almaktadir.
Bu calismalar arasinda tek bir iilke i¢in yapilan incelemelerin yani sira iilke gruplarina yonelik analizlerin yer aldigi
caligmalar1 da gormek miimkiindiir. Geng issizligi agiklamada ve nedensellik iliskilerini ortaya koymada makro ve mikro
boyutta bircok degiskenden yararlanilmigtir. Farkli iilkeler igin farkli gdstergelerin analizlere dahil edildigi bu ¢aligmalarda
¢esitli analiz yontemleri kullanilmistir.

Iktisat literatiiriinde issizlik ve kamu sektorii biiyiikliigii arasindaki teorik literatiir Abrams Egrisi’ne dayanmaktadir.
Abrams Egrisi’ne gore issizlik kamu sektorii biiylimesine bagli olarak artabilmektedir (Abrams, 1999: 400). Teorik literatiirde
tartigilan kamu sektoriiniin biiylikliigliniin geng issizlige olan etkisi birgok ampirik ¢aligmayla test edilmektedir. Kamu
sektorliiniin biytikligiiniin gostergesi olarak ¢alismalarda ¢ogunlukla kamu harcamalarinin kullanildig1 goriilmektedir (Ding,
2012; Giiney ve Balkaya, 2018; Boliikbas 2018; Giivenoglu ve Bayir, 2020). Bir iilke grubu ¢aligmasit 6rnegi olarak Ding
(2012)’nin 34 OECD iilkesi i¢in 1980 - 2010 dénemini inceledigi calismasinda kamu sektoriiniin yapmis oldugu harcamalarin
geng issizlik ile iligkisi tespit edilememistir. Ancak bu kamu harcamalarinin issizlik tizerinde ise anlamli oldugu sonucu
saptanmistir. Ulke grubu analizi yapan calismalardan biri de Giivenoglu ve Bayir (2020)’a aittir. Elli bes gelismis ve
gelismekte olan iilke igin panel regresyon yonteminin kullanildigi bu ¢alismada kamu harcamalarindaki yiikselisin geng
igsizligi azaltmakta oldugu goriilmektedir. Boliikbas (2018) ise ¢alismasinda Tiirkiye igin 2005:Q1-2018:Q1 ddnemi icin
kamu cari harcamalarindaki artis orani, issizlik orani ve geng issizlik orani arasindaki iliskiyi nedensellik testleri ile
arastirmistir. Kamu biiyiikliigiiniin gostergesi olan kamu cari harcamalarindaki artigtan issizlige ve geng issizlige dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir. Goriildiigi lizere yapilan ampirik analizlerden kamu harcamalar1 - geng issizligi
arasindaki bagintiya dair farkli ve karmasik sonuglar elde dilmistir.

Issizlik ile iligkisi arastirilan diger bir ekonomik gosterge ticarettir. Ticaret ve igsizlik iliskisini arastiran ve incelenen iilke
ozellikleri, donemler gibi cesitli faktorler sebebiyle ticaret-igsizlik arasindaki iligkinin yoniine dair farkli sonuglar elde etmis
¢ok sayida bilimsel ¢alisma da mevcuttur (Stepanok, 2018; Dutt, vd., 2009; Eygii, 2018, Ercan ve Kilig, 2019). Bu
caligmalarda ticaretin genellikle ticari aciklik basta olmak iizere g¢esitli gostergelerle ele alindigini gérmek miimkiindiir.
Literatiirde, genel issizlik kadar yaygin olmasa bile geng¢ issizlik bazinda ticaretin etkisinin arastirildigt ¢aligmalar da
yapilmistir (Liotti, 2020; Gilinaydin ve Cetin, 2015; Giiney ve Balkaya, 2018; Cenger ve Ciitcii, 2018). Liotti (2020) ekonomik
krizlerin geng ve yetiskin istthdamina etkisini ayr1 ayri inceledigi ¢alismasina bolgesel ihracat verisini de dahil etmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore bolgenin ihracatinin geng igsizligi azaltmaya katki sagladigi tespit edilmistir. Glinaydin ve
Cetin (2015) Tiirkiye i¢in Granger nedensellik testi ve ARDL sinir testi yaklasimlarini kullanarak 1988-2013 donemini
inceledikleri calismalarinda uzun dénemde ticari agikliktan geng igsizlige dogru nedenselligin oldugunu bulmuslardir. Giiney
ve Balkaya (2018) kamu harcamalarin1 da dahil ettikleri ¢aligmalarinda Tiirkiye’de uzun donemde ticari acikligin geng
issizligi pozitif yonde etkiledigini saptamistir. Ithalat ve geng issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen Cenger ve Ciitcii
(2018)’niin ampirik ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglara gore Tiirkiye’de bu iki degisken arasinda uzun donemde herhangi
bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Geng igsizligin belirleyicileri ve ¢ozlim nerilerinin aragtirildigi mevcut literatiirde egitim de analizlere dahil edilip etkisi
arastirilan 6nemli bir degiskendir (Sayin, 2012; Condur ve Comertler Simsir, 2017; Abdioglu ve Albayrak, 2018). Sayin
(2012), Tiirkiye i¢in 1988-2010 donemini inceledigi ¢alismasinda geng isgsizlik ile ortadgretim okullasma orani,
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yliksekogretim okullagsma oranina aralarindaki nedensellik iligkilerini ve uzun dénemde yiiksekogretim okullagsma oraninin
geng issizligin Onemli belirleyicilerinden oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle geng issizlikle miicadelede egitim
politikalarmin etkin politikalar oldugunu belirtmislerdir (Sayin, 2012: 49). Condur ve Coémertler Simsir (2017) ise egitim
harcamalari ile geng issizlik arasindaki iligkiyi 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye 6zelinde inceledikleri ¢aligmalarinda
egitim harcamalarindaki artisin geng issizlik oranini artirdigi sonucunu elde etmislerdir. Abdioglu ve Albayrak (2018)
calismalarinda 1988-2015 donemini kapsayan Tiirkiye’ye ait veriler ile yaptiklar1 analizler sonucunda kisa donemde
yliksekogretim mezun sayisindan geng issizlige dogru nedensellik iliskisinin varligini tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada uzun
donemde de geng issizlik ve egitimin birbiri ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Yapilan ampirik ¢alismalarda egitim
degiskeni egitim harcamalari, okullagsma oranlar1 ve mezun sayilar1 seklinde sayisal degere dontstiiriilerek analizlere dahil
edilmistir. Elde edilen sonuglardan genel egilim geng igsizlik ile egitimin birbiri ile iliskili oldugu dogrultusundadir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Veri ve Model

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de ticari 6zgiirliikler, kamu harcamalar1 ve yiiksekdgretim 6grenci sayilari ile geng
issizlik arasinda bir es biitlinlesmenin olup olmadig1 1995-2019 dénemini kapsayan yillik veriler izerinden olusturulan bir
model tizerinden sinanmaktadir.

Heritage Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ticari dzgiirliikler ve kamu harcamalari skorlar ile yiiksekdgretim dgrenci
sayilarinin bagimsiz, geng issizlik oranlarinin bagimli degisken olarak yer aldigi temel bir model olusturulmustur.

youthunemp: = fot+p1toc+ f2khy + f3unve + & 1)

Modelde yer alan degiskenler, bu degiskenlere iligkin veri setinin kaynag1 ve veri setine iliskin agiklama Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Degiskenler ve veri seti

Notasyon Degisken Kaynak Ag¢iklama
Bagiml Degiskenler
youthunemp Geng Igsizlik TUIK (2021) %
Bagimsiz Degiskenler
Genel Skor (0 — 100)
to Ticari Ozgiirliik Skoru Heritage (2021) 0: En kotii
100: En iyi
Genel Skor (0 — 100)
kh Kamu Harcamalar1 Skoru Heritage (2021) 0: En kot
100: En iyi

Yiiksekogretim Ogrenci

unv
Sayisi

YOK (2021) -

3.2. Birim Kok Testleri ve Varsayimlarin Testi

Duragan olmayan degiskenler kullanilarak yapilan analizlerde bulgularda sahte regresyona probleminin olabilme durumu,
modele alinan degiskenler i¢in duraganlik testlerinin yapilmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda uygulanan yontem birim
kok testleridir. Esbiitiinlesme analizine gegmeden 6nce modele dahil edilen tim degiskenler i¢cin Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 4’te toplulastiriimustir.
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Tablo 4. Birim kok test sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Degisken Sabitli Model Sabit ve Trendli Model Sabitli Model Sabit ve Trendli Model
youthunemp -1,106411 -2.513183 -1,106411 -2,104555
A youthunemp -3,941675*** -3.880520*** -3,903691*** -3,846704**
to -1,657839 -1.632792 -1,554054 -1,633369
Ato -6,181953*** -6.242507*** -6,163008*** -6,222610***
kh -3,023474* -2,957133 -3,037618* -2,973294
Akh -5,986794*** -5,846352*** -6,053260*** -5,910887***
unv 0,554864 -3.054274 2,679057 -1,439201
Aunv -5,253196*** -5.318862*** -7,935910*** -9,687116***

*EX 01, ** %5, * %10 anlam diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir. A, fark alma operatdriidiir.

Modelde kullanilan degiskenler i¢in ilk olarak diizeyde daha sonra ise birinci farklari alinarak Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Phillips Perron (PP) Birim Kok Testleri ayr1 ayr1 uygulanmistir. Her iki birim kok testi de sabit model ve sabit ve
trendli model olarak isletilmistir. Tablo 4'te toplulastirilarak verilen Birim Kok Testi sonuglarina gore, kamu harcamalart
hari¢ (%10 anlamlilik diizeyinde) tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadig1 yani birim kok icerdigi, ancak
serilerin birinci farklari alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale geldigi goriilmektedir.

Birim kok testi sonuglarma goére model degiskenlerinin tamami I(1) seviyesinde duragan hale gelmektedir. Bu sonug,
ekonometrik analiz olarak Johansen Esbiitiinlesme analizinin uygulanabileceginin gdstermektedir.

Johansen Esbiitiinlesme testine baglamadan o6nce olusturulan modelin istikrarint ve duraganligini goésteren AR
karakteristik polinomunun ters koklerine bakilmistir. Sonuglar Sema 4°te raporlanmaistir.

1.5

1.0

0.5 4 .

0.0 -

-0.5 .

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sema 4. AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri

Sema 4’te gosterilen AR karakteristik polinomu ters koklerinin dairenin i¢inde yer almasi, kurulan modelin istikrarli ve
duragan yapida oldugunu dogrulamaktadir.

Johansen Egbiitiinlesme Test prosediirlerini ¢aligtirmadan 6énce VAR analizi ile gecikme degerleri Akaike ve Schwarz
kriterleri gergevesinde belirlenmis olup, en uygun gecikme sayisi segilerek Esbiitiinlesme Testi uygulanmugtir. Incelenen bilgi
kriterlerine gore gecikme uzunlugu ise 1 olarak tespit edilmistir.
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Ayrica Esbiitiinlesme Testi dncesinde modele iliskin otokorelasyon sorunu olup olmadigimin tespiti i¢in Otokorelasyon
LM Testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen prob degeri 0,5776’dir ve bu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
otokorelasyonun varlig1 reddedilmektedir. Bununla birlikte yapilan normallik analizinde prob degeri 0,9415 olarak tespit
edilmis olup, modelde serilerin normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir. Son olarak varyanslarin homojenligi test edilmis ve
bu kapsamda Residual Heteroskedasticity Test prosediirii isletilmis ve prob degeri 0.1923 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore modelde degisen varyans olmadigi goriilmiistiir. Son olarak VIF analizi yapilarak ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
bakilmistir. Ulagilan VIF degerleri 1°den biiyiik olup, modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi belirlenmistir.

3.3. Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin varligini ortaya koyabilmek i¢in uygulanan ydntemlerden biri Johansen
Esbiitiinlesme Analizidir. ikiden fazla degiskenle olusturulan ekonometrik modellerde, birden fazla esbiitiinlesme iliskisi elde
edilebilmekte olup, bu iliskilerin tespiti i¢in en uygun yontemlerden biri de Johansen Egbiitiinlesme testini uygulamaktir.
Burada modelde yer alan degiskenlerden hangisi bagimli degisken yapilirsa yapilsin egbiitiinlesik vektor sayisi
degismemektedir. Zira model esbiitiinlesik vektorii tespit ederken, tiim serilerin birbiriyle iligkisini dikkate almakta olup, tiim
degiskenleri igeren bir sonu¢ vermektedir.

Kurulan model ¢ergevesinde Johansen Egbiitiinlesme Analizi gergeklestirilmis olup, analiz sonuglart Tablo 5’te
toplulastirilmistir.

Tablo 5. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Trace Testi Sonuclari

Esbiitiinlesme Sayis Ozdeger Trace istatistigi %S5 Kritik Deger Olasihik (Prob)
Hic¢ 0.804892 81.73486 47.85613 0.0000"
En Cok 1 0.787115 45.78242 29.79707 0.0003"
En Cok 2 0.358145 11.74835 15.49471 0.1694
En Cok 3 0.086638 1.993701 3.841466 0.1580
Max-Eigen Testi Sonuclar:
Esbiitiinlesme Sayisi Ozdeger Trace istatistigi %S5 Kritik Deger Olasihik (Prob)
Hicg 0.804892 35.95244 27.58434 0.0033"
En Cok 1 0.787115 34.03407 21.13162 0.0005"
En Cok 2 0.358145 9.754650 14.26460 0.2285
En Cok 3 0.086638 1.993701 3.841466 0.1580

* %] istatistiki anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Johansen Esbiitiinlesme Testi sonuglarina gore uzun donemde degiskenler arasinda 2 (iki) esbiitiinlesme denkleminin
oldugu raporlanmaktadir. Yani, se¢ilen ve modele konulan degiskenler uzun donemde biitiinlesiktir. Bu sonuca bakarak, geng
igsizlik orani, ticari dzgiirlikler skoru, kamu harcamasi skoru ve {iniversite dgrenci sayilart serilerinin uzun dénemde
birbirlerini etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu degiskenlerin uzun dénemde biitiinlesik iligkilerinin
tespiti slirecinde degiskenlerin farklari alinmakta ve bu da deger kayiplarina neden olmaktadir. Bu olumsuz durumun
giderilmesi amaciyla, hata diizeltme modeli uygulanmis olup, bununla, uzun dénemde biitiinlesik oldugu tespit edilen
degiskenlerin kisa donemde dengeden uzaklasma egilimleri gosterilmektedir.

Esbiitiinlesme Testi sonrasinda uygulanan Vektor Hata Diizeltme Modeli sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Vektor Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Cointegrating Eq: CointEql
Katsay1 Standart Hata t Istatistigi

youthunemp 1.000000
to(-1) -2.393063 (0.41589) [-5.75408]
unv(-1) -1.59E-06 (7.7E-07) [-2.07321]
kh(-1) -0.023783 (0.10707) [-0.22212]

C 181.7460
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Error Correction D(youthunemp)

Katsay1 Standart Hata t istatistigi

CointEql -0.206962 (0.12826) [-1.65358]***
D(youthunemp(-1)) 0.357138 (0.32636) [ 1.09430]
D(youthunemp(-2)) -0.026978 (0.31546) [-0.08552]
D(to(-1)) -0.304367 (0.29329) [-1.03777]

D(to(-2)) -0.261422 (0.20283) [-1.68882]***
D(unv (-1)) -8.55E-06 (6.7E-06) [-1.27646]
D(unv(-2)) -6.86E-06 (6.7E-06) [-1.02290]
D(kh(-1)) 0.004060 (0.05157) [0.07872]
D(kh(-2)) -0.042682 (0.04944) [-0.86324]

C 4.641025 (2.56641) [ 1.80837]***

* %1, ** %5, *** %10 anlam diizeyinde anlamlihig: ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde hata diizeltme parametresinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.

Hata diizeltme katsayis1 -0,20, t istatistik degeri ise -1,653’diir ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglara
gore hata diizeltme mekanizmasi caligmaktadir ve bir donemde olusabilecek bir dengesizlik sonraki donemlerde
diizelebilecektir. Bu sonug, kapsam igindeki donemde kurulan modeldeki uzun dénem iliskisinin tutarli oldugu anlamina
gelmektedir. Dengeden bir sapma olmast durumunda uzun dénemde tekrar dengeye ulasilacaktir. Sisteme giren herhangi bir
sokun etkisi 1/0,20=5 donem sonra ortadan kalkmaktadir.

Kisa donem sonuglara bakildiginda, ticari 6zgiirliikler skoru geng igsizlik oranini negatif yonde etkilemekte yani ticari
ozgiirliiklerin artmast geng issizlik oranini azaltmaktadir. S6z konusu bulgu, istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.
Kamu harcamalar skoru ile geng igsizlik orani arasinda ikinci farkta beklenen isaret bulunmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamlilik saglanamamustir. Universite grenci sayist ile de geng issizlik orani arasinda da anlamli bir sonug bulunamamustir.

4. SONUC

Calismada, 1995-2019 donemi i¢in Tiirkiye verileri kullanilarak kamu harcamalarinin, ticari 6zgiirliigiin ve egitimin geng
igsizlik ile iligkisi arastirilmistir. Johansen Esgbiitiinlesme Testi yaklasimi kullanilarak seriler arasinda uzun dénem iliski olup
olmadigt test edilmistir. Elde edilen ampirik sonuglar bize Tiirkiye’de ticari 6zgiirliikler, kamu harcamalari ve yiiksekogretim
Ogrenci sayilari ile geng issizlik arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir. Yani uzun dénemde geng
igsizlik orani, ticari 6zgiirliikler skoru, kamu harcamasi skoru ve tiniversite 6grenci sayilari birbirlerini etkilemektedir. Kisa
donemde ise arastirmaya dahil edilen ticari 6zgiirliiklerin geng issizligi azaltict yonde etki ettigi saptanmistir. Ayrica kamu
harcamalari ile iiniversite 6grenci sayilarinin geng issizlik oranlari ile arasinda bir iligki kurulamamustir.

Caligsmanin analizleri neticesinde, kamu sektorii biiylikligi ve egitim kisa donemde geng issizlik ile iligkisizken; ticari
ozgiirliiklerin igsizligin azaltilmasina katki sagladig: tespit edilmistir. Yukarida ¢alismanin diger boliimlerinde deginildigi
gibi egitimin uzun vadede ekonomik biiyiime kanali ile genc issizlige etki etmesi daha muhtemeldir. Kamu sektorii
gelismigligi ile geng issizlik arasindaki negatif iliskiye dair hakim literatiir ise burada kamu harcamalari ile
dogrulanamamaktadir. Ekonomik 6zglirliigii ifade eden degiskenlerden biri olan ticari 6zgiirliigiin temeline aldig1 ticari
serbestlesme ise sagladig1 teknolojik yatirimlar, bebek enddistri biiyiimeleri gibi dogrudan ekonomi, isttihdam ve kamu sektorii
biiylimesi tizerindeki etkisi sayesinde geng issizligi azaltmaya yardimci olmaktadir.

Glintimiizde geng issizlik, tipki igsizlik gibi gelismekte olan ve gelismis lilke ekonomileri i¢in énemli bir sorundur.
Ozellikle 2000’li yillarda yasanan krizlerin etkisi ile geng issizlik genel igsizlige gore daha kronik ve biiyiik bir sorun olma
ozelligi tagimaktadir. Ne kadar devlet harcamalar1 ve ekonomik biiylime artsa, gengler arasindaki egitim seviyesi yiikselse
bile bu makroekonomik sorun giderek derinlesmektedir. Bu sebeple geng issizlik probleminin ¢dziimii son derece dnemlidir.
Geng issizligin azaltilmasi igin dncelikle dogru sektdr ve alanlarda istihdam yaratma girisimi yapilmalidir. Geng issizlik
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sorunun ¢dziimiine bizi gotiirecek diger bir ara¢ da egitimdir. Mesleki egitimlerin sektor ile iiniversite uyumu gozetilerek
dogrudan ihtiya¢ duyulan alanlar ve niteliklere uygun olmasi i¢in planlamalar yapilmalidir. Devletin geng issizlik ile
miicadelede sergilemis oldugu tutum ve yaklasim da oldukea etkili bir aractir. Ornegin aktif isgiicii koruma programlari, bu
programlardan yararlananlardan biiyiik bir kisminin geng issiz olarak tanimladigimiz grup olmasi sebebiyle, hem istihdam
yaratma hem de yasam boyu 6grenmeyi temel alan anlayisla sektoriin ihtiyag duydugu nitelikli personel ihtiyacina cevap
verebilme kabiliyeti sayesinde geng igsizligi azaltmaya katkida bulunabilir.
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